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Santiago de Cali, 04 de Noviembre de 2022

Sefior:

DIEGO FERNANDO ORDONEZ PROANO
Calie 38 AN°4N-19

Santiago de Caii- Valle del cauca

Asunto: Notificacien por Edicto del Auto N°031 del 14 de octubre de 2022
Cordial Saludo,

Por medio de ia presente, la Secretaria General de la Gobernacién del Valle del Cauca, realiza
NOTIFICACION POR EDICTO del Auto N°031 del 14 de octubre de 2022, “Por medio de fa cual se
resuelve un recurso de apelacion interpuesto contra el Auto N°0624 del 22 de diciembre de 2021”

Conforme a lo dispuesto en el articulo 107 del Codigo Unico Disciplinario “L.os autos que deciden la
apertura de indagacion prefiminar e investigacion y fallos que no pudieren notificarse personalmente se
notificaran por edicto. Para tal efeclo, una vez producida la decision, se cifara inmediatamente al
disciplinado, por un medio eficaz, a la entidad donde trabaja o a la dltima direccion registrada en su hoja
de vida o a la que aparezca en el proceso disciplinario, con el fin de notificarie el contenido de aquella
y. si es sancionatoria, hacerle conocer los recursos que puede interponer. Se dejara constancia
secretarial en el expediente sobre el envid de la citacién. Si vencido el término de ocho (8) dias a partir
del envio de la citacion, no comparece e! citado, en la Secretaria se fijara edicto por el término de tres
(3) dias para notificar la providencia....Cuando el procesado ha estado asistido por apoderado, con ef
se surtira la nolificacion personal, previo el procedimiento anterior”.

El dia 20 de octubre de 2022 se envia notificacion personal al citado a través de servicios Postales 472
a la direccion que reposa en el expediente bajo el nimero de guia RA395253441C0O, la misma fue
recbida por el citado el dia 24 de octubre de 2022 y en cumplimiento de la voces def art 107 del Codigo
Unico Disciplinario, el termino para surtir la notificacion se venci6 el dia 03 de noviembre de 2022 sin la
comparecencia del citado, razon por fa cual la Secretaria General procede a fijar edicto por el término
de tres (3) dias para notificar la providencia en la pagina web de la Gobernacion del Valle dei Cauca
Link hitps://www valledeicauca.gov.co/documentos/10572/nctificaciones-por-edicto.

Adicionalmente se informa que de acuerdo al articulo tercero del Auto, para el presente acto
administrativo, no procede recurso alguno.

Anexo: Copia del Auto N°031 del 14 de octubre de 2022 (07 folios).

Agradezco su atencion,
Atentamente

J—!f\‘" }pﬂf'lﬁ orJa.[q C

LINA MARIA JORDAN GALLO
Jefe Oficina Asesota’Juridica
Secretaria General

Proyecto: Liliana Hurtado Valencia-Abogada contratista




DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
GOBERNACION

AUTO No. A/ DE 2022

(J4 DcrvBre 2022)

“Por medio de la cual se resuelve un recurso de apelacién interpuesto contra el
Auto No. 0624 del 22 de diciembre de 2021”

Expediente: No. 0211 - 2019

Disciplinada: Maria Cristina Lesrnes Duque — C.C. No. 31.294.013

Cargo: Secretaria de Salud del Departamento de! Valle del Cauca

Disciplinada: Nora Elena Mufioz Ruiz — C.C. No. 66.907.308

Cargo: Subsecretaria de Aseguramiento y Desarrollo de Servicios de Salud del Departamento
del Valie del Cauca

Fecha de los hechos: Afio 2017

Fecha de Queja: Afio 2019

Quejoso: Diego Fernando Ordofiez Proafio — C.C. No. 16.650.707

Asunto: Decisién de Segunda [nstancia (Articulo 171 de la Ley 734 de 2002)

LA GOBERNADORA DEL DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, en ejercicio de las
facultades constitucionales y legales, procede a expedir decisién de segunda instancia conforme
a los siguientes:

ANTECEDENTES

1. El sefior Diego Fernando Ordofiez Proafic identificado con la cédula de ciudadania
No. 16.650.707, mediante escritos’ enviado el 16 de septiembre de 2019 al correo electrénico
de ia Procuraduria General de ta Nacion presents queja disciplinaria en contra de ias sefioras
Marfa Cristina Lesmes Duque y Nora Elena Mufioz Ruiz; quienes son servidoras publicas ¥
iaboran en ia Gobernacion de: Departamento del Valle dei Cauca como Secretaria de Salud
del Departamento dei Valle del Cauca y Subsecretaria de Aseguramiento y Desarrollo de
Servicios de Saiud del Departamento del Valle del Cauca; respectivamente y donde reporta
un supuesto incumplimiento a sus deberes e incursién en prohibiciones como servidoras
publicas.

2. Que, la Procuraduria Regiona del Valle del Cauca mediante Oficio No. DCC-60532 del 16 de
diciembre de 2019 radicado en ventanilla unica de la Gobernacién del Vaile del Cauca el dia
20 de diciembre de 2019 bajo el Sade No. 1339520 dio traslado por competencia a la Oficina
de Control Disciplinario interno de la Gobernacion del Departamento del Valle dei Cauca de
los escritos de queja presentados por el sefior Diego Fernardo Ordofiez Proafio.

3. La Jefe dela Oficina de Control Disciplinario interno de la Gobernacion del Departamento del
Vaille del Cauca, en uso de sus facultades legales y especiaimente con base en las conferidas
en el articulo 67° de la Ley 734* de 2002, mediante decisién motivada plasmada en el Auto
No. 0196° del 14 de septiembre de 2020, ordena el inicio de investigacion disciplinaria contra
las servidoras publicas Maria Cristina Lesmes Dugue identificada con la cédula de
ciudadania No. 31.294.013 er: su calidad de Secretaria de Salud del Departamento del Vaile
del Cauca y Nora Elena Mufioz Ruiz identificada con ia cédula de ciudadania No. 66.907.308
en su calidad Subsecretaria de Aseguramiento y Desarrollo de Servicios de Salud del
Departamento del Valle del Cauca; para la época de presentacion de los hechos acusados y
de ia misma manera dicha providencia ordeno la practica de pruebas; de conformidad con
los articulos 152 y S.S. de la Ley 734 de 2002. Decision que fue notificada personalmente® &
las investigadas el dia 22 de septiembre de 2020.

"Folio 2 al 17.

2 Folio 1,

? Ley 734 de 2002, Articulo 67, Fercicio de la accidn disciplinaria. :

" Ley 734 dei 5 de febrero de 2002 “Por la cuul se expide el Codigo Disciplingrio Unico”.
3 Folio 32 al 35.

¢ Folios 41 al 42.
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10.

DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
GOBERNACION

AUTO No. 0.5/ DE 2022
(J4 0cTUBRE 2022)

“Por medio de la cual se resuelve un recurso de apelacion interpuesto contra el
Auto No. 0624 del 22 de diciembre de 2021”

Mediante Oficio” No. 1.110.10-49.2 Sade No. 659993 del 7 de octubre de 2020 el Subdirector
de Gestion Humana del Departamento Administrativo de Desarrollo Institucional da
respuesta a la solicitud de informacién para ser aportada a ia investigacion por parte de la
Oficina de Control Discipiinaric Interno de la Gobernacion del Departamento del Valle del
Cauca, mediante Oficio® No.1.03-60.5 Sade: 542081 del 17 de septiembre de 2020.

El dia 20 de octubre de 2020 la Oficina de Control Disciplinario Interno de la Gobernacién del
Departamento del Valle del Cauca recibié version libre? de la investigada, sefiora Maria
Cristina Lesmes Duque y a la cual anexo pruebas.

El dia 23 de octubre de 2020 la Oficina de Control Disciplinario interno de la Gobernacién dei
Departamento del Valle del Cauca recibié versién libre™ de ia investigada, sefiora Nora Elena
Mufioz Ruiz y a la cual anexo pruebas.

Mediante Oficio No. DCC-4253"" del 9 de diciembre de 2020 la Procuraduria Regional del
Vaile del Cauca radicado en ventanilla nica de ia Gobernacién del Valle del Cauca el dia 30
de diciembre de 2020 bajo el Sade No. 1399563 dio traslado por competencia a la Oficina de
Control Disciplinario Interno de la Gobernacién del Departamento del Valie del Cauca de las
diigencias para que inicie ia correspondiente investigacion disciplinaria conforme a lo
considerado en el Auto No. 1022" del 24 de agosto de 2020 expedido por el Procurador
Regional del Valle del Cauca.

Mediante decision motivada plasmada en el Auto™ No. 0624 del 22 de diciembre de 2021, la
Jefe de la Oficina de Controf Disciplinario Interno de la Gobernacisn del valle dei Cauca,
previo cumplimiento de lo contemplado en el articulo 156 de la Ley 734 de 2002, profirié
archivo definitive de la actuacion disciplinaria del asunto (articulos 73 y 164" idem)
tramitada en contra de las sefioras Maria Cristina Lesmes Duque identificada con la cédula
de ciudadania No. 31.294.013 en su calidad de Secretaria de Salud del Departamento del
Valle del Cauca y Nora Elena Mufioz Ruiz identificada con ia cédula de ciudadania No.
66.907.308 en su calidad Subsecretaria de Aseguramiento y Desarrollo de Servicios de Salud
del Departamento del Valle del Cauca; para la época de los hechos investigados.

La presente decision fue notificada personalmente'® por cofreo electrénico al quejoso el dia
8 de agosto de 2022.

Que, la parte quejosa, estando dentro del término legal presento recurso de apelacion'”
contra el Auto No. 0624 del 22 de diciembre de 2021 mediante documento radicado en
ventanilla dnica el dia 16 de agosto de 2022 bajo el Sade No. R2022048916 ante Ia Oficina
de Control Disciplinario Interno de la Gobernacion del Departamento del Valle del Cauca.

Que, mediante Auto No. 06388 def 17 de agosto de 2022 la Jefe de la Oficina de Control
Disciplinario Interno de la Gobernacién del Departamento del Valle del Cauca concede el

recurso de apelacion interpuesto por la parte quejosa contra el Auto No. 0624 del 22 de
diciembre de 2021.

" Folio 43 (Anexa medio magnética - CD).

& Folio 40.

? Folio 45 al50.

? Folio 51 al56.

Y Folio 59 al 72,

12 Folio 71 al 72.

Y Folios 100 al 105. Auto No. 0624 del 22/12/3021 “Archivo definitivo”.
" Ley 734 de 2002. Articulo 73. Terminacion del proceso disciplinario,
 Ley 734 de 2002. Articulo 164. Archivo definitivo.

1% Folios 122 al 123.

" Folios 124 al 161,

8 Falios 162 al 163,
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DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
GOBERNACION

AUTO No. 0.3/ DE 2022

(44 0cTvpicE Z0Z2.)

“Por medio de la cual se resuelve un recurso de apelacion interpuesto contra el
Auto No. 0624 del 22 de diciembre de 2021”

11. Mediante Oficio™ No. 1.03.60.5-2563-1641 del 18 de agosto de 2022 la Oficina de Control
Disciplinario Interno de la Gobernacion del Departamento del Valle del Cauca da traslado del
expediente del asunto a la segunda instancia para que desate el recurso de apelacién
interpuesto contra la decisién de archivo.

Una vez realizado un breve relato de los antecedentes procesales en la actuacién disciplinaria
bajo el Radicado No. 0211 — 2019, procede la Gobernadora del Departamento del Valle del
Cauca, en uso de las facultades constitucionales y legales, a resolver el recurso de apelacion
interpuesto por el sefior Diego Fernando Ordofiez Proafio, en su calidad de quejosa contra el
Auto No. 0624 del 22 de diciembre de 2021 el cual ordeno el archivo definitivo de la actuacion
disciplinaria del asunto.

FUNDAMENTOS DE LA DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

La primera instancia, precisa el procedimiento ordinario en aplicacion del articulo 150 y 152 de |a
l.ey 734 de 2002 y del articulo 57 de la Ley 1474 de 2011 que modifico el articulo 175 de la Ley
734 de 2002 contra las investigadas, sefioras Maria Cristina Lesmes Duque identificada con la
cédula de ciudadania No. 31.294.013 en su calidad de Secretaria de Salud del Departamento del
Valle del Cauca y Nora Elena Mufioz Ruiz identificada con la cédula de ciudadania No.
66.907.308 en su calidad Subsecretaria de Aseguramiento y Desarrollo de Servicios de Salud del
Departamento del Valle del Cauca; para la época de presentacién de los hechos acusados.

En cumplimiento de las diligencias dispuestas en el Auto de Investigacion Disciplinaria, la primera
instancia practico las siguientes diligencias: a) Comunicaciones (queja) enviadas por la
Procuraduria Regional del Valle del Cauca mediante Oficios Nos. DCC-6053 del 16 de diciembre
de 2019 y DCC-4253 del 9 de diciembre de 2020, b) Historias laborales aportadas por el
Departamento Administrativo de Desarrollo Institucional de la Gobernacion de! Departamento del
Valle del Cauca, mediante Oficio No. 1.1 10.10-49.2 Sade No. 659993 del 7 de octubre de 2022,
c) Versién libre rendida por la investigada Marfa Cristina Lesmes Duque, y d) Versién libre rendida
por la investigada Nora Elena Mufioz Ruiz.

Pe acuerdo con las pruebas recolectadas y practicadas, la Oficina de Control Disciplinario Interno
no encontré mérito suficiente para proferir cargos de reproche disciplinario en contra de las
investigadas, por cuanto no asoma ilicitud sustancial por los hechos denunciados e investigados
Y que como consecuencia de ello se ordend la terminacion del proceso disciplinario y su archivo
definitivo.

Que, la anterior decisién de primera instancia fue notificada personalmente por correo electrdnico
al quejoso. Posterior a ello, el quejoso presento el dia 16 de agosto de 2022 recurso de apelacion
contra el Auto No. 0624 del 22 de diciembre de 2021 por medio del cual se resolvié archivo
definitivo de la presente investigacion disciplinaria.

RECURSO DE APELACION

En escrito de apelacién interpuesto por la parte quejosa presentado en la Oficina de Control
Disciplinario Interno de la Gobernacion del Valle det Cauca, el recurrente manifiesta:

1. Error de interpretacién por parte del A Quo frente a las manifestaciones (version libre) 4
realizadas por la investigada Maria Cristina Lesmes Puque, frente a los requisitos de habilitacion
para prestadores de servicios de salud y el certificado del uso del suelo.

? Folia 163.
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DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
GOBERNACION

AUTO No. 2.3/ DE 2022

(44 DcrvBiRe 2022)

“Por medio de la cual se resuelve un recurso de apelat:ién interpuesto contra el
Auto No. 0624 del 22 de diciembre de 2021”

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO DE SEGUNDA INSTANCIA

De conformidad con el articulo 115 de I3 Ley 734 de 2002, contempla en qué casos procede el
recurso de apelacion, asi:

‘Recurso de apelacion. El recurso de apelacion procede_tunicamente contra las Siguientes
decisiones: la que niega la prictica de pruebas solicitadas en los descargos, la decision de
archivo y el fallo de primera instancia.

En el efecto suspensivo se concedera la apelacién de la decision de archivo, def fallo de
primera instancia y de la decisién que niega totalmente Ia préctica de pruebas, cuando no se
han decretado de oficio, caso en el cyal se concedera en el efecto diferido; en el de volutivo,
cuando la negativa es parcial.”

En concordancia con el del articulo 171 idem, establece el tramite de segunda instancia, asi:

‘(...) El funcionario de segunca instancia debers decidir dentro de los cuarenia y cinco (45)
dias siquientes a la fecha en que hubiere recibido el procsso. Silo considera necesario,
decretara pruebas de oficio, en Cuyo caso el término para proferir el fallo se ampliara hasta
en otro tanto.

Paragrafo. Ef recurso de apelacién otorga competencia al funcionario de sequnda instancia
para revisar dnicamente los aspectos impugnados y aquelfos otros que resulten
inescindiblemente vinculados al objeto de impugnacicn.”

En este orden de ideas y en concordancia con el numeral 3 del articulo 172 de Ia Ley 734 de
2002 y conforme a la estructura organizacional de la Administracion Departamental contenida en
el Decreto Departamentai 1638 de 2020, la Gobernadora dei Departamento del Valle del Cauca,
COmO superiora jerarquica de la Qficina de Control Disciplinaric: Interno de la Gobernacion del
Valle del Cauca, es competente para desatar este recurso de apelacion, ademas se encuentra
dentro del término descrito POr la norma antes citada.

En cuanto al argumento de apelacién, esta instancia considera lo siguiente:

El paragrafo del articulo 90 de Ia Ley 734 de 2002 da la potestad al quejoso a intervenir en ia
actuacion procesal en tres eventos, asi: 1) presentar y ampliar la queja bajo la gravedad del
Jjuramento, 2) aportar las pruebas que tenga en su poder y 3) recurrir la decisién de archivo y el
fallo absoiutorio.

Que, en ejercicio a su derecho, el quejoso presento recurso de apelacion en contra del Auto
No. 0624 del 22 de diciembre de 2021 por medio del cual se ordena el archivo del proceso
disciplinario que nos ocupa. Dicho recurso de alzada fue concedido por A Quo mediante Auto
No. 0638 del 17 de agosto de 2022.

Los articuios 1° y 2° de la Ley 734 de 2002 dispone que la titularidad de la accion disciplinaria
esta en cabeza del Estado; en el caso particular en la Oficina de Control Disciplinario Interno de
la Gobernacion del Valle del Cauca |e corresponde conocer de los asuntos disciplinables contra
los servidores pablicos de su dependencia. Asi lo ratifica el articulo 67 idem donde se habla del
competente para ejercer la accion disciplinaria.

Que, el articulo 73 del C.D.U. dispone las causales de la terminacion del proceso disciplinario y
Que, si asi se argumenta por parte del funcionario de conocimiento, mediante decisién motivada
se declarara y ordenara el archive definitivo de las diligencias. Asf lo manifesto el A Quoen su
decision de primera instancia debidamente y que se encuentra plasmada en el Auto No. 0624 del
22 de diciembre de 2021 por medio del cual se resolvio archivo definitivo de la presente
investigacion discipiinaria.
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DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
GOBERNACION

AUTO No. XO.J/ DE 2022

(44 DCTUBRE 2027 )

“Por medio de la cual se resuelve un recurso de apelacion interpuesto contra el
Auto No. 0624 del 22 de diciembre de 2021”

Que, el argumento de reproche por parte del quejoso ante la decision de archivo, donde menciona
un error de interpretacion por parte del A Quo frente a las manifestaciones (version libre)
realizadas por la investigada Maria Cristina Lesmes Duque, frente a ios requisitos de habilitacién
para prestadores de servicios de salud y el certificado del uso del suelo, esta instancia se permite
manifestar lo siguiente:

l.a Resolucién 2003 de mayo 28 de 2014%, tiene por objeto definir los procedimientos y
condiciones de inscripcion de los Frestadores de Servicios de Salud y de habilitacion de servicios
de salud, asi como adoptar el Manual de Inscripcion de Prestadores y Habilitacion de Servicios
de Salud que hace parte integral de ia citada resoiucion. Su campo de aplicacion esta dirigido de
manera principal a las institucicnes prestadoras de servicios de salud, los profesionales
independientes de saiud, los servicios de transporte especiai de pacientes, las entidades con
objeto social diferente a la prestacion de servicios de salud, que por requerimientos propios de
su actividad, brinden de manera exciusiva servicios de baja complejidad y consuita especializada,
que no incluyan servicios de hosoitalizacién ni quirdrgicos y las entidades departamentaies y
distritales de salud, en io de su competencia, y asi mismo marca las condiciones de habilitacién
{Capacidad Técnico-Administrativa, Suficiencia Patrimonial y Financiera y Capacidad
Tecnolégica y Cientifica) que deben cumplir los Prestadores de Servicios de Salud, para su
entrada y permanencia en el Sistema Obligatorio de Garantia de Calidad de Ia Atencién de Salud.

Asi mismo, la Resolucion 2003 de mayo 28 de 2014 adopto el “Manual de Inscripcién de
Prestadores y Habilitacion de Servicios de Salud™®', el cual es el instrumento que contiene las
condiciones para que los servicios de salud ofertados y prestados en el pais, cumplan con los
requisitos mfnimos para brindar seguridad a los usuarios en el froceso de ia atencién en salud.
A lo cual, para la apertura de una nueva sede (Literal a) del numeral 12.2 del articulo 12 de la
Resolucién 2003 de mayo 28 de 2014) en salud establece que debe acreditar como minimo log
siguientes requisitos de conformidad al numerai 3.5 dei manual asi:

3.5 Novedades

Para efectos del reporte de las novedades definidas en el articufo 12 de la presente
resolucion, los Prestadores de Servicios de Salud, deberdn anexar los siguientes
documentos:

Novedades de la Sede — IPS

1. Formulario de Novedad.

2. Certificado de Existencia ¥ Representacion Legal Vigente de la principal y de la sede.
3. Certificado de Suficiencia Fatrimonial y Financiera.

4. Fotocopia Tarjeta profesional def Contador y/o Revisor Fiscal.

5. Fotocopia de Ia cedula del Representante legal.

6. Fotocopia del RUT.

7.Autoevaluacion. "

Que, la Autoevaluacion consiste en ta verificacion interna, por parte del prestador, del
cumplimiento de las condicicnes de habilitacion definidas en el Manual de inscripcion de
Prestadores de Servicios de Saiud y de Habflitacién de Servicios de Salud y la posterior
declaracion de su cumplimiento en el Registro Especial de Prestadores de Servicios de Salud
para lo cual el prestador debera tener en cuenta: 1. Si es Institucién Prestadora de Servicios de
Salud o Transporte Especial de Facientes, debera verificar i cumplimiento de ios requisitos y
condiciones téchico administrativas, de suficiencia patrimonial y financiera y tecnoidgicas y

2 Resolucion vigente para la fecha de los hechos denunciados ¢ investigados,

2 Manual vigente para la Jecha de los hechos derunciados e investigados.

2 “Manual de Inscripeion de Prestadores y Habilitacion de Servicios de Satud " adoptado por la Resolucién 2003 de maye 28 de
2014 expedida por el Ministerio de Sajud ¥ Proteccion Social.
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bEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
GOBERNACION

AUTO No. (5/ DE 2022

(4 ocrvaes 077 )

“Por medio de la cual se resuelve un recurso de apelacién interpuesto contra el
Auto No. 0624 del 22 de diciembre de 2021"

cientificas, 2. Si es profesional independiente de salud, debera verfficar el cumpiimiento de las
condiciones de capacidad tecnologica y cientifica, y 3. Las entidades cuyo objeto social sea
diferente a la prestacion de seivicios de salud, deberan verificar el cumplimiento de las
condiciones de capacidad técnico administrativas y las tecnologicas y cientificas.

Ahora bien, frente al uso del suelo o certificados del uso del suelo para ia aprobacion de la licencia
de construccion de las sedes o establecimientos donde funcionen o vayan a funcionar
prestadores de servicios de salud no le corresponde a las Secretarias de Salud determinarlo y
aprobarlo, puesto que dicha funcion administrativa se encuentra concentrada en las oficinas de
planeacion municipal o distrital da las alcaldias o en su defecto curadurias urbanas que, se
encargan de expedir el certificado de uso de suelo, dependiendo de las normas urbanisticas de
cada ente territorial, las cuales determinan qué se puede hacer y qué estg prohibido.

Asi mismo, la Resolucion 2003 de mayo 28 de 2014 “Por la cual se definen los procedimientos y
condiciones de inscripcion de los prestadores de servicios de salud y de habilitacion de los
servicios de salud y se adopta el Manual de Inscripcion de Prestadores y Habilitacion de Servicios
de Salud” y su respectivo Manual de Inscripcion de Prestadores y Habilitacion de Servicios de
Salud estuvo vigente hasta el dia 25 de noviembre de 2019; fecha en la cual fue expedida la
Resolucion 3100 de 25 noviembre de 2019 y el nuevo Manual de Inscripcion de Prestadores y
Habilitacién de Servicios de Salud (anexo técnico) por el Ministerio de Salud y Proteccién Social
y que fue publicada en el Diario Oticial con Edicién No. 51.149 del 26 de noviembre de 2019,

Que, la actual Resolucién 3100 de 25 noviembre de 2019 y sy respectivo manual exige que para
la apertura de sede de los prestadores de servicios de salud se deben cumplir las exigencias de
la “Tabla No. 4. Requisitos para presentar novedades de la sede”, donde en ellos se deben
cumplir por parte de las IPS el siguiente: “6. Copia de la licencia de construccion.”, empero, dicho
requisito es exigible a partir del 26 de noviembre de 2019; fecha en ia cual fue debidamente
publicada la citada resolucion Y sU anexo tecnico, siendo inexistente para la fecha®® de los hechos

con los requisitos exigidos por la Resolucion 2003 de mayo 28 de 2014 Y su respectivo Mgnual
de Inscripcién de Prestadores y Habilitacién de Servicios de Salud.

Es asl, como la manifestacion de alzada realizada por el apelante al considerar que existe un
error de interpretacion por parte de=l A Quo frente a o investigado, no le es de recibido, pues se
denota claramente una carencia de: la ocurrencia de ia presunta conducta disciplinaria denunciada

cumplidas por el prestador, antes de iniciar su proceso de habilitacion; donde se en lista la licencia
de construccion aprobada para el uso de salud; de la cual no es competente la Secretarig de
Saiud Departamental para su expedicion.

Asi las cosas, esta instancia considera que, se conservaron las formas propias de un proceso de
esta naturaleza, que no hubo violacién al debido proceso, ni al derecho a la defensa y que las
partes intervinieron como lo regla la norma.

Como resultado de lo expuesto esta instancia confirmara la decision contenida en el el Auto
No. 0624 del 22 de diciembre de 2021, en consonancia con los articuios 73 de la Ley 734 de
2002,

Por lo anteriormente expuesto, la Gobernadora del Departamento de! Valle del Cauca, en uso de
sus facuitades constituciongles y iegales, y de manera especial la Ley 734 de 2002,

¥ Habilitacion de la sede norte del prestadar de servicios de salud CENTRO MEDICO AFICENTER S.A.S con Cédigo de
Habilitacidn de Sede No. 7600103347-02 de Fecha: 04 de abril de 2017. (Folio 7)
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lDEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
GOBERNACION

AUTO No. 03/ DE 2022

4 ocroske 2027 )

“Por medio de la cual se resuelve un recurso de apelacion interpuesto contra el
Auto No. 0624 del 22 de diciembre de 2021”

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Confirmar en todas sus partes ia decisién contenida en el Auto No. 0624
del 22 de diciembre de 2021, proferido por el Jefe (e) Oficina de Control Discipiinario Interno de
la Gobernacion dei Departamento del Vaiie del Cauca.

ARTICULO SEGUNDO: Notifiguese el contenido de la presente decisién a las investigadas;
sefiora Maria Cristina Lesmes Ducque identificada con la cedula de ciudadania No. 31.294.013 y
sefiora Nora Elena Mufioz Ruiz identificada con |a cédula de ciudadania No. 66.907.308,
informéndoles que contra el presete acto administrativo no procede recurso alguno,

PARAGRAFO: En caso de que no pudiere notificarse personaimente ia presente decision, se
fijara Edicto en los términos del articulo 107 del Cadigo Unico Disciplinario.

ARTICULO TERCERO: Notifiquese el contenido de ia presente decisién al quejoso; sefior Diego
Fernando Ordofiez Proafio identificado con I3 cédula de ciudadania No. 16.650.707, informandole
que contra el presente acto administrativo no procede recurso alguno.

PARAGRAFO: En caso de que no pudiere notificarse personalmente la presente decision, se
fijara Edicto en los términos del articulo 107 del Codigo Unico Disciplinario.

ARTICULO CUARTO: Remitir la presente decisién a la Secretaria General para su notificacion,
de acuerdo con lo establecido en el numeral 4 del articulo 75 del Decreto Departamental
No. 1638 de 2020.

PARAGRAFO: Una vez notificade, ejecutoriada y en firme |a presente decision, devuélvase el
expediente al Despacho de origen para lo de su competencia.

ARTICULO QUINTO: La presente actuacion rige a partir de la fezha de su notificacion.

Dada en Santiago de Cali, a los __J4 diasdelmesde O C/UBRE . del 2022,

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

- CLARA LUZ ROLDAN GONZALE?
Gobernadora del Departamento del Valle del Cauca

Redactor: Jesids David Bautista Hernandez —Abogado Contratista @J“
Revisor: Martha Lucia Garcla Patifio — Abogada Contratista 3 {17%"
V0.Bo.: José Leonardo Redriguez Ariza - Subd rector de Representacion Judicial -

Vo.Bo.: Lia Patricia Pérez Carmona — Directora Departamento Administrativo de Ju‘ficf?%
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