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PRESENTACION

El seguimiento y la
evaluacion de politi-
cas publicas son ele-
mentos esenciales para la administracién pu-
blica, ya que permiten la retroalimentacion
constante para la toma decisiones orienta-
das a la construccién de un futuro préspero
para los colombianos. En este sentido, des-
de la década de los noventa se han realizado
grandes esfuerzos por crear, articular, man-
tener, expandir, estandarizar y fortalecer un
sistema que le permita al Gobierno Nacio-
nal velar por el cumplimiento de sus metas.
El fruto de este arduo trabajo es el Sistema
Nacional de Evaluacion de Gestién y Resul-
tados (Sinergia) del Departamento Nacional
de Planeacion, el cual cuenta con dos gran-
des pilares: Sinergia Seguimiento y Sinergia
Evaluaciones.

A partir de un modelo general arraigado
en la literatura académica Sinergia ha venido
adaptandose a las realidades, retos y nece-
sidades del pais. Para cada componente se
plantean fases con areas de competencia se-
cuenciales y rigurosamente delimitadas, que
garantizan el adecuado cumplimiento de las
labores de seguimiento y evaluacién. Final-
mente, se definen una serie de actividades

que aseguran que en el dia a dia se presente
una aplicacién éptima, homogénea y orde-
nada de los pasos necesarios para lograr los
objetivos misionales de la Direccion de Se-
guimiento y Evaluacion de Politicas Publicas.

Dada la complejidad de los retos trazados,
hemos decidido desarrollar una serie de
guias metodoldgicas destinadas a profundi-
zar en los multiples aspectos que atafien a la
construccion y adecuada implementacion de
modelos de seguimiento y evaluacién. Todo
ello con el animo de contribuir al fortale-
cimiento de la cultura de la gestion publica
orientada a resultados en Colombia.

En la presente guia se ha intentado plasmar
con la mayor claridad y detalle posible las
bases conceptuales, construccion, activida-
des y productos propios de los procesos de
seguimiento y evaluacién, con el objetivo
de familiarizar al lector con la tarea que se
viene adelantando en pos de conseguir una
administracién publica efectiva, eficaz y de
calidad, capaz de encaminar al pais en la sen-
da del desarrollo sostenible. De igual forma,
este documento fue disefiado para servir de
insumo a quienes quieran adaptar el modelo
Sinergia.

Orlando Gracia Fajardo

Director de Seguimiento y Evaluacién de Politicas Publicas






INTRODUCCION

La Direccion de Seguimiento y Evaluacion de Po-
liticas Publicas (DSEPP) del Departamento Na-
cional de Planeacion (DNP), comprometida con
el fortalecimiento de las capacidades del Gobier-
no para la gestidn publica orientada a resultados,
presenta esta guia metodoldgica, en la que se
plasma, de forma clara y sencilla, la manera en
que Sinergia realiza tanto el seguimiento como la
evaluacion, entendiéndolos como elementos fun-
damentales que conllevan a la retroalimentacion
y el fortalecimiento de las politicas publicas como
mecanismos transformadores del valor publico.
Lo anterior es particularmente relevante para
aquellas politicas priorizadas en el Plan Nacional
de Desarrollo (PND), el cual se constituye en la
carta de navegacion del Ejecutivo a lo largo del
periodo de gobierno. Precisamente este rol pro-
tagénico del PND, hace que sea de suma impor-
tancia velar por su adecuada ejecucion con el fin
de garantizar que el accionar del Estado se refleje
en resultados tangibles, que en efecto contribu-
yan a mejorar las condiciones socioeconémicas
de la poblacién.

En efecto, el seguimiento a los resultados del
PND, ademas de retroalimentar el ciclo de la
politica publica, provee informacién permanente
sobre el avance en la implementacion de una in-
tervencion especifica contrastando los resultados
logrados frente a las metas propuestas. Esto le
permite generar oportunamente alertas tempra-
nas para la toma de los correctivos necesarios
que conlleven al logro efectivo de las metas
planteadas. De alli que el continuo avance de Si-

nergia en los temas de seguimiento a las politicas
publicas contribuya al mejoramiento continuo de
la administracion publica y a la consolidacion del
modelo de gobernabilidad, a través de una ren-
dicion de cuentas transparente y clave dentro de
las practicas del buen gobierno'.

En lo concerniente a evaluaciones, a partir de la
priorizacién de una serie de intervenciones es-
tratégicas a ser evaluadas en una vigencia, el pro-
ceso se encamina a la realizacion de un ejercicio
metodolégicamente riguroso sobre uno o varios
eslabones de la cadena de valor de la interven-
cion seleccionada, con el animo de generar reco-
mendaciones orientadas a mejorar el disefio, la
implementacién, la ejecucion y los efectos de un
plan, politica, programa o proyecto.

La presente guia se encuentra dividida en 3 seccio-
nes. La primera presenta una breve sinopsis de la
evolucion del Sistema Nacional de Gestién y Re-
sultados (Sinergia), haciendo énfasis en sus prin-
cipales hitos normativos, metodoldgicos y tecno-
|6gicos. La segunda seccién aborda el proceso de
seguimiento a politicas publicas, explorando su
marco conceptual, organizacién y funcionamien-
to. Finalmente, la tercera seccidn presenta las ca-
racteristicas y las fases estructurantes del proceso
de evaluacién de politicas publicas.

El buen gobierno se entiende como "“un conjunto de responsabilidades y
prdcticas, politicas y procedimientos [...] que proveen una directiva estra-
tégica, aseguran el logro de objetivos, controlan el riesgo y utilizan recursos
con responsabilidad y rendicién de cuentas” (Building Better Governance.
Australian Public Service Commission, 2007). En: Bases de PND 2010-
2014 "Prosperidad para todos”, (DNP, 201 I, pag. 471).
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2. SINERGIA

El Sistema Nacional de Evaluacién de Gestidn
y Resultados (Sinergia) fue creado con el fin de
evaluar y hacer seguimiento a las politicas pu-
blicas, especialmente aquellas delineadas en el
Plan Nacional de Desarrollo, que han de guiar el
actuar del sector publico nacional durante cada
cuatrienio. Este sistema estd orientado a apoyar
al Ejecutivo en la consecucién de metas, median-
te la identificacién temprana de las fortalezas o
debilidades en la implementacién de las politicas
y la medicién objetiva de los resultados y logros
alcanzados por las mismas.

La practica del seguimiento y evaluacién de
las politicas publicas, adoptada por Colombia
desde los afos noventa, hace parte del enfo-
que de la Nueva Gerencia Publica (NGP) que
surge en el marco de las reformas del Estado
implementadas en el pais en las dos Ultimas dé-
cadas del siglo XX. Este enfoque, inspirado en
los modelos del sector privado, parte de definir
a los administradores publicos como gerentes
que deben hacer eficiente el gasto y maximizar
el valor publico de las intervenciones estatales
(DNP, 2009).

En este sentido, la historia del seguimiento y
evaluacién en el pais tiene su origen en la Cons-
titucidén Politica de 1991, donde se establece en
el titulo XII (Del Régimen Econdmico y de la
Hacienda Publica), capitulo Il (De los Planes de
Desarrollo), articulo 343 que la entidad nacio-
nal de planeacién tendré a su cargo el disefio y
la organizacién de los sistemas de evaluacién
de gestion y resultados de la administracién pu-
blica.

A su vez y como resultado del mandato cons-
titucional, la Ley 152 de 1994 en el articulo 29
sefald que:

€€ corresponde al Departamento Nacional de
Planeacion, en su condicién de entidad nacio-
nal de planeacion, disefiar y organizar los sis-
temas de evaluacion de gestion y de resultados
de la administracion, tanto en lo relacionado
con politicas como con proyectos de inversion,
y sefialar los responsables, términos y condicio-
nes para redlizar la evaluacién. Dichos siste-
mas tendrdn en cuenta el cumplimiento de las
metas, la cobertura y calidad de los servicios y
los costos unitarios, y establecerdn los procedi-
mientos y obligaciones para el suministro de la

>

informacion por parte de las entidades 99.

Es asi como, a través del CONPES 2688 de 1994,
se comienza a disefiar la estrategia para el mejo-
ramiento de la gestidn publicay se crea el Sistema
Nacional de Evaluacion de Gestién y Resultados
(Sinergia) con el proposito de “introducir una cul-
tura de evaluacion al interior de las entidades con
el objeto de fortalecer la capacidad gerencial de
manejo de la inversion publica”. Para desarrollar
esta tarea se disefaron dos mddulos, el primero
enfocado en la autoevaluacién de las entidades
en temas de gestion y resultados de la ejecucién
de las intervenciones publicas y el segundo orien-
tado a la evaluacién de las mismas por parte de
los ministerios correspondientes junto con el De-
partamento Nacional de Planeacién.

Posteriormente, partiendo de la autoevaluacion
como concepto clave del sistema y con la Ges-
tion Publica Orientada a Resultados (GPOR)
como hoja de ruta para la materializacion de una
estrategia de cambio conceptual y operacional
en la administracién del Estado, en el CONPES
2790 de 1995 se establecieron los diferentes ins-
trumentos para la medicion de resultados de las
estrategias y programas delineados en los Planes
de Desarrollo. Asi mismo, con el objetivo de de-
sarrollar en Colombia el enfoque de una GPOR,
dicho documento profundizé en la nueva relacion



Estado-ciudadania consignada en la Constitucién
planteando el fortalecimiento de dos aspectos
fundamentales de la administracién estatal: la
gestidn integral con participacion ciudadana y la
capacidad institucional de los organismos y enti-
dades gubernamentales.

La meta primordial de estas reformas era esta-
blecer instrumentos que permitieran a Colombia
analizar su capacidad como Estado para articular
soluciones eficientes a las problematicas econé-
micas y sociales del pais, a través de la evaluacién
permanente de las estrategias y resultados de los
diferentes programas que se implementan en el
marco de las politicas publicas acogidas en cada
uno de los Planes de Desarrollo? (DNP, 2010).

En este contexto se crean los planes indicativos
cuatrienales (o Planes Estratégicos Sectoriales),
con planes de accién anuales, como herramien-
tas estratégicas con las cuales se comienza a
realizar seguimiento y evaluacién a los compro-
misos plasmados en el PND. En septiembre de
1995 se aplican dichos instrumentos en |2 en-
tidades a nivel nacional. A pesar de que estos
planes indicativos se desarrollaron planteando
areas estratégicas, resultados y responsables, no
se asociaron estrictamente con el ejercicio de
asignacién presupuestal. Para subsanar dicha situ-
acion, se conformaron las Unidades de Gestion
que tendrian la misidn de concertar los objetivos
y programas del PND, garantizar la adecuada ar-
ticulacién entre diferentes organismos del Estado
y monitorear los compromisos de los involucra-
dos a través de los acuerdos de eficiencia.

Estos acuerdos se refinaron en el documento de
seguimiento CONPES 3002 de 1997, en el cual
se propusieron diferentes metas que representa-

Este proceso inicié en noviembre de 1991 con el Seminario "Sistemas

de evaluacién ex post aplicables al sector publico”, convocado por el DNP
y con asistencia del Ministerio de Hacienda, la Procuradurfa General
de la Nacidn, la Contralorfa General de la Republica, miembros de la
Asamblea Constituyente del 91, representantes del sector privado co-
lombiano y funcionarios del Banco Mundial, del Banco Interamericano
de Desarrollo y la Contraloria General de los Estados Unidos.

ban los compromisos institucionales para una ad-
ecuada gestidn y articulacion conjunta alrededor
del PND. Con los acuerdos de eficiencia se bus-
caba: i) asegurar certidumbre sobre los recursos
presupuestales; ii) fijar prioridades de gasto; y iii)
cumplir con los resultados previstos. Esto facilitd
que en dicho afio las entidades publicas con com-
promisos asociados al PND se esforzaran por
adelantar ejercicios de planeacion, seguimiento y
evaluacién alrededor de Sinergia, lo cual desem-
bocé en la formulacidn de objetivos, indicadores
y metas mucho mas rigurosas.

Luego de un periodo de interinidad entre 1998-
2000, en el afio 2002 se realizd un diagndstico
sobre el Sistema que produjo estas recomenda-
ciones:

* Robustecer el marco conceptual del sistema y
aclarar sus alcances

*  Determinar instancias, vinculos, competencias
y responsabilidades en las entidades partici-
pantes del sistema

* Lograr una mejor articulaciéon y efectividad en
los procesos de seguimiento y evaluacion

* Intensificar la articulacién y celeridad entre los
procesos de planeacion, presupuestacion, se-
guimiento y evaluacidn

*  Ofrecer informaciéon oportuna, periddica y
confiable

Partiendo de lo anterior, y en el marco de la Di-
rectiva Presidencial 10 de 2002 y el Programa de
Reforma de la Administracién Publica (PRAP), Si-
nergia inicié un proceso de reforma que buscaba
su fortalecimiento en torno a tres grandes objeti-
vos: i) contribuir a mejorar la eficacia y el impacto
de las politicas, programas e instituciones del Es-
tado; ii) incrementar la eficiencia y transparencia
en la programacion y asignacion de los recursos
publicos; y iii) estimular la transparencia en la ges-
tion publica, integrando de manera activa el con-
trol ciudadano.



Este proceso de reforma significé también un re-
disefo de los componentes del Sistema y la incor-
poracién de herramientas modernas en la linea
de la Gestién Orientada a Resultados, dentro de
las cuales es importante resaltar la relevancia del
Sigob?, la agenda anual y cuatrienal de evaluacio-
nes de impacto, el informe al congreso y algunos
otros mecanismos de rendicion de cuentas.

En particular, con la entrada en operacion del
Sigob se buscaba producir informacién de corto
plazo sobre los resultados de las politicas plas-
madas en el PND, con la intencién de que el Alto
Gobierno y la ciudadania pudieran hacer segui-
miento a los principales compromisos del Go-
bierno Nacional. El Sigob permitié que se regis-
traran avances en linea, lo que facilitd la labor
de reporte de informacién de seguimiento por
parte de los sectores al Sistema. Esta herramien-
ta, de gran utilidad para la rendicion de cuentas,
fue inicialmente suministrada por el PNUD, sin
embargo, gracias a las diferentes mejoras que se
le introdujeron en la Direccién, los derechos de
propiedad intelectual sobre el sistema se adqui-
rieron en 2008. Estas reformas tecnoldgicas
condujeron al disefio de metodologias de segui-
miento a la gestion, técnicas de andlisis y uso de
la informacién, asi como a la definicién de roles
y responsabilidades frente al cumplimiento de
metas Yy la realizacion de frecuentes ejercicios de
capacitacién a funcionarios publicos.

Ante las crecientes necesidades del Gobierno y
al posicionamiento alcanzado por los productos
del seguimiento, desde el afio 2009 se empezd
a adelantar una reingenieria del Sigob en aras de
lograr una mayor articulacion y cohesién alre-
dedor de Sinergia. El Sigob se transformé en Sis-
meg (actual Sinergia Seguimiento), transicion que
posibilitd forjar una visién integral de la manera
como las entidades y los diferentes actores del

3 Sistema de Seguimiento a Metas de Gobierno desarrollado por el Pro-
grama de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD).

Sistema aportan a la consecucion de los compro-
misos sectoriales adquiridos por el Ejecutivo y
a los objetivos de las politicas transversales del
PND. En cuanto a Evaluaciones, se revisaron los
procesos y se articularon a los objetivos del PND,
lo que ha permitido contar con informacién mas
pertinente y ajustada a las necesidades del ger-
ente publico en la gestion de las politicas.

Finalmente, cabe destacar el papel otorgado a
Sinergia en el marco de la Ley 1450 de 2011, a
través de la cual se expide el Plan Nacional de
Desarrollo 2010-2014 “Prosperidad para todos”.
En el Capitulo 6 (Soportes transversales de la
prosperidad democratica), en la seccion sobre
Buen Gobierno, el Articulo 228 establece que:

€€ El seguimiento del Plan Nacional de Desa-
rrollo se realizard a través del Sistema Na-
cional de Evaluacién de Gestién y Resultados
—Sinergia— disefiado con el objeto de realizar
un seguimiento a la gestién de las entidades
del gobierno y realizar una evaluacién efectiva
de los resultados e impactos de las politicas
publicas, en cumplimiento de los objetivos de
desarrollo del pais, el cual comprende al Sis-
tema de Seguimiento a Metas de Gobierno
,concentrado en el seguimiento continuo del
desemperio de las entidades publicas y que es

S insumo para la toma de acciones correctivas <
en aras de alcanzar los objetivos del PND; y el
Sistema Nacional de Evaluaciones concentra-
do en la valoracién de las intervenciones del
Estado y que sirven de insumo para los proce-
sos de disefo y ajuste de las politicas y de la

asignacion de recursos publicos 99.

Es importante entender a Sinergia como un sistema
en constante evolucién que de cara al futuro afronta
importantes retos, siendo quiza los mas relevantes:
i) su consolidacion como la principal fuente de infor-
macion para la toma de decisiones en las entidades
publicas; ii) su promocién como mecanismo de trans-
parencia y rendiciéon de cuentas hacia el ciudadano;
y iii) Su redisefio tecnolégico enfocado a una mayor
usabilidad por parte del publico en general.



3. SEGUIMIENTO ESTRATEGICO A PoLiTicas PUBLICAS

3.1 MARcO CONCEPTUAL

Definiciones

La cadena de valor describe una re-
lacidn secuencial y I6gica entre insumos,
actividades, productos y resultados en la
que se afiade valor a lo largo del proceso
de transformacion total.

Los insumos son los factores produc-
tivos, bienes o servicios con los que se
cuenta para la generacién de valor. Estos
pueden ser de tipo financiero, humano,
jurfdico, de capital, etc.

Las actividades son el conjunto de
procesos u operaciones mediante los
cuales se genera valor al utilizar los in-
sumos, dando lugar a un producto de-
terminado.

Los productos son los bienes y ser-
vicios provistos por el Estado que se
obtienen de la transformacién de los
insumos a través de la ejecucion de las
actividades.

Los resultados son los efectos relacio-
nados con la intervencién publica, una
vez se han consumido los productos
provistos por ésta. Los efectos pueden
ser intencionales o no y/o atribuibles o
no a la intervencion publica.

Los impactos son los efectos exclu-
sivamente atribuibles a la intervencidon
publica.

Con el fin de consolidar la estrategia de GPOR,
Sinergia ha fortalecido las funciones del segui-
miento a politicas publicas, de tal forma que
permitan tomar decisiones con menor grado de
incertidumbre y mayor nivel de evidencia, hacien-
do mas efectivo el cambio socio-econdémico pro-
ducido por el accionar del Estado.

La estrategia de GPOR pone énfasis en los re-
sultados y no solo en los procedimientos. Este
modelo de gestidn esta dirigido a saber qué se
hace, qué se logra y cual es su efecto en la po-
blacion; es decir, la creacidon de valor publico®.
Ademas, busca lograr consistencia y coherencia
entre los objetivos estratégicos, los resultados
de pais y los planes de cada uno de los sectores
y entidades, al facilitar la coordinacion eficiente
de los recursos y mejorar el proceso de toma de
decisiones de politica publica.

Dicho enfoque se basa, generalmente, en el mo-
delo de generacién de valor publico, que utiliza
la cadena de valor como estructura fundamental
para la representacion de las intervenciones pu-
blicas y de la cual se desprende el marco con el
que se evalla el desempefio de estas Ultimas (ver
Figura 3).

4 Segln Benington y Moore (201 1), el gobierno es un sector que crea
valor al utilizar los derechos de propiedad colectiva sobre los activos
estatales para mejorar la calidad de vida individual y colectiva. En
este sentido, el gobierno es un ingrediente clave en el camino hacia
la prosperidad material, la seguridad, la sociabilidad y la justicia que
los ciudadanos pueden exigir y disfrutar. La creacién de valor publi-
co depende del uso legftimo de esos activos, a través de las capa-
cidades operativas que permiten gestionar publicamente la entrega
de resultados.
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Como se puede observar en la Figura |, el mo-
delo de generacién de valor publico parte de la
identificacion y andlisis de una situacién socio-
econdmica (1) que se requiere intervenir. Este
analisis permite identificar las necesidades (2) de
la poblacién objetivo, que deben estar reflejadas
en la medicion de las variables que se quieren
afectar. A partir de la identificacién y diagndsti-
co de estas necesidades, se disefia la interven-
cion publica para solucionar dicha problematica.
Posteriormente, se determinan sus objetivos (3),
que especifican la solucién a la situacion identifi-
cada, y se procede a determinar la cadena de
valor, que es la relacion secuencial y ldgica entre
insumos (4), actividades (5), productos (6) y re-
sultados (7). Sin embargo, los resultados pueden
ser influenciados por factores externos (8), lo
que hace necesario llevar a cabo mediciones de
impacto (9) de la intervencién publica para aislar-
los. Finalmente, los resultados afectan la situacion
socio-econdmica inicial y comienza nuevamente
el ciclo de generacién de valor publico.

Figura 1
Modelo de generacion de valor publico

8

Factores
externos

2 Situacion 9
Necesidades socio

econdémica Impactos

Resultados

3

Objetivos 7

5 6

Actividades Productos

Fuente: Elaboracién propia con base en van Dooren, Bouckaert y
Halligan (2010).

De esta manera, la cadena de valor se constituye
en el eje central del marco conceptual de Siner-
gia Seguimiento, ya que mediante una relacion
secuencial y logica hace explicito el proceso de
generacion de valor publico por parte del Estado.

Figura 2
Cadena de valor

Actividades Productos Resultados

Impactos

Fuente: DSEPP-DNP.

La cadena de valor guarda relacion con el proceso
de produccion de la teoria econdmica tradicional
en donde, a través de la mezcla de factores pro-
ductivos y una tecnologia dada, los insumos son
transformados en un bien o servicio. Sin embar-
go, la diferencia con la visién econémica tradicio-
nal, parte del hecho de que, en este caso, dichos
bienes y servicios responden a una necesidad so-
cial identificada dentro de la esfera publica, es de-
cir, tienen como Unico propdsito solucionar una
situacion socio-econdmica adversa. Por lo tanto,
los productos deben contribuir a la generacion de
resultados (sean estos inmediatos, intermedios o
finales) susceptibles de mediciones de impacto.

Asi mismo, el marco de desempeno de las
intervenciones publicas (ver Figura 3) parte del
modelo de generacion de valor publico y conserva
a la cadena de valor como estructura fundamen-
tal. Con base en esa estructura ldgica se pueden
realizar los andlisis de productividad y eficiencia
del gasto, asi como de eficacia, efectividad, costo-
efectividad y calidad® de las intervenciones publi-
cas; estos permiten generar informacién util para
evaluar la gestién publica orientada a resultados.

5 Para una revisién de todas las relaciones transversales de desempefio,
ver van Dooren, Bouckaert y Halligan (2010).



Definiciones

La informacion de desempeiio hace referencia a los indicadores, datos y andlisis provenientes de
la estructura Iégica de una intervencion publica, es decir, del andlisis de las relaciones transversales de
la cadena de valor: productividad, eficiencia, eficacia, efectividad, costo-efectividad y calidad.

La productividad del gasto mide qué tan bien un proceso de servicio particular logra transformar
insumos (cuyos costos son financiados con gasto publico) en productos.

La eficiencia del gasto mide la mdxima cantidad de producto que un nivel dado de insumos puede
generar o, alternativamente, el nivel minimo de insumos que se requiere para generar una cantidad dada
de producto.

La eficacia se entiende como el grado de cumplimiento de las metas y objetivos a nivel de productos
y resultados.

La efectividad es el grado en el que los resultados deseados se alcanzan a través de los productos.
El costo-efectividad relaciona el costo promedio por cada unidad de resultado final alcanzado.

La calidad mide el grado en que el producto suministrado por una intervencién publica cumple con
las expectativas y necesidades de la poblacion.

\_ Y,

Sinergia busca medir especificamente las dimensiones de efica-  El andlisis de las otras relaciones
cia, efectividad y calidad de la gestion publica en la consecucion  transversales (productividad, efi-

de los objetivos priorizados por el gobierno. ciencia y costo-efectividad) es pro-
pio de otros actores dentro del
Figura 3 Gobierno Nacional, siendo Siner-

gia un referente de generacion de

Marco de desempefio de las intervenciones piblicas ; D o
informacién para su medicién.

Costo-Efectividad

De esta manera, la cadena de va-
lor se convierte en el eje estructu-
rador del proceso de seguimiento,
ya que permite analizar integral-
(costos) mente el desempefo de la politica
publica. En este sentido, posibilita
retroalimentar el proceso de gene-
racion de valor publico al producir
informacién que permite verificar
Efectividad el logro de objetivos en términos
de entrega de bienes y servicios,
resultados alcanzados e impactos
Fuente: DSEPP-DNP atribuibles a la intervencién publica.

Objetivo Insumos Actividades Productos Resultados

Impactos

Eficacia

Anlisis de la DSEPP Analisis otros actores —————




En particular, el proceso de seguimiento se en-
foca en determinar el logro de las metas gu-
bernamentales en los eslabones de producto
y resultado, ofreciendo informacién de manera
continua sobre los avances en el cumplimiento
de las metas de politica publica establecidas en

el PND.

medir los avances y el cumplimiento de las me-
tas de las intervenciones gubernamentales, sin
lo cual seria imposible llevar a cabo el proceso
de seguimiento.

En este sentido y tal como se menciond ante-
riormente, el proceso de generacién de infor-

macién para el seguimiento se vincula con el
esquema logico de la cadena de valor, y requie-
re de la formulacién y seleccién de indicadores
para cada uno de sus eslabones. Sin embargo, la
generacion y uso de la informacion, dependera
de su nivel de incidencia en la toma de decisio-
nes (Figura 4).

3.2 GENERACION Y USO DE
INFORMACION PARA EL SEGUI-

MIENTO A POLITICAS PUBLICAS

En el marco de la GPOR es fundamental generar
informacion de manera sistematica que permita

Figura 4
Generacion y uso de informacion para el sequimiento a politicas publicas segiin la cadena de valor
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Fuente: DSEPP-DNP.



En la parte superior de la cadena de valor, pre-
sentada en la Figura 4, se especifican los actores
generadores de informaciéon. Como se pu-
ede observar, las entidades y unidades ejecutoras
del orden nacional y territorial son las encargadas
de proveer informacién sobre la operacion de
la intervencién publica en todo lo referente a la
entrega de bienes y servicios, es decir, desde los
insumos hasta los productos. La mayoria de esta
informacion se recolecta a través de registros ad-
ministrativos, dada su naturaleza operativa.

Por otra parte, las entidades coordinadoras del
orden nacional, sectorial o regional son las encar-
gadas de recopilar y generar informacion a nivel
de productos y resultados. La mayoria de esta
informacion se recolecta a través de encuestas,
en la medida que es necesario medir los efectos
sobre los beneficiarios de la politica publica.

En la parte inferior de la cadena de valor, pre-
sentada en la Figura 4, se especifican tres niveles
de uso de la informacioén: i) operativo, ii) ge-
rencial y iii) estratégico, relacionados respectiva-
mente con, la entidad (como unidad ejecutora),
los sectores y las comisiones intersectoriales
(como unidades de coordinacion operacional),
y el alto gobierno (como responsables de coor-
dinar estratégicamente del accionar del Estado).
Cada uno de estos niveles se define teniendo en
cuenta el uso de informacién generada en cada
uno de los eslabones de la cadena, que depende
del nivel de incidencia en la toma de decisiones.

A nivel operativo la informacion se utiliza para
identificar las acciones y medios necesarios para
entregar los productos. A su vez, este nivel es
el encargado de internalizar las buenas practi-
cas que conduzcan a un uso mas eficiente de los
recursos.

En el nivel gerencial, se utiliza la informacion so-
bre la operacion y los resultados parciales de las

intervenciones publicas. Esto permite disefar
y/o redisefnar la implementacion de las politicas
publicas, tomar decisiones de asignacion presu-
puestal y priorizar el gasto en grupos poblaciona-
les especificos.

Por ultimo, el nivel estratégico utiliza solo infor-
macion relacionada con la entrega de productos
y la generacion de resultados priorizados por el
gobierno, es decir, no tiene en cuenta la totalidad
de la informacion resultante de los productos y
resultados generados por cada una de las enti-
dades, sino solo aquella considerada estratégica.
Esto permite tomar decisiones presupuestales,
aprobar o desaprobar la continuidad de una in-
tervencion publica y definir los mecanismos de
coordinacion necesarios para alcanzar los resul-
tados de politica priorizados. En consecuencia,
el Sistema de Seguimiento a Metas de Gobierno
esta enfocado en el nivel estratégico.

Noétese que, el eslabén de Productos es el en-
granaje entre los diferentes actores que generan
y usan la informacién, dado que es a través de
éste, que se alinean los esfuerzos para que las ac-
ciones descentralizadas de los ejecutores tengan
coherencia con los resultados estratégicos.

3.3 EL SISTEMA DE SEGUIMIENTO A
MEeTAs DEL GOBIERNO

Partiendo de la cadena de valor y sus beneficios
en la generacion y uso de la informacion, el Go-
bierno Nacional adopté un esquema de segui-
miento, que se entiende como un proceso conti-
nuo Y sistematico de disefo, recoleccidn y analisis
de informacion, que permite determinar el grado
de avance de las politicas publicas.

Por consiguiente, el proceso de seguimiento le
permite al Gobierno: i) generar alertas tempra-
nas para la consecucién de sus metas; ii) pro-



ducir informacién pertinente para la acertada
toma de decisiones de politica publica, redu-
ciendo la incertidumbre y aumentando las evi-
dencias; iii) incrementar la transparencia y for-
talecer el proceso de rendicion de cuentas; y iv)
evaluar el desempefio de ministerios y agencias
del Gobierno.

En este sentido, el modelo implementado por
Sinergia esta basado en la GPOR, lo que per-
mite estructurar la informacién del Sistema
para verificar el logro de objetivos en térmi-
nos de productos entregados y resultados al-
canzados.

Sin embargo, para contar con un adecuado sis-
tema de seguimiento a politicas publicas es ne-
cesario aplicar el marco conceptual y operativo
expuesto, a través de una serie de pasos enmar-
cados en tres grandes fases:

|. Fase |: Construccidn del Sistema de Segui-
miento a Metas de Gobierno

2. Fase 2: Actividades del proceso de segui-
miento

3. Fase 3: Productos del proceso de seguimiento

En la primera fase se construye el sistema de se-
guimiento a partir de la formulacién de las politi-
cas publicas estratégicas en el PND y los Planes
Estratégicos Sectoriales (PES). En una segunda
fase, se realizan las actividades del proceso de se-
guimiento entre las que se encuentran el registro,
reporte y andlisis de la informacién, entre otras.
Finalmente, y con base en lo realizado en las dos
primeras fases, se elaboran productos como el
balance de resultados, el informe al congreso, los
tableros de control y la encuesta de percepcion,
que permiten mejorar el proceso de generacién
de valor publico.

3.3.1 Fase |: Construccién del Sistema

de Seguimiento a Metas de
Gobierno

Como se menciond anteriormente, la cons-
truccion del Sistema de Seguimiento a Metas de
Gobierno se lleva a cabo a partir de la formula-
cién del PND vy los PES, estos documentos son
la base fundamental para determinar el esque-
ma de seguimiento. En este sentido, la fase |
cuenta con tres etapas, que se retroalimentan
permanentemente durante todo el proceso de
planeacién nacional:

A. Formulacién del Plan Nacional de Desarrollo

B. Formulacidn de los Planes Estratégicos Secto-
riales
C. Puesta en Marcha del Sistema de Seguimiento

Los pasos para la construccidn del Sistema se Se-
guimiento a Metas de Gobierno son:

Formulacion estratégica (Disefo y caracterizacion de
programas estratégicos con base en la cadena de valor)

Seleccion de indicadores para el seguimiento

Definicién de tipos de acumulacion, lineas
base y metas

Definicién de la estructura del sistema de
seguimiento

Definicién de actores y roles en el sistema
de seguimiento

Definicién de fichas técnicas de programas e
indicadores

Qaaaaa
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La Figura 5 muestra de manera esquematica la
relacion entre las etapas y pasos necesarios para
la construccion del Sistema de Seguimiento a Me-
tas de Gobierno.



Figura 5

Etapas y pasos para la construccion del Sistema de Seguimiento a Metas de Gobierno
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Fuente: DSEPP—DNP.

Paso I: Formulacion estratégica para el se-
guimiento a metas de Gobierno (con
base en la cadena de valor)

Las metas de gobierno deberan definirse con base
en la Formulacién Estratégica, entendida como el
proceso en el cual se identifican y relacionan los re-
sultados con los productos, asi como, los medios y
acciones necesarias para alcanzarlos. De esta for-
ma, el disefo, implementacion y seguimiento de
las intervenciones publicas haran posible mejorar
el desempefio gubernamental en la generacion de
valor publico. El mecanismo para enmarcar dicho
proceso se realiza mediante la formulacion del
PND, en particular, mediante la definicion de sus
programas estratégicos, los cuales materializan las
estrategias definidas en el PND.

Por consiguiente, la implementacién del proceso
de formulacion estratégica permite:

*  Propiciar un disefio integrado y articulado de
las intervenciones del Estado, sobre la base del
logro de resultados en favor de la poblacion.

* Establecer una relacidn ldgica, clara y verifica-
ble entre los resultados que se esperan obte-
ner y los medios definidos para alcanzarlos.

* Integrar la planeacion nacional, sectorial e insti-
tucional con el presupuesto, que cuantifica los
insumos y productos a entregar en términos
de cantidades y su equivalente en unidades
monetarias.

* ldentificar actores y establecer responsabilida-
des claras en la generacién de productos y re-
sultados, particularmente entre los involucra-
dos en la gestion de las entidades y programas
del Estado.

*  Estructurar y reforzar el seguimiento a me-
tas de gobierno, de tal forma que sea posible
hacer mediciones de desempefio de las inter-
venciones publicas.

La formulacidn estratégica se fundamenta en el
marco de generacion de valor publico, ya que,
parte de la identificacién de una situacion socio-
econdmica que se debe intervenir, lo que permi-
tird identificar la condicion de interés, su objetivo
asociado y, con base en éste, la cadena de valor
de la politica publica.

Al ser la formulacién estratégica un proceso de
planificacién, en el cual se parte de un futuro
deseado (primero se responde “que se quiere”
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lograr y luego “que se necesita” para alcanzarlo),
en la practica se debe plantear la cadena de valor
del dltimo eslabdn al primero. En consecuencia,
después de determinar un objetivo se identifica
la relacion secuencial y légica desde los resulta-
dos hacia los productos, teniendo en cuenta su
costo y presupuesto asociado.

De esta manera, la formulacion estratégica con-
tribuye al proceso de especificacién de la cadena
de valor y, paralelamente, estructura el accionar
gubernamental, a través de la definicion de pro-
gramas estratégicos, para poder hacer segui-
miento al desempeno del sector publico.

Los procesos que conforman la formulacion es-
tratégica son:

¢ Diagndstico del problema o condicién de interés
* Disefio del programa estratégico.

* Mecanismos de implementacién

Estos procesos incluyen diez etapas que permi-
ten consolidar y profundizar los procesos de pla-
neacién y presupuestacién (Figura 6) y que, ante
todo, sientan las bases para generar un sistema
de seguimiento que responda a las necesidades
de informacion de desempefio®.

6 Para mayor detalle ver el documento: “Metodologia de Formulacién
Estratégica para el Seguimiento a Metas de Gobierno” (DNP, 2014).

Figura 6

Etapas de la formulacion estratégica para el sequimiento a metas de gobierno

I. Diagndstico

11l. Mecanismos de
Implementacion

Fuente: DSEPP-DNP.
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La formulacion estratégica se debe realizar te-
niendo en cuenta la naturaleza sectorial e in-
tersectorial de las politicas publicas y requiere
mecanismos de coordinacién que hagan posible,
desde una perspectiva estratégica, definir los
compromisos publicos del gobierno en términos
de resultados asi como los productos y recursos
necesarios para alcanzarlos.

Formulacion de indicadores

La formulacion estratégica tiene como uno de
sus objetivos el fortalecimiento del proceso de
seguimiento a metas de gobierno. Mediante un
esquema logico basado en evidencias busca que,
no solo se determinen los productos y resultados
para cada programa estratégico del PND, sino
ademas sus indicadores asociados.

En consecuencia, en esta etapa se debe llevar a
cabo el proceso de identificacion de las variables
clave (de resultado o producto) a las que se le
hara seguimiento de forma periddica e ininte-
rrumpida. Estas variables pueden expresarse
mediante indicadores, es decir mediante sefiales
que comunican o ponen de manifiesto dinamicas
relevantes de su comportamiento.

Dentro de este contexto, los indicadores se con-
vierten en la piedra angular del seguimiento al
constituirse en rasgos observables que pueden
ser medidos y verificados de forma objetiva.

El Sistema de Seguimiento a Metas de Gobierno
cuenta con dos tipos de indicadores: de produc-
to y de resultado.

Los indicadores de producto pueden definirse
desde la oferta y la demanda de bienes y servi-
cios publicos.

|. Desde la oferta se mide la generacion del pro-
ducto teniendo en cuenta la condicidon desea-
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Definiciones

Un indicador es una representacion
cuantitativa (variable o relacidon entre
variables) que permite verificar objeti-
vamente informacién acerca de carac-
teristicas, cambios o fendmenos de la
realidad.

En politicas publicas, es una herra-
mienta que entrega informacién cuanti-
tativa respecto al logro en la entrega de
los productos (bienes o servicios) o la
generacion de resultados, pudiendo cu-
brir aspectos cuantitativos o cualitativos
de este logro (Armijo, 2005).

Un indicador de producto mide los
bienes y servicios provistos por el Estado
que se obtienen de la transformacion de
los insumos a través de las actividades.

Un indicador de resultado mide los
efectos derivados de la intervencidn pu-
blica, una vez se han consumido los bie-
nes y servicios proveidos por ésta.

\_ J

da (ej. entregable, producido, etc.) y su unidad
de medida.

2. Desde la demanda se mide la generacion del
producto teniendo en cuenta su entrega a
los sujetos de politica. Mientras que para los
bienes la entrega se refiere a la recepcion del
producto por el beneficiario, en el caso de los
servicios la entrega constituye el mismo consu-
mo del producto.

Los indicadores de resultado, por su parte, de-
ben reunir seis caracteristicas:
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|. JTema: ;Qué situacién se pretende afectar
con la intervencién publica? Una caracteristi-
ca esencial de este elemento es que debe ser
susceptible de ser modificado.

2. Sujeto: ;Quiénes son los beneficiarios de la in-
tervencion publica? Es decir, jcudl es la pobla-
cién objetivo?

3. Efecto esperado: jCudl es el cambio que se va
a generar con la intervencién publica?

4. Meta: ;Qué valor se espera tome el indicador
tras la implementacion de la intervencion pu-
blica?

5. JTemporalidad: ;En cudnto tiempo se alcanzara
la meta? Es decir, el periodo que tomard lograr
el resultado.

6. Jlerritorialidad: ;Ddénde se busca generar el
efecto?

De esta manera, basados en el modelo causal de
la cadena de valor, se formulan los indicadores
de los programas estratégicos. Sin embargo, no
todos los indicadores alli definidos requieren se-
guimiento Y, por tanto, se deben priorizar los in-
dicadores mas relevantes y factibles de medicion.

Definicion de aportes sectoriales

Partiendo la metodologia de formulacién estraté-
gica, de los programas estratégicos del PND y del
Modelo Integrado de Planeacion y Gestion (De-
creto 2482 de 2012), cada sector debe formular
su Plan Estratégico Sectorial (PES)’.

El PES se formula de acuerdo con la estructura
del Plan de Gobierno y contiene los aportes del
sector a los objetivos, estrategias y programas

7 De acuerdo con lo establecido en el Decreto 2482 de 2012, art.3, nu-
meral a, la gestién misional y de gobierno (de donde se desprende la
formulacion del PES) “estd orientada al logro de las metas establecidas,
para el cumplimiento de su mision y de las prioridades que el Gobierno de-
fina. Ademds, incluye, entre otros, [...] los indicadores y metas de Gobierno
que se registran en el Sistema de Seguimiento a Metas de Gobierno, admi-
nistrado por el Departamento Nacional de Planeacién’.

del PND; haciendo explicitos los indicadores y
metas priorizadas por el Gobierno Nacional. Asi,
algunos indicadores y metas que se definan en el
PES seran incluidos en el Sistema de Seguimiento
a Metas de Gobierno.

De esta manera, el sector (en cabeza del minis-
terio o departamento administrativo correspon-
diente) se convierte en un actor fundamental,
ya que es el encargado de alinear los objetivos
sectoriales con los de los programas del PND y
llevar a cabo la coordinacién necesaria para que
las diferentes entidades involucradas cumplan las
metas establecidas.

Paso 2. Seleccion de indicadores para el se-
guimiento

Tomando como referencia los productos y resul-
tados definidos, teniendo en cuenta la formula-
cion estratégica, en cada uno de los programas
estratégicos y los PES, se selecciona la bateria
de indicadores a la que se le hara seguimiento
desde Sinergia. Dicha bateria debe ser entregada
por las entidades responsables, aprobada por las
Direcciones Técnicas del DNP y avalada por la
Direccién de Seguimiento y Evaluacién de Politi-
cas Publicas (DSEPP).

Para garantizar la efectividad en la seleccion de
indicadores de desempefio se utiliza la meto-
dologia CREMA?® con la adicion del componen-
te “sensibilidad” (Figura 7), de tal forma que se
pueda tener informacién de corto plazo para la
verificacién oportuna del avance de las politicas
publicas. Esta metodologia se fundamenta en la
verificacién de seis aspectos que permiten con-
struir y seleccionar indicadores idéneos para el
seguimiento a politicas publicas.

8 Metodologfa propuesta por Shiavo-Campo (1999, pag. 31) y apropiada
por el Banco Mundial con el fin de tener un mecanismo sencillo para la
seleccion de indicadores de desempefio de politicas publicas.



Caracteristicas técnicas minimas

de los indicadores:

Tipo de acumulaciéon: Férmula a través
de la cual se acumulan los avances, de
tal forma que sea posible determinar el
porcentaje de avance del indicador.

Linea Base: Marco de referencia cualita-
tivo y cuantitativo de la situaciéon actual
que se pretende modificar. Permite me-
dir los avances y efectos de la gestion
publica, planes, programas y proyectos
sobre la variable de interés.

Meta: Es la representacion cuantitativa
del objetivo de la intervencion publica,
sea éste de producto o resultado.

\_ J

El uso de dicha metodologia permite que Sinergia
cuente con un ndmero limitado de indicadores
que reflejan la informacién necesaria para la la-
bor de seguimiento. Si bien las entidades cuen-
tan con una cantidad considerable de indicado-
res, Sinergia sélo incorpora una seleccién de los
“mejores indicadores”: aquellos que dan cuenta
de la mayor parte del logro de los objetivos del
PND. Esto se debe a que administrar un sistema
complejo con un gran volumen de indicadores no
es eficiente, ya que se tiende a enfatizar algunas
areas que no son criticas para el logro de los ob-
jetivos estratégicos del Gobierno.

Como se ha mencionado anteriormente, la se-
leccién de dichos indicadores se realiza a la luz
del esquema de la cadena de valor, de tal forma,
que sea posible contar con indicadores de pro-
ducto y resultado, en la medida que estos son
los eslabones de interés para el seguimiento a
politicas publicas. Es importante hacer explicita
la relacién entre los diferentes tipos de indicado-
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Figura7
Metodologia CREMAS para la seleccion de indicadores

Claro
« Preciso e inequivoco

Relevante
- Apropiado al tema en cuestion

Econémico
« Disponible a un costo razonable

Medible

« Abierto a validacion independiente

Adecuado
- Ofrece una base suficiente para estimar
la dimensioén del estudio

Sensible
- Captura cambios en periodos cortos de tiempo

Fuente: Elaboracién propia con base en Kusek y Rist (2005).

res que se definan dentro de la cadena de valor,
ya que esto, permitira comprender el hilo con-
ductor existente entre cada fase de la politica
publica y su contribucién al logro de los objeti-
vos del PND.

Paso 3. Definicion de tipos de acumulacion,
lineas base y metas

Todos los indicadores seleccionados deberan
contar con la identificacion y medicidn de tres
caracteristicas técnicas minimas: tipo de acu-
mulacion, linea base y meta. Al igual que en
el paso anterior, esta informacién debera ser
entregada por las entidades responsables (Ofi-
cinas de Planeacién de los Ministerios o Depar-
tamentos Administrativos), aprobada por las
Direcciones Técnicas del DNP y avalada por la
DSEPP.
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Tipos de acumulacion de los indicadores

El tipo de acumulacién define la forma en que se
calculan los avances del indicador con respecto a
la meta, lo que permite determinar su porcentaje

de avance.

Dependiendo del objetivo del indicador (por
ejemplo, si se desea incrementar o disminuir su

valor actual), la tendencia esperada y el compor-
tamiento histérico de la informacién, se pueden
definir diferentes tipos de acumulacién. De esta
manera, se asegura que los avances sean medi-

dos correctamente.

Tabla 1
Tipos de acumulacion de los indicadores

A continuacién se presentan los tipos de acumu-
lacidn que se utilizan actualmente en Sinergia:

Tipo de — L .
acunl:ulacién Definicion Férmula de avance Comportamiento
40
Mide los logros en aquellas acti- iz:
vidades que se repiten ¢ fi -
dad qu, .p ada afo y a Avance aiio (%) = 25
lo largo de éste, sin que los resultados UD 20 -
de un afio afecten los del afio anterior 374 " 100 15
Flujo o el siguiente. El logro del cuatrienio 10 -
estd dgtermjnado por el de’sempeno Avance cuatrienio (%) = | 5
del dltimo afio, porlo que la linea base uc 0 -
corresponde al resultado alcanzado e * 100
en el dltimo afio del cuatrienio
inmediatamente anterior.
Mide el resultado obtenido en una
fecha determinada, incluyendo en el
cdlculo cuatrienal aquellos observados Avance afio (%) =
en los afios anteriores. Por lo tanto, Ub oo
el logro del cuatrienio es equivalente MA
Acumulado | ala suma de los resultados de todos
los afios del periodo de gobierno. | Avance cuatrienio (%) =
Igualmente, la linea de base corres- > UD « 100
pondel dal btregu:jltado | cugtgendal mc 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
acumulado obtenido en el periodo de
gobierno inmediatamente anterior. Avance  ------ Metaanual - - - - Meta cuatrienal
40
Este tipo de indicador mide la 35
cantidad de bienes y servicios que se 307
producen y entregan en un periodo Avance afio (%) = 25
de tiempo especifico, centrando su UD — LB 207
atencion en la medicién del avance MA— LB :(5) T
Capacidad entre el punto de partida (linea 5
base) y el punto esperado de llegada | Avance cuatrienio (%) = 0
(meta). La linea base corresponde UD — LB ss5ysozlesssozleszsozlesssoes
— 5 ==& S5==7"4& S=s & §==°8&
a los logros acumulados alcanzados MC - LB =ooEpEE oaEpEeEs aEpEs s

al momento de iniciar el periodo de
gobierno.

2011 2012 2013 2014
Avance @ =mmeee Meta anual
- - - - Meta cuatrienal ~ ------ Linea Base
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Tipo de o . .
pode. Definicion Férmula de avance Comportamiento
acumulacion
40
35
) 30
M|dg los esfugrzqs Qe un sector o Avance afio (%) = 25
entidad por disminuir un valor que LB —UD 20 -
se tiene a una fecha determinada. 15 —ma 100 15
i Los avances estan dados por la 10
Reduccion 9 . .
reduccion continua desde la linea | Avance cuatrienio (%) = 5
base (des-acumulacién). La linea de LB-UD 0
. . —_— w¥>\3 >m‘,€z~3 >m‘5z~3 >m‘5?3 >
base corresponde al dato disponible LB —MC EEE82g2E25332E28382818283288
al comenzar el periodo de gobierno. 2011 2012 2013 2014
Avance @ =mmeee Meta anual
- = = = Meta cuatrienal ~ ------ Linea Base
200
Mide los esfuerzos de un sector o
entidad por disminuir un valor que se Avance afio (%) = 150 —
tiene a una fecha determinada pero, a Yz ¢ % —UD
diferencia de la reduccion, los avances | ——— =377 * 100 100 —
" seacumulan durante el afioysebusca | =1t — 12
Reduccién 50
anual que al final se alcance un menor valor
al de la linea base. En este sentido, | Avance cuatrienio (%) =
tanto la linea base como las metas 12 . LB _ o7
L t=1t 73— UD
deben periodizarse, para hacerlas —15 —ic * 100
comparables con la forma como se it =7 —
acumulan los avances.
120
100
Avance afo (%) =
. . ub 80
Mide los esfuerzos de una entidad por A 100 60
mantener un resultado que se tiene a
. ’ 40 —
Stock una fecha determinada. La lineabase | , . . . . o (%) =
corresponde a los logros alcanzados UD 20
al momento de iniciar el periodo de e 100 0
gobierno. EEE233PE8 388283338 E5838¢
2011 2012 2013 2014
Avance  =====-=' Metaanual ----- Meta cuatrienal

UD: dltimo dato disponible; MC: meta cuatrienal; MA: meta anual; MAM: meta anual mensualizada; LB: linea base; LBM: linea base mensua-
lizada; UC: (ltimo dato afio completo; t: mes en el que se mide el avance.

Fuente: DSEPP-DNP.

Linea Base

Una vez definido el tipo de acumulacién se pro-
cede a determinar la linea base, que es el punto
de referencia a partir del cual, se puede medir el
cambio que genera la intervencion publica. Basan-

dose en el marco metodolégico del Departamen-
to Administrativo Nacional de Estadistica (DANE,
2009, pag. 10) establecer una linea base tiene
como objetivos:



26

* Ofrecer un marco de referencia cualitativo y
cuantitativo’ de la situacion actual que se pre-
tende modificar para medir los avances y efec-
tos de la gestidn publica, planes, programas y
proyectos sobre la variable de interés.

«  Contribuir con la consolidacién de una cultura
de uso y aprovechamiento de la informacion,
mediante el manejo permanente de los indica-
dores seleccionados vy la realizacion de andlisis
de eficiencia comparativa en el seguimiento y
evaluacion de las politicas publicas.

* Brindar informaciéon agregada, oportuna vy
confiable, que permita a los responsables de
las politicas publicas alcanzar éptimos de efi-
ciencia en los procesos de gestién y de toma
de decisiones.

Contar con una adecuada linea base resulta fun-
damental para la formulacidn de las metas, ya que
permite tener un marco comparativo para deter-
minar la viabilidad de llegar al horizonte propuesto.

Meta

La meta hace referencia a cuanto se va lograr,
en cuanto tiempo y cual sera el cambio sobre la
tendencia de los indicadores analizados. De esta
manera, la meta es el valor al que se espera lle-
var un indicador en determinado momento del
tiempo, luego de haber realizado un conjunto de
intervenciones para tal fin.

El establecimiento de una meta es un proceso
participativo que responde a dindmicas de ne-
gociacion y didlogo entre los sectores, los ejecu-
tores y los entes rectores de la politica publica.
En el proceso de definicidn y verificacidon de las
metas se puede recurrir a alguno de los siguientes
criterios de factibilidad:

9 Aunque la linea base tiene un cardcter eminentemente cuantitativo, en
su definicion se recurre a métodos cuantitativos y cualitativos con la
finalidad de mejorar la calidad de los hallazgos.

* Series historicas: un elemento que se tiene
en cuenta para establecer metas es la tenden-
cia histérica que ha tenido el indicador. Si el
indicador es nuevo se debe ser objetivo a la
hora de establecer a déonde se quiere llegar

* Restriccion presupuestal: las metas de-
ben tener en cuenta las restricciones presu-
puestales que los programas enfrentan. Por
esta razon, es deseable que desde la planea-
cién se articulen dichos programas con el pro-
ceso de presupuestacion

e Coherencia: las metas de cada afio deben
ser consistentes con la meta del cuatrienio

En los casos en que las metas sean territorializa-
bles, los sectores deben especificar el mecanismo
utilizado para asignar las metas en cada territorio
(regién, departamento o municipio).

Paso 4. Definicion de la estructura del sistema
de seguimiento

Dado que el PND es el documento que provee
los lineamientos estratégicos de las politicas publi-
cas formuladas por el Presidente de la Republica,
a través de su equipo de Gobierno, el Sistema de
Seguimiento a Metas de Gobierno debe organi-
zarse de acuerdo con la estructura alli establecida.

El articulo 4 de la Ley 152 de 1994 estipula que
el PND estara conformado por: i) una parte ge-
neral y ii) un plan de inversiones de las entida-
des publicas del orden nacional. Es decir, el PND
debe contar con el planteamiento de los resulta-
dos a alcanzar y su plan de financiacién durante el
periodo de gobierno.

La parte general (estratégica) del PND debe res-
ponder tres preguntas: ;Qué se quiere lograr?,
;Cuanto se quiere lograr en el periodo de gobier-
no! y ;Cémo se va a lograr!? En este sentido, el
Plan, y por ende su sistema de seguimiento, debe



tener un esquema escalable en el cual, a partir de
los ejes de politica publica, se determinen: i) los
objetivos nacionales; ii) las estrategias que regiran
la accion gubernamental; v iii) las metas asociadas
a los dos puntos anteriores.

Como se muestra en la Figura 8, los Objetivos
Nacionales constituyen el primer nivel del PND, y
responden al ;Qué se quiere lograr?, es decir, los
objetivos definen una propuesta de cambio de
una situacion socioecondmica, la cual debe ori-
entar la definicién de los compromisos de politica
publica en términos de resultados.

Teniendo en cuenta los Objetivos Nacionales, se
define el segundo nivel del PND, las Estrategias,
las cuales responden al ;Cémo se va a lograr?,
es decir, las estrategias definen un conjunto de
directrices coordinadas que ayudan a elegir las
acciones adecuadas para alcanzar los objetivos
PND. Las estrategias permiten la definicion de
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condiciones de interés, planes de accién, me-
canismos de coordinacién, responsables, etc.
y orientan el proceso de priorizacién en la asig-
nacion de recursos

Finalmente, las estrategias se materializan en Pro-
gramas (tercer nivel), que permitiran responder
al ;Cuanto se quiere lograr en el periodo de
gobierno? Los programas se definen y disefian,
teniendo en cuenta el proceso de formulacion
estratégica (paso |) y las condiciones de interés
definidas en cada una de las Estrategias, y con-
stituyen el mecanismo de articulacion entre los
procesos de planeacién y presupuestacién, por
lo que, es alli donde se hacen explicitos los in-
dicadores y metas para el seguimiento a metas
de Gobierno'.

10 Los compromisos que asumen las entidades publicas para el logro de los
resultados priorizados en el PND pueden responder a las necesidades
sectoriales, intersectoriales o involucrar mdltiples niveles de gobierno
(perspectiva territorial).

Figura 8

Escalabilidad del Plan Nacional de Desarrollo y del Sistema de Seguimiento a Metas de Gobierno

PND (Vision)

A Objetivo nacionali

Estrategian
Estrategian

Programa del PND

Objetivo nacional
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4 Condicion de interés

~—

Objetivo

Fuente: DSEPP—DNP

Resultado
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Productos
estratégicos
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intermedio
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Con la organizacion del PND anteriormen-
te descrita, se puede estructurar el sistema de
seguimiento considerando la cadena de va-
lor desde una perspectiva estratégica.
En este sentido, los objetivos planteados en el
PND deben tener asociados resultados fina-
les; que a su vez requieren alcanzar resultados
intermedios a través de una estrecha coordi-
nacién de las intervenciones sectoriales, inter-
sectoriales o ejecutadas entre multiples niveles
de gobierno. Dicho esfuerzo de coordinacién se
materializa en los programas del PND, los cua-
les vinculan el nivel estratégico con el operativo
al determinar los productos que permitiran

lograr dichos resultados y hacer explicitas sus
fuentes de financiacion. De esta forma, a través
de los programas es posible articular la presu-
puestacién con el seguimiento a metas de Go-
bierno.

Paso 5. Definicion de actores y roles en el sistema
de seguimiento

Una vez fijada la estructura del sistema de segui-
miento es necesario definir el esquema organiza-
cional (actores y roles) que permitira especificar
los mecanismos de reporte, validacién y uso de
la informacion.

Figura 9

Esquema organizacional del Sistema de Seguimiento a Metas de Gobierno

DSEPPy
Direcciones
técnicas del

Presidencia
dela
Republica

N\

Alto Gobierno

g¢’  SEGUIMIENTO

Sector

<" Sinergia

Ciudadania en general

(Ministerio o
Departamento
Administrativo)

Actores que reportan la informacion

Fuente: DSEPP—DNP

. Administradores del Sistema

Organos de
Control

. Usuarios de la Informacion



Dentro de este esquema se determinaron tres
tipos de actores (Figura 9).

Actores que reportan la informacion:
los ministros y directores de departamento
administrativo son los responsables politicos
de la informacion suministrada al sistema. La
funcidn de coordinacién para el reporte de
informacién estd en cabeza del jefe de la ofici-
na planeacion de cada entidad quien, a su vez,
es el canal formal de interlocucién entre ella y
los administradores del sistema. Los jefes de
planeacién son los responsables directos ante
Sinergia de la informacién y los que garantizan
que ésta sea coherente y se encuentre al dfa,
en virtud de su papel transversal al interior de
sus entidades.

Administradores del Sistema: la Presi-
dencia de la Republica y la Direccién de Se-
guimiento y Evaluacién de Polfticas Publicas
del DNP son los encargados de administrar
el sistema. Sobre el primero recae la coor-
dinacién politica, es decir, la definicion de
prioridades para el Gobierno. Por su parte, el
segundo es el coordinador técnico, operativo
y tecnoldgico del sistema, lo que le da consis-
tencia técnica a la recoleccion y andlisis de la
informacién.

Usuarios de la informacion: el Alto Go-
bierno, la ciudadania en general y los drganos
de control son los principales usuarios de la
informacién producida por el sistema. Esta
se encuentra disponible en la pagina web de
Sinergia, lo que permite verificar los avances
de las metas establecidas en el PND asi como
cumplir con los principios de transparencia y
fortalecer la rendicién de cuentas.

Al interior de los dos primeros grupos de actores
del sistema se han identificado distintos roles:
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Actores que reportan la informacién

Coordinador sectorial: este rol lo tiene el
jefe de la oficina de planeacién de la entidad
cabeza de cada sector, quien es el responsa-
ble directo ante Sinergia de garantizar que
la informacién sea coherente y se encuentre
al dia. El coordinador sectorial debe revisar
los datos ingresados por otros miembros de
su sector y es el encargado de solicitar cam-
bios en las metas, indicadores o contenidos
al DNP.

Gerente de programa: es el encargado de
mantener actualizado el estado cualitativo de
avance de los programas incluidos en Sinergia.
lgualmente, debe revisar los avances de los in-
dicadores del programa.

Gerente de meta: cumple con la funcidn
de reportar mensualmente los avances cuali-
tativos de los indicadores. Asi mismo, reporta
los avances cuantitativos segin la periodicidad
establecida para cada indicador.

Administradores del sistema

Coordinador politico: Este rol es ejercido
por Presidencia de la Republica, quien es res-
ponsable de la coordinacion del Alto Gobier-
no para el cumplimiento de las metas estable-
cidas. En este sentido, participa en la discusion
de metas, estudio de cambios en los indicado-
res, solicitudes de cambio al sistema, etc. Ade-
mas, utiliza la informacién para la rendicion de
cuentas al interior del Gobierno.

Coordinador técnico: Este rol es ejercido
por la DSEPP del DNP quien se encarga de li-
derar el proceso de construccion de la baterfa
de indicadores, validar la informaciéon que se
carga en Sinergia y aprobar las actualizaciones
para que éstas queden correctamente publi-
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cadas en la plataforma web. También adminis-
tra operativa y tecnolégicamente dicha plata-
forma, garantizando su funcionalidad.

Paso 6. Definicion de fichas técnicas de programas
e indicadores

Cada programa e indicador debe contar con una
ficha técnica, que servira como instrumento de
registro de su informacion basica.

Para el caso de los indicadores, la ficha técnica
resume de forma clara y directa ‘qué es’ aquello
que el indicador mide, ‘cdmo’ y ‘cuando’ se reali-
za la medicidn, ‘cudl’ es la informacion generada y
‘quién’ produce y utiliza dicha informacién.

Las fichas técnicas de los indicadores que sean
territorializables tendran anexa la metodologia
de territorializacion, que debera cumplir con los
requisitos minimos establecidos por la DSEPP en
sus documentos metodoldgicos.

La ficha técnica del programa describe la estra-
tegia con la que se van a conseguir los resultados
previstos, aclarando los puntos de partida y de
llegada asi como el responsable del mismo.

Finalmente, las fichas técnicas tanto de los pro-
gramas como de los indicadores son entrega-
das por las entidades responsables (Oficinas de
Planeacion de los Ministerios o Departamentos
Administrativos), aprobadas por las Direcciones
Técnicas del DNP y avaladas por la DSEPP.

3.3.2 Fase 2. Actividades del proceso
de seguimiento

Una vez se estructura el sistema de seguimiento
se deben llevar a cabo las actividades del proceso
de seguimiento.

En esta fase se realizan las siguientes actividades:

Registrar la informacién en el Sistema de

Seguimiento a Metas del Gobierno

Establecer rutinas de seguimiento
(reporte y analisis)

Generar informacién complementaria de
indicadores y programas

Revisar y ajustar la informacion del
Sistema

Actividad |. Registrar la informacion en el
Sistema de Seguimiento a Metas
del Gobierno

Para poner en funcionamiento el sistema, cada
“sectorialista”!" del Grupo de Seguimiento de
la DSEPP debe cargar en Sinergia: indicadores;
metas anuales y cuatrienales; fichas técnicas y
responsables de programas e indicadores. Cuan-
do el sistema esta alimentado, con el apoyo del
Grupo de Tecnologia de la DSEPP, se realizan
capacitaciones a los coordinadores sectoriales,
gerentes de programa y gerentes de meta para
instruirlos en la tarea de reporte al sistema de la
informacidn cualitativa y cuantitativa del compor-
tamiento de cada programa e indicador.

Actividad 2. Establecer rutinas de seguimiento

Un sistema de seguimiento requiere del esta-
blecimiento de rutinas para que los gerentes de
meta y programa actualicen oportunamente la
informacién. En este sentido, los avances cualita-

I'l' Dentro del equipo de seguimiento de la DSEPP existe una persona
responsable por cada sector de la administracién publica, denominada
“sectorialista”’, que se encarga de validar la informacién reportada al Sis-
tema y que sirve de interlocutor entre la Presidencia de la Republica y
los sectores.



tivos deben ser reportados mensualmente y los
cuantitativos (nacionales y territoriales) teniendo
en cuenta la periodicidad y el rezago establecido
para cada indicador en su ficha técnica. Los avan-
ces se deben reportar durante los primeros diez
(10) dias de cada mes.

La actualizacién mensual permite organizar los
contenidos y mantener al dia los avances de
gestidon que se adelantan para alcanzar las me-
tas asi como el grado de cumplimiento de éstas.
Lo anterior permite generar alertas tempranas
para la toma de correctivos cuando estos sean
necesarios.

Sin embargo, las rutinas del seguimiento no son
exclusivas de los sectores. Los sectorialistas de
la DSEPP tienen como funcion revisar y aprobar
los avances de cada uno de los indicadores re-
gistrados en Sinergia, velando por la pertinencia,
coherencia, exactitud y calidad de la informacién
suministrada por las entidades.

Actividad 3. Generar informacion complemen-
taria de indicadores y programas

Para complementar la informacién del Sistema
de Seguimiento a Metas del Gobierno, los secto-
rialistas de la DSEPP promueven en cada sector
la inclusién de documentos o archivos soporte
que contribuyan a explicar los avances de cada
corte. Esta actividad es fundamental pues en mu-
chos casos el avance cuantitativo y/o cualitativo
del indicador no es suficiente para entender su
dinamica.

Actividad 4. Revisar y ajustar la informacion
del Sistema

Existen dos tipos de revisiones y ajustes. Por un
lado, los gerentes de meta pueden revisar sus
indicadores y metas, e identificar la necesidad
de modificarlos. Estas solicitudes de cambios se

31

deben gestionar a través del Jefe de la Oficina
de Planeacién de la entidad cabeza de sector,
quien enviard al Director de la DSEPP la solici-
tud acompafada de su debida argumentacion
técnica. La DSEPP dara respuesta a la solicitud,
previa consulta con las Direcciones Técnicas del
DNP y Presidencia de la Republica. Es importan-
te aclarar que, si bien la aprobacién de cambios
estd sujeta a su pertinencia técnica, en términos
generales las metas establecidas para el cuatrie-
nio no se modifican dado que representan un
compromiso establecido en el Plan Nacional de
Desarrollo.

Por otra parte, anualmente se llevan a cabo re-
uniones entre el DNP y Presidencia de la Republi-
ca para revisar todos los indicadores del Sistema
de Seguimiento a Metas de Gobierno. En estas
reuniones se verifican los avances en lo corrido
del cuatrienio y se identifican los posibles cuellos
de botella para sugerir correctivos. Esta revisién
puede generar un espacio de ajustes para el in-
cremento de metas y la generacion de nuevos
indicadores que complementen la medicién de
los resultados esperados. En los casos que sea
necesario, los ajustes seran coordinados entre el
DNPy los sectores.

3.3.3 Fase 3. Productos del Sistema de
Seguimiento a Metas de Gobierno

Las actividades de seguimiento le permiten a la
DSEPP generar multiples productos, que se cons-
tituyen en herramientas técnicas para fortalecer
la generacion de alertas tempranas, el analisis de
politicas publicas y la toma de decisiones; todos
ellos bajo un marco de rendicién de cuentas den-
tro del Gobierno y hacia la ciudadania.

Los productos del Sistema de Seguimiento a Me-
tas de Gobierno son:



Balance de Resultados

Informe del Presidente de la Republica
al Congreso de la Republica

Tableros de Control

Encuesta de percepcion

Producto |. Balance de Resultados

Este documento es elaborado por el Departa-
mento Nacional de Planeacion y en él se presen-
tan para cada vigencia (enero a diciembre) los re-
sultados mas importantes del Gobierno Nacional
en funcién de las metas trazadas en el PND. Este
informe se construye con base en la informacién
generada por Sinergia.

El balance de resultados se presenta al Conpes a
mas tardar el 9 de abril del afio siguiente al anali-
zado y contiene: el balance de los indicadores de
seguimiento al PND a 3| de diciembre del afo
anterior, el balance de los resultados de las eva-
luaciones de politica publica adelantadas en el afo
anterior y la propuesta de agenda de evaluacio-
nes de politica para el afio en que es presentado.

Producto 2. Informe del Presidente de la Repu-
blica al Congreso de la Republica

En cumplimiento del articulo 30 de la Ley 152 de
1994, el Presidente de la Republica debe presen-
tar al Congreso de la Republica un documento
que contenga un balance general de los resulta-
dos del Gobierno Nacional obtenidos entre los
meses de agosto y mayo de cada afio, en el mar-
co de los lineamientos de politica y de las metas
definidas en el PND.

El Informe al Congreso se estructura conforme
al PND vigente y su elaboracion es liderada y
coordinada por la Presidencia de la Republica y
el DNP (en cabeza de la DSEPP) con base en la
informacion consignada en el Sistema de Segui-
miento a Metas del Gobierno.

Producto 3. Tableros de control

Son una herramienta gerencial que permite vi-
sualizar (de forma estandarizada y organizada) las
prioridades y metas establecidas en el PND, asi
como los andlisis de alertas tempranas sobre la
consecucion de éstas, de tal forma que se ha con-
vertido un elemento fundamental sobre el cual se
dan las discusiones al mas alto nivel del Gobierno
Nacional.

Las principales funciones de los tableros de con-
trol son:

*  Generar informaciéon pertinente para la acer-
tada toma de decisiones de politica publica

* Generar alertas tempranas (seméforos) para
asegurar la consecuciéon de las metas guber-
namentales

* Aumentar la transparencia y la rendicion de
cuentas al interior del Gobierno

* Evaluar el desempefio de ministerios, depar-
tamentos administrativos y otras agencias del
Gobierno

*  Generar informacién para hacer la gestiéon pu-
blica mds efectiva

Producto 4. Encuesta de percepcion

La encuesta de percepcion ciudadana sobre el
Plan Nacional de Desarrollo tiene como objetivo
principal brindar informacién relevante prove-
niente de los demandantes de bienes y servicios
publicos, es decir, la poblacion en general. Esta
encuesta busca otorgar a los tomadores de deci-



siones del Gobierno Nacional mayores insumos
para orientar sus estrategias y politicas, con el fin
de lograr un mejor entendimiento y armonia en-
tre las aspiraciones de la sociedad civil y el actuar
del Ejecutivo. En este sentido, es una herramienta
orientada a alimentar la toma de decisiones.

El cuestionario de la encuesta se centra en temas
relevantes para los sectores de la administracion
publica nacional, acotando las preguntas del for-
mulario a las politicas explicitamente delineadas
en el PND y aquellos planes, programas o pro-
yectos implementados para alcanzar las metas
trazadas para los cuatro ahos de gobierno. Con
base en esto se puede afirmar que los resultados
de la Encuesta de Percepcién Ciudadana son un
complemento del sistema de seguimiento, en
donde predominan indicadores de producto y
resultado que se miden desde la perspectiva de
los oferentes de los bienes y servicios publicos, es
decir las entidades del orden nacional.

Vale la pena resaltar que para lograr mediciones
Utiles de percepcidn es necesario velar que los
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levantamientos de informacién tengan un disefio
y ejecucién ajustados a los mas rigurosos estan-
dares técnicos, que garanticen la posibilidad de
hacer inferencias adecuadas para la toma de de-
cisiones.

Entre las caracteristicas generales de la encuesta
se tiene una periodicidad trimestral y un universo
de estudio conformado por personas mayores
de |8 anos residentes en el territorio nacional
que no estén en centros especiales de aloja-
miento. Aunque los tres primeros levantamien-
tos (septiembre 201 |, diciembre 2011 y marzo
2012) fueron representativos a nivel nacional y
urbano-rural, a partir de marzo de 2012 se iden-
tificd la importancia de aumentar dicha represen-
tatividad. Por esta razén, desde el cuarto levanta-
miento la encuesta cuenta con representatividad
no solo nacional, urbana y rural, sino también
regional. Esto con el fin de conocer con mayor
certeza el comportamiento diferenciado segin
las dinamicas regionales, dado que la percepcién
ciudadana varia fuertemente a lo largo y ancho de
la geografia nacion
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4 . EVALUACION DE PoLiTICAS ESTRATEGICAS

4.1 CARACTERISTICAS DEL MODELO DE
EVALUACION

A partir de la identificacion de las necesidades del
sector publico en materia de gestion, la evalu-
acion es entendida por la DSEPP como una inves-
tigacién sistematica y objetiva, aplicada en alguno
de los diferentes eslabones de la cadena de valor
(insumos, procesos, productos Yy resultados), y
cuya finalidad es mejorar el disefio, la implemen-
tacién, la ejecucién y los efectos de una politica,
plan, programa o proyecto, a través de la toma
de decisiones (DEPP, 2010).

Otras interpretaciones que permiten ahondar la
comprension del concepto son:

*  “(La evaluacion es) el proceso sistémico de obser-
vacién, medida, andlisis e interpretacién encamina-
do al conocimiento de una intervencion publica, sea
esta una norma, programa, plan o politica, para
alcanzar un juicio valorativo basado en evidencias,
respecto de su diseno, puesta en prdctica, efectos,
resultados e impactos. La finalidad de la evaluacién
es ser util a los tomadores de decisiones, gestores
publicos y a la ciudadania”'?.

*  “(La evaluacion es) una apreciacién sistematica y
objetiva de un proyecto, programa o politica en cur-
so o concluido, de su diseno, su puesta en prdctica
y sus resultados [...] se refiere al proceso de deter-
minar el valor o la significacién de una actividad,
politica o programa. Se trata de una apreciacién,
tan sistemdtica y objetiva como sea posible, de una
intervencioén para el desarrollo planeada, en curso
o concluida” (OECD, 2002)".

La evaluacion de politicas publicas se enmarca en
cuatro caracteristicas que obedecen a las necesi-
dades actuales del Gobierno Nacional:

|2 Agencia Estatal de Evaluacion de las Politicas Piblicas y la Calidad de los
Servicios.

I3 Otras definiciones de Evaluacién en Mark, Henry, & Julnes (2000) y
Rossi, Lipsey, and Freeman (2004).

* Orientada a la toma de decisiones: una
evaluacion se considera efectiva si llega a los
tomadores de decisiones para que éstos de
manera informada formulen acciones de me-
jora sobre la politica publica evaluada.

* Procesos estandarizados: la estandari-
zacion de los pasos dentro de un proceso de
evaluacion potencializa la pertinencia y calidad
de sus resultados, asi como el posible uso que
se le pueda dar a ellos.

* Acompafiamiento permanente: la su-
pervision técnica permanente permite que las
recomendaciones generadas por los consulto-
res se fundamenten en evidencia, garantizando
que la evaluacién brinde informacion confiable
para la toma de decisiones.

* Participacion de los involucrados: una
evaluacién aumenta su efectividad si cuenta,
desde su disefio, con la participacion de los
gestores de los programas y de los formula-
dores de las politicas publicas. La construccion
y acompafiamiento de la evaluacién por parte
de los actores involucrados hace que se legiti-
me el proceso Yy sus resultados.

4.2 FASES DE LA EVALUACION DE
POLITICAS ESTRATEGICAS

Desde 2010 la DSEPP trabaja segin un proceso
estandar integrado por cinco subprocesos, cada
uno de éstos conocidos como fases de la Evalua-
cion de Politicas Estratégicas, a saber: i) seleccién
de la politica a evaluar, ii) disefio de la evaluacion,
i) contratacion de la firma consultora encargada
de la ejecucién', iv) ejecucién de la evaluacion,
y V) socializacién y uso de los resultados de la
evaluacion.

|4 Esta fase no se desarrolla en la presente gufa, ya que sus actividades es-
tdn determinadas por la Ley 80 de 1993 y sus decretos reglamentarios.
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Figura 10

Fases de la Evaluacion de Politicas Estratégicas

Area del Gobierno

Seleccion de
la politica a
evaluar

Contratacion

Socializacion
y uso de
resultados

Disefio de la
Evaluacion

Fuente: DSEPP-DNP.

4.2.1 Fase 0: Seleccién de la politica a

evaluar

La fase inicial en el proceso de evaluaciones es la
seleccion de la politica a evaluar para definir lo
que se denomina “agenda de evaluaciones”. Esta
agenda es el resultado de un proceso participati-
vo que lidera el DNP, a través de la DSEPP, en el
cual se ponen a consideracién las posibles eva-
luaciones a desarrollar por parte del Gobierno
Nacional durante una vigencia fiscal.

Actividad |: Identificar las necesidades en
materia de evaluaciones

La agenda de evaluaciones es la relacion de politi-
cas estratégicas a evaluar durante una vigencia fis-
cal determinada. Esta se construye a partir de la
identificacion, junto con las Direcciones Técnicas
del DNP, de politicas, planes, programas y pro-
yectos —PPPP— que son suceptibles de ser eva-
luadas en la siguiente vigencia fiscal y tienen alta
incidencia en los objetivos estratégicos del pais.

Los responsables de esta actividad son el director
de la DSEPP, el Grupo de Evaluaciones en cabeza

Ejecucion

v

Firmas externas

de su coordinador y los demas directores técni-
cos del DNP. Los insumos que requieren son el
PND, los documentos CONPES vy los emprésti-
tos adquiridos con la banca multilateral.

Para llevar a cabo esta actividad, se deben ade-
lantar las siguientes tareas:

* Recibir las propuestas de las Direcciones Téc-
nicas del DNP. Estas envfan los temas que
consideran es necesario incluir en la agenda,
indicando preliminarmente el tipo de evalua-
ciéon requerido asi como la justificacion de la
pertinencia y oportunidad de la misma

*  Examinar los compromisos de evaluacion con-
signados en los documentos CONPES".

* Identificar los acuerdos de evaluacidn incorpo-
rados en las operaciones de crédito que tiene
el pais con organismos multilaterales..

I5 EI CONPES estd concebido como una instancia de cardcter técnico
encargada de formular politicas puiblicas y tomar decisiones relaciona-
das con la planificacién econdmica y social como la aprobacién del Plan
Operativo Anual de Inversiones. En este sentido, como formulador de
politica publica y responsable de la asignacion de los recursos de in-
version, debe tener la posibilidad de definir prioridades en materia de
evaluacion.
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El resultado de esta exploracién se somete a una
revision general de informacién disponible (es-
tadistica, financiera, beneficiarios, evaluaciones
asociadas, entre otros) para cada tema bajo con-
sideracion. Por Ultimo, se realiza una proyeccion
de las evaluaciones, que contiene el tipo, el objeto
preliminar y los tiempos estimados de ejecucién.

Actividad 2: Definir la propuesta de agenda
anual de evaluaciones

Con base en la informacion anterior (y teniendo
en cuenta los procesos de evaluacion que vie-
nen de vigencias pasadas, las prioridades de los
diferentes sectores en materia de evaluacion y
la disponibilidad de recursos de la DSEPP vy las
entidades interesadas) se define la propuesta de
agenda de evaluaciones que se adelantara duran-
te la siguiente vigencia.

Nota: La agenda de evaluaciones NO se limita
sélo a las evaluaciones a financiar con el presu-
puesto asignado a la DSEPP, sino que también in-
cluye aquellas evaluaciones que, en virtud de los
compromisos existentes, vayan a ser financiadas
por otras fuentes de recursos.

Actividad 3: Presentar la propuesta de agenda
de evaluaciones

El director de la DSEPP remite por correo elec-
tronico al Director General, Subdirector Gene-
ral, Directores Técnicos, y demas Jefes de De-
pendencia involucrados, la propuesta de agenda
de evaluaciones para su conocimiento. Posterior-
mente, el documento se presenta a la alta direc-
cion explicando los niveles de prioridad asignados
y los pormenores técnicos de las evaluaciones
elegidas. Por ultimo, se obtiene el visto bueno del
Director General del DNP, o su designado, y se
realizan los ajustes pertinentes a la agenda.

Nota: El documento debe incluir la fuente de
financiacion considerada para cada una de las
evaluaciones propuestas.

Actividad 4: Publicar y socializar la agenda
anual de evaluaciones

El objetivo de hacer publica la agenda anual de
evaluaciones, es dar a conocer cudles van a ser
los frentes de accion del Gobierno Nacional en
materia de evaluacién de politicas estratégicas.
La agenda se envia a los Ministros, Viceministros,
Jefes de Planeacién y responsables de las politi-
cas a evaluar de todos los sectores mediante una
comunicacion. Asi mismo, se publica en la Pagina
Web del Sistema Nacional de Evaluacion de Ges-
tion y Resultados (Sinergia)...

Actividad 5: Asignar el coordinador de la eva-
luacion

Para cada evaluacion se asigna un coordinador
que centraliza todas las responsabilidades que
acarrea el proceso. El coordinador debe cumplir
con un perfil determinado:

«  Conocimiento sectorial.
«  Conocimiento en tipos de evaluacidn.

* Capacidad de liderazgo y coordinacion de
actores.

*  Capacidad de trabajo en equipo.

* Capacidad analitica y de interpretacidn de
resultados para generar recomendaciones de
politica publica.

»  Conocimiento de metodologfas de recolec-
cién, manejo y andlisis de informacion.

Actividad 6: Actualizacion de la Agenda de
Evaluaciones

El objetivo es realizar un balance periddico de
cdmo va la ejecucion de la agenda y, de acuerdo
con las necesidades del Gobierno, establecer si
se deben incluir o remover temas.



Tras una revision técnica y de contexto el Direc-
tor de la DSEPP puede aprobar las modificacio-
nes y se procede a publicar la agenda ajustada en
la Web de Sinergia.

42.2 Fase |: Disefio de la evaluacién

La fase de disefio es la encargada de concretar
cudl va a ser el alcance y los lineamientos meto-
doldgicos con los que se va a abordar la evalua-
cién a las intervenciones publicas inlcuidas en la
agenda de evaluaciones.

Para llevar a cabo este proceso se parte de la
cadena de valor con el fin de representar las cau-
sas y efectos de las politicas publicas a evaluar,
y asi determinar la interrelacion de los bienes o
servicios ofrecidos por el Estado y los resulta-
dos esperados sobre el bienestar de la pobla-
cién objetivo.

La cadena de valor es el cimiento para diagnos-
ticar los cuellos de botella, los cuales definen las
necesidades de evaluacion. De esta forma, se
puede establecer la hipotesis y el tipo de evalua-
cidon que mas se ajusta a las necesidades de la po-
litica publica a evaluar'®.

El diseno de al evaluacion esta compuesto por |14
actividades que se explican a continuacion.

Actividad I: Identificar a los involucrados

En esta actividad se realiza un mapeo de los ac-
tores involucrados en la evaluacion, tanto de
aquellas entidades publicas que ejecutan la poli-
tica como otros agentes publicos o privados que
tienen relacién con ella. Su realizacién contempla
las siguientes tareas:

|6 Sinergia cuenta en la actualidad con cinco tipos de evaluacién relaciona-
dos con los eslabones de la cadena de valor: Evaluacién de Operaciones,
Institucional, Ejecutiva, Resultados e Impacto.
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Identificar las direcciones técnicas del DNP rela-
cionadas con la politica a evaluar. El coordinador
de la evaluacion debe efectuar una reunién en
donde se exponga el tema a evaluar y las etapas
de la evaluacion. Esta tiene por objeto contex-
tualizar a los participantes al interior del DNP y
presentar la metodologia de trabajo para el cum-
plimiento del proceso.

Identificar los actores involucrados y especificar
aquellos que participarian en la presente fase (di-
sefio de la evaluacién) y en el Comité de Segui-
miento a la evaluacion (Ver 3.2.3). Se debe tener
claro el alcance del tema a evaluar y a partir de
alli hacer una lista en la que se relacionen las en-
tidades y los actores lideres en los temas de la
evaluacion.

Finalmente, el coordinador de la evaluacion pre-
para una comunicacion para convocar la reunién
con las entidades identificadas en el paso ante-
rior. Esta debe ser remitida por el Director de la
DSEPP.

Actividad 2: Realizar reunion de inicio con los
involucrados

El objetivo de esta actividad es concretar cudles
seran los procedimientos, responsables y com-
promisos a partir de los cuales los involucrados
actuaran durante el proceso de evaluacion de po-
liticas estratégicas.

En esta reunion se exponen de manera detallada
las actividades del proceso de Evaluaciones Estra-
tégicas y los tipos de evaluacion. También se defi-
nen, junto con los involucrados, las reglas, roles y
responsabilidades que se tendran en el desarrollo
de la evaluacién.

Partiendo de los acuerdos alcanzados, se debe lle-
nar el formato de control de asistencia o un acta
con los compromisos establecidos. El documento
debe quedar firmado por todos los asistentes.
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Actividad 3: Recopilar y analizar informacion
relacionada con la politica a
evaluar

Esta actividad permite ahondar en la politica es-
tratégica a evaluar.

Las tareas que el coordinador de la evaluacion
debe llevar a cabo son:

a) Recopilar toda la informacién relacionada
con la politica a evaluar, para lo cual solicita
a los responsables de la politica y demds in-
volucrados el envio de documentos y datos,
susceptibles de ser empleados para ampliar
O precisar los aspectos que se conocen al
respecto De este modo son Utiles: el manual
operativo del programa, documentos de cré-
dito, documentos CONPES, documentos de
gestion, evaluaciones de gestiéon y otras de
cualquier indole.

b) Leer y analizar la informacion seleccionada
para obtener los soportes que lleven a identi-
ficar el problema a resolver, los antecedentes
y la descripcidn de la politica (componentes,
focalizacién, cobertura, entre otros). El andlisis
debe permitir al coordinador conocer, como
minimo, los siguientes puntos:

* Antecedentes de la intervencion.

*  Objetivos de la intervencion (problema
que se quiere resolver).

* Poblacién objetivo vy cobertura.

*  Presupuesto y periodo de intervencion.

El producto final de esta actividad es una presen-
tacién que sintetiza, cataloga y describe de ma-
nera muy resumida toda la informacion revisada
y analizada.

Actividad 4: Elaborar la cadena de valor de la
politica

La construccion de la cadena de valor requiere de
la participacion de todos los involucrados en la
intervencion publica a evaluar. Las tareas de esta
actividad, que demandan un trabajo colectivo y
concertado, son las siguientes:

* El coordinador de la evaluacidn se reldne con
todos los actores involucrados para:

- Puntualizar los siguientes conceptos: i) Po-
liticas publicas, ii) Diferencias entre segui-
miento y evaluacidn, iii) Tipos de evaluacion
y iv) Cadena de valor y cada uno de sus es-
labones.

- Explicar los pasos a seguir en la construc-
cidn de la cadena de valor de la interven-
cién a evaluar.

* El coordinador de la evaluacion prepara un
taller con todos los actores involucrados para
discutir sus propuestas y aprobar la cadena
de valor.

* El coordinador de la evaluacion lidera el taller.
Su papel es clave al momento de concertar y
encontrar puntos en comun entre todas las
propuestas realizadas a lo largo de los eslabo-
nes de la cadena.

* Los actores involucrados aprueban la cadena
de valor.

* Elcoordinador de la evaluacidn diagrama la ca-
dena de valor de la politica.

Actividad 5: Identificar los problemas y nece-
sidades asociadas a la cadena de
valor

Por medio de esta actividad se empiezan a dilu-
cidar los puntos criticos que tiene el programa,
de tal forma que el coordinador de la evaluacién



empiece a determinar las hipdtesis y el tipo de
evaluaciéon que mas se ajusta a las necesidades de
la politica estratégica en consideracion.

Los pasos a llevar a cabo son:

* El coordinador, de manera concertada con los
involucrados, analiza exhaustivamente la cade-
na de valor de la politica.

* Los actores involucrados identifican los cuellos
de botella o restricciones que generan fallas en
el encadenamiento requerido para alcanzar los
objetivos de la politica a evaluar.

¢ Con los avances en la conciliacién, se preci-
san las necesidades de informaciéon de los in-
volucrados con respecto al funcionamiento o
resultados de la polftica. El coordinador de la
evaluacion define y ubica dentro de la cadena
de valor tanto las necesidades de informacién
como los cuellos de botella encontrados en los
pasos anteriores.

Actividad 6: Revisar la cadena de valor elabo-
rada, asi como los problemas y
necesidades identificados

Esta actividad permite concertar lo discutido en
torno a la construccion de la cadena de valor y la
identificacion de cuellos de botella.

A continuacion se describen los pasos que se de-
ben desarrollar:

* Inicialmente, el coordinador envia a los involu-
crados la presentacion resultante de la activi-
dad precedente.

*  Posteriormente, el coordinador debe concer-
tar una reunién con los actores involucrados
en la que expone la cadena de valor, los cuellos
de botella y necesidades identificadas.
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* Los actores involucrados hacen comentarios a
la presentacion.

¢ El coordinador de la evaluacién consolida los
comentarios y conclusiones de la reunion y, en
caso de que surjan observaciones, se realizan
los cambios pertinentes a la presentacion.

Actividad 7: Definir el alcance de la evaluacion

Una vez el coordinador de la evaluacién ha com-
prendido a cabalidad la politica estratégica a eva-
luar, a través de la construccién de la cadena de
valor, se define el alcance de la evaluacidon esta-
bleciendo las preguntas a las que debe responder
y la hipdtesis de la misma. El coordinador revisara
los diferentes tipos de evaluacién y determinara
cual se realizara. Ademas, tendra que precisar los
lineamientos metodoldgicos que debe tener en
cuenta el consultor para plantear el desarrollo de
la evaluacién.

Esta labor se adelanta con base en las siguientes
tareas:

* Sefalar los “cuellos de botella” o problemas
que se pueden identificar en relacién con los
insumos, procesos, productos y resultados del
programa a partir de la informacién consolida-
da de las actividades anteriores.

* Plantear preguntas orientadoras que permitan
acercarse a lo que se quiere responder con la
evaluacion.

*  Utilizar como gufa el siguiente grafico para de-
finir el tipo de evaluacién que se puede aplicar
de acuerdo con la parte o partes del proceso
donde se concentra el grueso de los proble-
mas o de las preguntas que se quieren respon-
der con la evaluacion.
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Fuente: DSEPP-DNP

Figura 11
Tipos de evaluacion y cadena de valor

Insumos Procesos Productos Resultados

Evaluacion Evaluacion Evaluacion Evaluacion

Operaciones Institucional de Resultados de Impacto

Evaluacion Ejecutiva

En la figura | | se evidencia el tipo de evaluaciéon  En el siguiente cuadro se describen sucintamente
pertinente de acuerdo con la parte de la cadena  los objetivos de los tipos de evaluacién cuya apli-
donde se concentran los problemas identificados.  cacion esta generalizada en la DSEPP.

Tabla 2
Objetivos de los tipos de evaluacion

Tipo Objetivo
Establece andlisis y propuestas especificas de ajuste sobre los principales aspectos del programa en revision: Disefio,
Ejecutiva Resultados, Insumos, Manejo Operativo, Estructura Organizacional, Actividades de Direccionamiento, Seguimiento y
Control.
Operaciones Analiza de manera sistematica la forma en que opera una intervencién piblica y cdmo sus procesos conducen al logro
de sus objetivos. Identifica las relaciones que cada una de las actividades requiere para producir un bien o servicio.
Permite analizar y valorar un programa tomando como marco de referencia el arreglo institucional en el que opera.
Institucional Estudia las razones por las cuales falla la capacidad institucional en los programas de una intervencion, para brindar los
insumos para mejorar la gestion y proveer de manera més efectiva los bienes o servicios.
Resultados Determina los efectos intencionales o no de la intervencién publica, una vez se han consumido los productos. Estos
efectos deben estar relacionados con la intervencién publica..
Impacto Permite identificar los efectos exclusivamente atribuibles a la intervencion publica. La medicién de impactos permite
cuantificar y verificar la relacion de causalidad entre la intervencién piblica y el resultado..

Fuente: DSEPP-DNP.



Una vez se ha escogido el tipo de evaluacion, el
coordinador debe establecer los métodos que
se espera el consultor aplique de acuerdo con la
modalidad, enfatizando la naturaleza de la infor-
macion que se requiere (primaria o secundaria)
para la aplicaciéon de esta metodologia. Se reco-
mienda utilizar como referente evaluaciones del
mismo tipo para verificar las técnicas aplicadas
de acuerdo con los objetivos y alcances parti-
culares de cada una de ellas, esta labor se nutre
del producto final de la actividad inmediatamente
anterior. Al finalizar este proceso se tendran los
lineamientos metodoldgicos de evaluacion selec-
cionada.

Actividad 8: Definir un cronograma para el
desarrollo de la evaluacion

Esta actividad permite establecer el tiempo que
podran tomar todas las tareas a desarrollar en la
consultoria. Esto servira de insumo para estimar
el costeo y flujo de caja de la evaluacion (activi-
dad 10 de la fase I). A partir del cronograma y
el tipo de evaluacion elegido, el coordinador de
la evaluacion planificara y ejercerd control sobre
el accionary las entregas del consultor durante la
ejecucion del contrato.

Para llevar a cabo esta labor, el coordinador debe
seguir los siguientes pasos:

*  Determinar las actividades a desarrollar du-
rante la consultoria.

*  Definir los productos que la firma consultora
tiene que entregar como resultado de la reali-
zacién de la evaluacion.

*  Proyectar el tiempo necesario para adelantar
cada una de las actividades de la consultoria,
teniendo en cuenta tanto los recursos con los
que se debe disponer como las necesidades
de personal y su dedicacion horaria.
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El resultado final de este proceso es el cronogra-
ma previsto de la evaluacion.

Actividad 9: Identificar el recurso humano
necesario para desarrollar la
evaluacion

Esta etapa contempla la definicién de los perfiles
apropiados y el nimero de personas necesarias
para el desarrollo de la evaluacién dentro de los
tiempos establecidos y conforme a los estanda-
res deseados.

Para culminar esta actividad el coordinador de la
evaluacion define los niveles minimos de profe-
sionalizacion (pregrado/postgrado) y experien-
cia laboral indispensables para implementar el
tipo de evaluacidn propuesto.

El resultado final de la actividad es la enunciacién
de los perfiles requeridos para ejecutar la eva-
luacion.

Actividad 10: Definir el costeo y el flujo de
caja de la evaluacion

El objetivo es estimar el presupuesto necesario
para desarrollar la evaluacion dentro de los tiem-
pos establecidos en la consultoria y conforme a
los estandares deseados.

El responsable de ejecutar esta actividad es el
coordinador de la evaluacion quien, a partir de
los registros historicos de otros contratos, debe
realizar el presupuesto. Se sugiere dividirlo en
tres grandes rubros:

a) Costo del equipo de trabajo: se deben
establecer los salarios a precios de mercado
de cada uno de los perfiles que componen el
equipo minimo requerido. Estos son calcula-
dos de acuerdo con un contrato laboral que
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b)

refleja los beneficios prestacionales y los co-
rrespondientes pagos de parafiscales.

Una vez definidos los precios de mercado, se
concretan las dedicaciones horarias como un
porcentaje de la duracidn total de la consultorfa.

Para finalizar, se hace el cédmputo del costo de
cada una de las personas, expresado como el
valor unitario por su participacion total en la
consultoria, y se procede a proyectar el costo
global del personal.

Costo del levantamiento de informa-
cion: en caso de que la evaluacién demande
el levantamiento de informacién primaria, el
coordinador de la evaluacién debe establecer
el valor estimado a precios de mercado de la
encuesta que se va a efectuar, cuyo monto
puede variar de acuerdo con:

* El tipo de encuesta, que puede ser desde
una entrevista personal al informante hasta
una que utiliza medios alternativos, es decir,
por via telefénica o a través de internet.

* Elndmero de preguntas, pues la longitud del
formulario afecta el rendimiento de los en-
cuestadores en campo.

* El uso de técnicas adicionales. Por ejemplo,
si se requiere georreferenciar a los hogares
que componen la muestra.

* La dispersion de la muestra, dado que los
sitios a los que llega la intervenciéon pueden
estar concentrados o muy diseminados geo-
graficamente.

* Sila muestra a entrevistar se encuentra ubi-
cada en zonas rurales o urbanas.

 Sise requiere que los encuestadores tengan
un grado determinado de especializacion.

+ Eltamano de la muestra, ya que ante un ma-
yor nimero de encuestas a realizar el costo
de hacer una adicional serd menor (costo
marginal decreciente).

Si la evaluacién contempla la aplicacién de instru-
mentos cualitativos como entrevistas, talleres o
grupos focales, el coordinador de la evaluacién
debe estimar el costo unitario de su aplicacién
incluyendo todos los desembolsos asociados con
ésta. Por ejemplo, si la implementacién de grupos
focales se va a hacer a través de talleres, el valor
de éstos estara dado por los gastos relacionados
con el personal que adelantard el taller (tarifas de
transporte y viaticos) y con la logistica del evento
(alquiler del sitio, refrigerios, papeleria, etc.). Una
vez establecidos los montos unitarios, se proce-
de a estimar el costo total del trabajo de campo.

c) Los costos indirectos: en la etapa de cos-
teo, se debe aplicar un factor que contemple
los gastos generales en los que puede incurrir
la firma consultora. Entre éstos se encuentran
los de administracion, servicios, oficinas, per-
sonal no facturable, seguros, entre otros; asi
como el porcentaje de utilidad esperada antes
de impuestos.

Al valor total que se proyectd se le debe adicio-
nar el IVA vigente.

Para finalizar, todos los costos que han sido iden-
tificados deben ser enlazados al cronograma de-
finido con anterioridad.

Actividad 11: Revisar el alcance de la evalua-
cion

El objetivo de revisar el alcance de la evaluacion
en este punto del subproceso es tener una pri-
mera instancia de supervisién y validacién del tra-
bajo de disefio. El coordinador de la evaluacion y
los involucrados realizan esta actividad de forma
conjunta.

Para ello, se lleva a cabo una reunién con los
involucrados con el fin de examinar el conteni-
do del documento (previamente conocido por



ellos). Durante la reunién se discute el alcance y
se proponen los ajustes pertinentes al texto.

El producto final de esta actividad es una presen-
tacion que describe el alcance de la evaluaciéon
revisado y ajustado.

Actividad 12:Validar el disefho de evaluacion

Al finalizar esta actividad se tendra validado el di-
sefio de evaluacion por parte de todos los agen-
tes involucrados en el proceso.

El responsable de esta labor es el coordinador
de la evaluacion quien, en reunién con los involu-
crados, expone la disefio a validar. Para llevarla a
cabo, el coordinador debe realizar las siguientes
tareas:

¢ Enviar para revision y comentarios de los invo-
lucrados la Ultima version del documento que
describe la estrategia de evaluacion.

*  Programar una reunidn con los involucrados
para examinar todos los comentarios produc-
to de la revision del documento.

*  Presentar la estrategia a los involucrados.

*  Ajustar el documento en concordancia con lo
que se definid en la reunion.

* Levantar y hacer firmar el acta de la reunion, ,
con los compromisos establecidos. Esta debe
incluir el tipo de acuerdos a los que se llegd, el
listado de las modificaciones al documento vy la
decision final sobre la aprobacidn de la estra-
tegia de evaluacion.

Actividad 13: Aprobar el diseiio de evaluacion

El Director de la DSEPP, en compafia del Comité
de Evaluacién, debe estudiar y aprobar las condi-
ciones técnicas del disefio de la evaluacién para
poder dar inicio al proceso de contratacion. Esta
actividad implica desarrollar los siguientes pasos:
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*  Presentar el disefio de la evaluaciéon aprobada
por los involucrados a los miembros del Comi-
té v al Director de la DSEPP.

*  Discutir los comentarios que haya frente al di-
sefo de la evaluacion.

* Levantar un acta de la reunién que incluya ex-
plicitamente la decisién que se haya tomado
con respecto a la aprobacion del disefio v ha-
cerla firmar por los asistentes.

Actividad 14: Solicitar la contratacion a la Se-
cretaria General del DNP

La presentacién que contiene el disefio aproba-
do de evaluacion se constituye en insumo para
un documento técnico que el coordinador de
la evaluacidn prepara para solicitar a la Secreta-
ria General del DNP la apertura del proceso de
contratacion. El Grupo de Contratacion una vez
aprobada la apertura del proceso elabora, con el
apoyo del coordinador de la evaluacion, los tér-
minos de referencia o estudios previos para la
contratacion de la evaluacién.

4.2.3 Fase 2: Ejecucion de la evaluacién

Una vez seleccionada la firma consultora, inicia
la etapa de ejecucidn de la evaluacion. Para ésta
se conforma un Comité Técnico de Seguimiento
a la Evaluacién, el cual esta integrado, como mi-
nimo, por un representante de la entidad ejecu-
tora de la intervencion publica que se evaluara,
la direccién técnica del DNP a cargo del sector y
el coordinador de la evaluacion de la DSEPP Las
funciones del Comité Técnico de Seguimiento
son las siguientes:

a) Apoyar al supervisor del contrato en el segui-
miento técnico a los productos, resultado de la
consultorfa.

b) Emitir recomendaciones al supervisor del con-
trato sobre la calidad técnica de los productos.
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c) Recomendar pardmetros de calidad a exigir al
consultor.

d) Guardar confidencialidad frente a las versio-
nes preliminares y definitivas de cada uno de
los productos revisados en el marco de la
Consultorfa.

Actividad 1: Realizar una reunion de inicio con
la firma consultora seleccionada

En este espacio se formaliza el inicio de la consul-
toria, se conforma el Comité Técnico de Segui-
miento y se establecen todas las reglas necesarias
para asegurar el logro de los objetivos esperados
de la evaluacion.

El Director de la DSEPP determina con la firma
consultora las condiciones de trabajo y la mecani-
ca de radicacion y correccién de cada uno de los
productos. Del mismo modo, se debe hacer én-
fasis en el rol del Comité Ténico de Seguimiento
a la evaluacion. Para llevar a cabo esta actividad
se requiere del contrato legalizado.

A la reunion de inicio asisten las siguientes per-
sonas:

* Director de la DSEPP (responsable de la ac-
tividad)

*  Abogado asesor de la DSEPP

*  Coordinador del Grupo de Evaluaciones Es-
tratégicas

* Miembros del Comité Técnico de Seguimiento
a la evaluacion

e Coordinador de la evaluacién

* Representante Legal de la firma consultora
contratada

* Miembros del equipo de trabajo de la firma
contratada

Durante la reunién, el Director de la DSEPP
expone los aspectos relacionados con la forma
como se efectuara la supervisiéon del contrato y
cudles son los actores relevantes para dicho pro-
ceso dentro del comité técnico de seguimiento a
la evaluacion. Asi mismo, se debe aclarar que el
canal de comunicacién entre la firma y el comité
es el coordinador de la evaluacién.

Actividad 2: Ejecutar la evaluacion

La ejecucion se hace conforme a los compromi-
sos definidos en el contrato. El actor principal y
Unico responsable de adelantar la evaluacion es
la firma consultora contratada, quien debe con-
solidar los resultados de las labores desarrolladas
en los informes de avance y los productos de la
consultoria.

Para dar buen término a la evaluacién, la firma
debe proporcionar cada uno de ellos al coordi-
nador de la evaluacién, conforme al cronograma
de entregas, quie se encargara de distribuirlos
entre los integrantes del Comité Técnico de Se-
guimiento. En caso de requerirse, la firma con-
sultora realizara las correcciones solicitadas por
estas instancias dentro de los tiempos acordados.

Actividad 3: Supervisar el desarrollo de la
evaluacion

La supervisién de la evaluacion tiene como pro-
pésito garantizar que la ejecucién se lleve a cabo
de acuerdo con lo establecido en el contrato de
consultoria. Para esto, es indispensable que el
coordinador de la evaluacion haga un acompana-
miento permanente al proceso.

Para adelantar esta actividad se deben tener en
cuenta los informes de avance y los productos
que presente la firma consultora, asi como los
términos de referencia y el contrato de consul-
toria.



Durante la supervision de la evaluacion el coor-
dinador de la evaluacién ejercera la secretaria
técnica del Comité Técnico de Seguimiento a la
evaluacion y estard a cargo de:

« Citar a las reuniones de seguimiento.
* Llevar las actas de dichas reuniones.

* Distribuir los productos entregados por la fir-
ma consultora entre los integrantes del Comi-
té Técnico de Seguimiento.

* Recibir los comentarios a los informes de la
evaluacidon que hagan los otros miembros del
Comité, consolidarlos y depurarlos, para en-
tregarlos a la firma consultora.

*  Mantener informados a los integrantes del
Comité sobre las discusiones con la firma con-
sultora.

*  Gestionar la informacion de las entidades pu-
blicas requerida por el consultor para el de-
sarrollo de la evaluacidn. Este trabajo puede
consistir, por ejemplo, en contactar a las en-
tidades clave, enviar cartas o correos y hacer
seguimiento a las respuestas.

Actividad 4: Revisar los productos entregados

La actividad busca evaluar las condiciones técni-
cas de los productos y certificar que su conte-
nido se ajuste a los acuerdos celebrados en el
contrato.

El Comité Técnico de Seguimiento a la evalua-
cién, en cabeza del coordinador, debe recopilar
y consolidar los comentarios de cada uno de sus
miembros, con el fin de asegurar que se incluyan
todas las recomendaciones al producto revisa-
do. Para lo anterior, el coordinador de la evalua-
cién enviard el documento por medio electré-
nico a todos los miembros del comité técnico
para que éstos la lean, examinen y comenten.
Cada actor debe tener en cuenta que el produc-
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to cumpla con lo estipulado en los términos de
referencia, asi como con las precisiones técnicas
del caso.

Luego, el coordinador de la evaluaciéon convo-
ca al comité técnico para una sesidn de revision
conjunta de los comentarios. En la misma par-
ticiparan los contratistas y/o funcionarios del
DNP vy los involucrados de las organizaciones o
entidades que pertenezcan al comité, quienes
mancomunadamente identificaran las principales
observaciones y sugerencias a los productos de
la evaluacion que se remitiran a la firma consulto-
ra. De ser necesario, el coordinador realiza una
reunidn con el equipo de las direcciones técnicas
del DNP involucradas, de tal forma que se pre-
sente una posicidn y un concepto unificado por
parte de la entidad.

El resultado final de esta actividad son los pro-
ductos de la evaluacién revisados.

Actividad 5: Retroalimentar a la firma con-
sultora

En esta actividad, se transmiten a la firma consul-
tora todos los comentarios fruto de las discusio-
nes al interior del comité técnico de seguimiento
a la evaluacién.

El coordinador de la evaluacién, como secretario
técnico del comité, sera el encargado de solicitar
a la firma consultora la inclusién de los ajustes en
sus productos y justificar técnicamente los reque-
rimientos del comité.

En caso que se presente una cantidad considera-
ble de comentarios o se identifique la necesidad
de hacer ajustes profundos, el coordinador de
la evaluacion puede convocar al consultor para
discutir dichas observaciones. Las tareas que se
deben desarrollar son:
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¢ Citar la reunion de revision de comen-
tarios con la firma consultora: en ésta
participaran los contratistas y/o funcionarios
del DNP vy los involucrados de las organiza-
ciones o entidades que pertenezcan al comité
técnico de seguimiento. También es indispen-
sable la asistencia del director de la evaluacion
de la firma consultora con su equipo de ex-
pertos. Si es preciso, el coordinador de la eva-
luacion puede enviar los comentarios al docu-
mento junto con la citacion para que la firma
consultora pueda dar respuesta a los mismos
durante la reunion.

* Presentacion de comentarios: en e
transcurso de la reunién se hace una revision
y andlisis de las recomendaciones y comenta-
rios. Se le expone a la firma consultora los ele-
mentos generales, especificos y de forma que
deben ser ajustados en el texto.

¢ Correcciones al producto entregado:
finalmente, el coordinador de la evaluacién
consigna los acuerdos y las conclusiones de la
reunion en un acta o en el formato de asis-
tencia a la reunion (y en los anexos que sean
necesarios), .

Actividad 6: Elaborar un concepto técnico
con respecto a los productos
entregados

La elaboracion de un concepto técnico se hace
para garantizar que los productos entregados
satisfagan las condiciones contractuales. Ade-
mas, este documento verifica el cumplimiento de
los estandares técnicos de la DSEPP asi como la
robustez, calidad, coherencia, relevancia y perti-
nencia de los resultados obtenidos.

Esta actividad sera realizada por el coordinador
de la evaluacién. El concepto emitido debe con-
tener, por lo menos, la siguiente informacién:

* Nombre y objetivo de la evaluacién.
* Nombre y nimero del producto.

¢ Fecha de entrega del producto.

* Nombre del programa.

*  Operador del programa.

*  Firma Consultora de la evaluacion.

* Tipo de evaluacidn.

* Responsable de la evaluacion.

*  Concepto técnico que especifique las razones
por las cuales el producto debe ser recibido a
satisfaccion.

Los insumos que se requieren para adelantar esta
labor son:

* Los productos de la evaluacion ajustados, en-
tregados por la firma consultora.

*  Comentarios realizados por los miembros del
comité a los productos.

Las tareas a desarrollar dentro de esta actividad
son:

* Confrontar el contenido de los produc-
tos entregados con el alcance solicita-
do en el contrato de la evaluacion: en
ese sentido, por ejemplo, uno de los compo-
nentes de los productos requerido con mayor
frecuencia es el diseflo muestral. En estos ca-
sos es necesario revisar si en el contrato, o en
la reunién de negociacion técnica del mismo, se
definié un determinado tamafio de muestra.
Ese mismo nimero de observaciones deberd
estar reflejado en el informe metodoldgico vy
haber sido recolectado por la firma durante el
trabajo de campo.

* Sintetizar los principales resultados
de los productos: es crucial identificar la
relevancia, pertinencia y viabilidad técnica,
financiera y polftica de las propuestas, resul-



tados, conclusiones y recomendaciones pre-
sentadas por la firma consultora en los dife-
rentes productos. Adicionalmente, en este
punto el coordinador de la evaluacion debe
establecer si los resultados entregados son
coherentes con la informacién de las bases
de datos y los andlisis o diagndsticos prepara-
dos por el consultor.

* Identificar las fortalezas y debilidades:
indicar puntos fuertes y débiles de los produc-
tos asf como la calidad de los andlisis conteni-
dos en éstos.

Actividad 7: Aprobar desde el punto de vista
técnico los productos de la eva-
luacion

Durante esta actividad, el Coordinador del Gru-
po de Evaluaciones y el Director de la DSEPP
revisan y validan los argumentos técnicos ex-
puestos por el coordinador de la evaluacion en el
concepto técnico de aprobacién y cumplimiento
a satisfaccion de las condiciones del contrato.

Una vez el Director de la DSEPP aprueba el con-
cepto técnico realizado por el Coordinador de la
evaluacion, este Ultimo prepara los documentos
requeridos para que el el producto se reciba a
satisfaccién y se proceda con el tramite adminis-
trativo correspondiente (radicacién en el archivo
general del DNP y tramite de la cuenta por el
valor definido en el contrato).

4.2.4 Fase 3: Socializacién y uso de los
resultados de la evaluacién

Esta fase tiene como objetivo la socializacién de
los resultados de las evaluaciones a través de los
canales oficiales, de tal forma que estos sean co-
nocidos por los tomadores de decisiones y los
grupos de interés, y sirvan de insumo para la re-
troalimentacion del ciclo de la politica publica.
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Esto se lleva a cabo recurriendo a diferentes
mecanismos de comunicacién, entre los que se
encuentran una serie de fichas resumen que con-
solidan en un lenguaje claro y sencillo los resulta-
dos de la evaluaciéon'’. Como complemento se
elaboran apoyos audiovisuales.

Actividad |: Revisar la ficha resumen y pre-
sentacion de la evaluacion

El coordinador de la evaluacién hace una re-
vision de la ficha resumen y presentacién de la
evaluacion entregadas por la firma consultora
para garantizar que su contenido sea claro y de
facil asimilacién por los tomadores de decisiones
y grupos de interés. Estos productos deben in-
cluir los objetivos, resultados mas importantes,
recomendaciones y una breve descripcion de la
metodologia de la evaluacién.

Actividad 2: Coordinar la socializacion de los
resultados de la evaluacion

Esta actividad se hace con el fin de empezar a en-
tregar los resultados de la evaluacién a los toma-
dores de decisiones.

Antes de iniciar dicho proceso es necesario que
el Director de la DSEPP examine los resultados
y recomendaciones de la evaluacion. Para ello, el
coordinador de la evaluacién cita a una reunién
en la que la firma consultora presenta los resul-
tados y recibe los comentarios o propuestas de
ajuste. Cuando se requiera, el consultor modifi-
cara el documento y la presentacién conforme a
las sugerencias y opiniones expresadas durante la
reunion.

Posteriormente, una vez el Director de la DSEPP
ha validado la presentacion, el coordinador de la

|7 Para un ejemplo de fichas de evaluaciones, ver: http:/sinergia.dnp.gov.
co/PortalDNP/, seccién Sinergia Evaluaciones
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evaluacion programa la socializacién de los resul-
tados por parte de la firma consultora las direc-
ciones técnicas y entidades involucradas.

Actividad 3: Elaboracion Matriz de Gestion de
Recomendaciones — MGR

Posterior a la socializacion de los resultados de la
evaluacion al Comité Técnico de Seguimiento y a
los Directores encargados de la ejecucién de la
intervencion publica evaluada, la DSEPP lidera el
proceso de consolidacion de la Matriz de Gestidn
de Recomendaciones — MGR.

La MGR permite la revisién detallada de los re-
sultados y las recomendaciones disefiadas por
la firma consultora, cuya implementacién per-
mitira fortalecer y replicar las acciones exito-
sas de la intervencidn, resolver los cuellos de
botella detectados y resaltar otros elementos
relevantes sobre los cuales se debe desarrollar
alguna accion. La elaboracion de la MGR estd a

cargo del Comité Técnico de Seguimiento a la
Evaluacién.

La construcciéon de esta matriz debe tener en
cuenta los siguientes tres elementos generales:

i) Definir la ruta de uso de la evaluacién, es decir
las acciones que se realizardn en torno a las
propuestas realizadas por la evaluacién y difu-
sidn con actores adicionales, entre otros.

i) Establecer el orden de prioridades para enfo-
car los esfuerzos de implementacién en las re-
comendaciones mas relevantes para la entidad
ejecutora.

iii) Diligenciar la propuesta inicial de la MGR, a
la luz de esta definicién de recomendaciones
prioritarias o de su totalidad, para discutir con
la entidad ejecutora de la intervencion.

A continuacién se muestran los elementos cons-
titutivos de la MGR:

Tabla 3
Matriz de Gestion de Recomendaciones - MGR

iAcoge la

Orden o factor de recomendacion?

prioridad Recomendacion

Si No

Observaciones

Acciones a
desarrollar

Tiempo de

Actor responsable | o
implementacidn

El primer paso esta dirigido a definir especifica-
mente las recomendaciones que seran acogidas o
no por parte de los actores responsables identifi-
cados en el paso anterior. Para las recomendacio-
nes que no seran acogidas, la entidad ejecutora
o actor responsable debe justificar en la casilla
de observaciones las razones por las cuales la
recomendacion es rechazada. En este caso, las
casillas siguientes no deberan ser diligenciadas.

En el caso de las recomendaciones que seran
acogidas se deben diligenciar la totalidad de las

casillas de manera que se especifique la ruta de
implementacién de la recomendacién. Es decir,
se deberan definir puntualmente las acciones
a desarrollar para llevar a cabo la recomenda-
cion; los actores responsables de su imple-
mentacién, incluido el arreglo institucional re-
querido en caso que haya lugar; y el tiempo de
implementacion de estas acciones.

El segundo paso corresponde a la revision de los
elementos definidos en la MGR por parte del



Comité Técnico de Seguimiento de la evaluacién
y la entidad ejecutora. El objetivo de este paso
es verificar el alcance de los compromisos adqui-
ridos, teniendo en cuenta que la principal carac-
teristica de esta actividad es el consenso a partir
del cual se definen cada uno de los elementos de
la MGR.

El tercer paso comprende la aprobacién de los
compromisos adquiridos en la MGR a través de
la elaboracién de un acta que incluye tres ele-
mentos principalmente:

¢ La descripcidn de las acciones realizadas para
difundir los resultados y recomendaciones de
la evaluacion, en la que se incluyen los actores
y las instancias en las que fueron socializados.

* El proceso de elaboracién de la MGR, en el
que se detalla el ndmero de sesiones reque-
ridas para consolidar la matriz, el nimero de
las recomendaciones acogidas y rechazadas,
los actores que participaron y otros elementos
que resulten relevantes.
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¢ La descripcién de la ruta de uso de la evalua-
cién, la cual define otros posibles usos y accio-
nes adicionales a la construccion de la MGR
en las que la evaluacidn podria ser tenida en
cuenta como insumo. Por ejemplo: elabora-
cién de documentos de politica, acciones de
politica concretas, tales como redisefio de in-
tervenciones, disefios de proyectos, grupos de
discusion y trabajo con entidades territoriales,
entre otros.

Actividad 4: Publicar los resultados de la eva-
luacion

El objetivo de esta actividad es brindar al publico
informacion que permita la divulgacion de los re-
sultados de la evaluacién realizada.

El coordinador de la evaluacién estard a cargo
de la publicacién de la ficha resumen y el infor-
me final de resultados y recomendaciones de la
evaluacion en la pagina web de Sinergia Evalua-
ciones (disponible a través de la pagina web de
Sinergia).
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GLOSARIO

Condicién de interés: |dentificacion de una si-
tuacién o caracteristica que afecta a un grupo
objetivo: poblacién, instituciones, comunidades,
entre otros; puede referirse a situaciones negati-
vas o a problemas (ej. desnutricion crénica, alta
tasa de homicidios), como también a situaciones
positivas o que tienen un potencial (ej. compe-
titividad, garantia de derechos, etc.) y debe ser
factible de cambio a mediano plazo.

Costo - Efectividad: es el costo promedio por
cada unidad de resultado final alcanzado.

Economia del gasto: es relacion de un bien o
servicio utilizado como insumo Yy su costo.

Efectividad: es el grado en el que los resultados
deseados se alcanzan a través de los productos.

Eficiencia: hace referencia al uso éptimo de re-
cursos en una actividad productiva. Es la maxima
cantidad de un producto especifico que un nivel
dado de costo en insumos puede generar, o al-
ternativamente, es el minimo costo en insumos
que se requiere para generar una cantidad dada
de un producto especifico. Es decir, la eficiencia
compara la productividad observada con una
productividad esperada.

Eficacia: es el grado de cumplimiento de las me-
tas y objetivos a nivel de productos y resultados.

Estrategias: Conjunto de directrices coordina-
das que ayudan a elegir las acciones adecuadas
para alcanzar los objetivos PND, orientados a la
consecucion de resultados. Permiten la definicién
de condiciones de interés, planes de accién, me-
canismos de coordinacion, responsables, metas,
etc. y orientan el proceso de priorizacién en la
asignacion de recursos.

Formulacion estratégica: proceso en el que
se relacionan los resultados con los productos,
acciones y medios necesarios para su implemen-
tacion, con el fin de medir y mejorar el desem-
pefio de las intervenciones publicas generadoras
de valor.

Gestion publica orientada a resultados: mo-
delo de cultura organizacional, directiva y de ges-
tién que pone énfasis en los resultados y no solo
en los procedimientos.

Impacto: son los efectos exclusivamente atribui-
bles a la intervencién publica. La evaluacién del
impacto trata de identificar todos estos efectos y
centrarse en la determinacion de los efectos ne-
tos atribuibles a la intervencion.

Indicador: variable o factor cuantitativo o cuali-
tativo que proporciona un medio sencillo y fiable
para medir logros, reflejar los cambios vinculados
con una intervencion o ayudar a evaluar los resul-
tados de un organismo de desarrollo.

Indicador de desempeiio o de los resultados
(Performance indicator): variable que permite
verificar cambios debidos a la intervencion para
el desarrollo o que muestra resultados en rela-
cion con lo que se ha planeado.

Insumos: Son los factores productivos, bienes
y/ o servicios con los que se cuenta para realizar
la intervencion publica.

Mecanismo de coordinacién: Proceso median-
te el cual se genera sinergia entre las acciones y
los recursos de los actores involucrados alrede-
dor de una condicién de interés, y se construye



(o redefine, en caso de su preexistencia) un sis-
tema de reglas de juego, formales e informales, a
través del cual los actores involucrados encuen-
tran fuertes incentivos para cooperar.

Modelo causal: Establecimiento de las relacio-
nes entre los productos estratégicos que se de-
ben entregar y los resultados estratégicos que se
esperan alcanzar.

Objetivos Nacionales: Propuesta de cambio de
una situacién socioecondmica que debe orientar
la definicidon de los compromisos de politica pu-
blica en términos de resultados.

Plan Nacional de Desarrollo: carta de nave-
gacion que utiliza el Gobierno como marco de
referencia para implementar las politicas alli
formuladas en un periodo de cuatro anos. Esta
conformado por una parte general y un plan de
inversiones de las entidades publicas del orden
nacional (Ley 152 de 1994).

Procesos - Actividades: Son el conjunto de pro-
cesos bajo el control del responsable de la in-
tervencion publica, que transforma insumos en
productos.

Productos : Son los bienes y servicios genera-
dos por la intervencion publica, que se obtienen
mediante los procesos de transformacion de los
insumos.

Productos Estratégicos: son los bienes o ser-
vicios generados por las actividades del progra-
ma, que contribuyen al logro de los resultados
estratégicos.

Productividad: mide qué tan bien una interven-
cion publica logra transformar insumos (cuyos
costos son financiados con gasto publico) en
productos. Asi, la productividad logra contestar
la pregunta en relacién con la transformacion de
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los recursos monetarios en productos. (Arrego-
cés, Jola, & Velasquez, 2012).

Programas: Intervencién publica que materializa
los objetivos planteados en las politicas publicas
a través de la entrega coordinada de productos
y la generacion de resultados estratégicos a nivel
sectorial, intersectorial o con la participacion de
diferentes niveles de gobierno. Cuenta con una
estructura de seguimiento basada en la disposi-
cion y el uso de informacion de desempeio para
retroalimentar las decisiones de politica publica y
orientar las decisiones gerenciales.

Proyecto de inversion: proceso Unico, tempo-
ral y no divisible que, a través de una tecnologia
especifica, y utilizando como insumos factores
productivos, bienes o servicios, genera produc-
tos que buscan dar soluciéon a una problematica
particular enmarcada en los lineamientos de los
programas establecidos (Arregocés, Jola, & Ve-
lasquez, 201 [ a).

Resultados: son los efectos intencionales o no
de la intervencién publica, una vez se han consu-
mido los productos.

Resultados Estratégicos: Resultados finales, in-
termedios e inmediatos definidos en el modelo
|6gico.

Resultado final: Efecto esperado de la interven-
cion publica, determinado por la condicion de
interés, el resultado final da cuenta del logro del
objetivo general del Programa PND.

Resultado Intermedio: Resultado que contri-
buye parcialmente a la generacién del resultado
final. Se espera que estos resultados conduzcan
o aporten al logro del objetivo general, pero en
si mismo, éstos no constituyen el resultado final.
Se determinan teniendo en cuenta los factores
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causales que afectan directamente a la condicién
de interés.

Resultado Inmediato: Resultado que contribu-
ye parcialmente a la generacién del resultado in-
termedio. Se determinan teniendo en cuenta los
factores causales que afectan la indirectamente a
la condicion de interés

Seguimiento-monitoreo: funcidén continla que
utiliza una recopilacion sistematica de datos so-
bre indicadores especificados para proporcionar
a los administradores, y a las principales partes
interesadas de una intervencién para el desarro-
llo, indicaciones sobre el avance y logro de los
objetivos asi como de la utilizacion de los fondos
asignados.

Seguimiento del desempeiio (Performance mo-
nitoring): proceso continuo de recoleccién y ana-
lisis de datos para comparar en qué medida se
esta ejecutando un proyecto, programa o politica
en funcidn de los resultados previstos.

Sinergia: Sistema Nacional de Evaluacion de
Gestién y Resultados.

Sinergia Seguimiento: Sistema de Seguimiento
a Metas de Gobierno.

Sinergia Evaluaciones: Sistema Nacional de
Evaluaciones.
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