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Nota editorial

INFORME DE EVALUACION DEL DESEMPENO MUNICIPAL
VIGENCIA 2016

| presente documento de caracter técnico, es contentivo del analisis a los resultados

de la Evaluacion del Desempefio Municipal de la vigencia 2016, elaborado por el
Departamento Administrativo de Planeacion, a través de la Subdireccion de Asistencia
al Territorio, con el apoyo profesional del equipo consultor de la Universidad Libre
Seccional Cali, quienes realizaron el ejercicio del analisis técnico estadistico e inferencial
sobre la base de los datos publicados por el Departamento Nacional de Planeacion -
DNP -

El analisis de los resultados a la evaluacion se realiza en ejercicio de las competencias
establecidas en la normatividad al Departamento Nacional de Planeacion y el
Departamento Administrativo de Planeacion de la Gobernacion del Valle del Cauca.

Los resultados alcanzados por las administraciones durante la vigencia 2016, presenta
algunas variaciones con relacion a las otras vigencias, que son necesarias considerarlas,
al plantear un nuevo reto en el escenario de la gestion publica, con la metodologia
implementada por el DNP.

Se reconoce el esfuerzo del Gobierno Macional, para disefiar e implementar la
metodelogia de evaluacion del desempeiic de la gestién publica a los municipios de
Colombia, lo cual tiene como fin de establecer retos impartantes en el mejoramiento
de los resultados de algunas variables que impactan el desarrollo econdomico, social y
ambiental de las regiones y entidades territoriales de Colombia, asi como en el disefio
de politicas pablicas.

La metodologia de evaluacion aplicada por el DNP desde el afio 2006, para la eevaluacion
del Desempefio de la Gestion Municipal, se centraba en el resultado del indice de
Desempenio Integral - 101 -, calculado con el promedio simple de 4 componentes: Eficacia,
Eficiencia, Requisitos Legales y Gestion. En el transcurrir del tiempo y de conformidad
con los parametros y avances de la gestion publica, se hizo necesario implementar una
metodologia que permita la evaluacion en términos de gestion y resultados. Proposito
gue hoy el DNP, presenta como la Metodologia de Medicion del Desempefio Municipal -
MOM - que, como bien lo expresa en la parte introductoria de la guia metodologica, ha
tenido en cuenta Factores estructurales y contextuales de cada municipio estableciendo
nuevas componentes, subcomponentes, indicadores y factores de desempefio.
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DE LA GESTIOM DEL DESEMPEND DE LAS EMTIDADES
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La informacion de los resultados de la evaluacion de la vigencia 2016, incluye las dos
metodologias EDI y MDM, la cual es publicada en la pagina web del DNP y trasladada
a los Organismos Departamentales de Planeacion en cada Gobernacion, para que, de
conformidad con sus competencias, realicen el analisis de los resultados de los municipios.
Actividad que ha desarrollado la Gobernacion del Valle del Cauca, produciendo como
resultado el presente documento denominado “Informe Departamental de Evaluacion
de la Gestion Pablica Municipal”.

Alcaldes de los municipios del Valle del Cauca, la metodologia MDM, plantea retos en
la gestion, clasifica a las entidades territoriales segin los insumos disponibles para la
generacion de acciones que orienten a resultados en el mejoramiento de las condiciones
de calidad de vida y bienestar general de la poblacion. Tal como se expresa en la
introduccion, la MDM, introduce variables en las que el concepto de contexto economico,
el urbano, las fuentes de los recursos del municipie como son los ingresos tributarios
y no tributarios per capita, la densidad empresarial, el valor agregado municipal per
capita, el tamario de la poblacion y el porcentaje de poblacion en cabecera, son los
determinantes para la clasificacion de las entidades territoriales, y que finalmente, se
constituyen en las capacidades disponibles de la entidad para el desarrollo de la Gestion
y la obtencién de Resultados.

Se debe tener en cuenta durante el desarrollo de la inversion gue el nivel de cambio en
las condiciones de calidad de vida de la poblacion, sera evaluado con el Componente de
Resultados, a traves de 4 dimensiones que determinan el avance en el del desarrollo
economico y social de la entidad territorial: 1. BEducacidn, 2. Salud, 3. Servicios y 4.
Seguridad y Convivencia.

Muchos son los factores que se pueden inferir en los resultados de la evaluacion del
desemperio de la gestion pablica en los municipios. Por lo cual es necesario considerar,
que la evaluacion del afio 2016 corresponde a la primera vigencia fiscal del cuatrienio.
La metodologia MDM, plantea como los resultados del ejercicio fiscal del periodo
inmediatamente anterior, puede afectar positiva o negativamente el desempefio
integral del municipio, gue dependera del aumento o disminucion de las variables, de
un periodo a otro, ubicandolo en una pesicion superior o inferior dentro del ranking
final de su grupo.

En algunos municipios se presentaron variedad de dificultades de caracter politico,
gue ocasiond las destituciones e inhabilidades de algunos mandatarios municipales,
presentandose interinidades, encargos y elecciones atipicas que de alguna manera
suspende o aplazan la ejecucion de los proyectos de inversion, las ejecuciones
presupuestales, y consecuentemente, el cumplimiento de las metas de producto y
resultado del plan de desarrollo.
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Es de precisar que los datos son producidos y registrados per los mismos municipies,
en el aplicativo dispuesto por el DNP para este tema.

De manera general el documento esta dividido en dos partes con los resultados de la
evaluacion. La primera parte, presenta la clasificacion de los municipios en los grupos
de dotaciones iniciales y los resultados de las calificaciones de la metodologia MOM de
los dos componentes con sus respectivas variables. La segunda parte general, contiene
el analisis general de la calificacion del IDI y los resultados de los componentes de
eficacia, eficiencia, requisitos legales y gestion.

Finaliza con el documento con algunas recomendacienes de acciones que se constituyen
ademas, en un susktento técnico para que la Gobernacidn del Valle del Cauca, a través
de las diferentes dependencias direccione los servicios de Asesoria, Asistencia Tecnica
y Capacitacion v se constituye en insumo de informacion para que los directivas de las
entidades publicas, la utilicen en la toma de decisiones, en la focalizacion y priorizacion
de acciones orientadas al mejoramiento de las condiciones de calidad de vida y bienestar
general de la comunidad, atendiendo los nuevos paradigmas de la planeacion, que
considera fundamental la solidaridad y asociatividad de municipios para la solucion
de problemas comunes y la disminucion de brechas sociales, economicas de caracter
individual de cada territorio y colectivo de varios municipios.

Sefiores alcaldes de los municipios del Valle del Cauca, el reto es grande, y estoy segura
gue cada uno hara lo mejor en pro de su municipio para incrementar cada afio los
indicadores del desarrollo economico y social, con propuestas e iniciativas incluidas
en el Plan Plurianual de Inversiones de la vigencia actual y la proxima vigencia 2020,
para gue en el tiempa que resta de su administracion puedan desarrollar proyectos que
permitan evidenciar el desarrollo de la gestion publica cen resultados de impacto en el
cambio de condiciones de condiciones iniciales a diciembre de 2019, cuando se finaliza
el periodo de gobierno.

A la vez, se dejaran algunos aspectos para que la proxima administracion tenga la
posibilidad de disponer de recursos de nivel nacional para el desarrollo economico y
social de su municipio. Constituyéndose este en un acto altruista de amor incondicional
hacia los ciudadanos de sus municipios, en el propdsito que como Alcaldes tienen en
sus corazones.

Cordial saludo

DILIAN FRANCISCA TOROD TORRES
GOBERNADORA VALLE DE CAUCA 2016 -2019
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INTRODUCCION

El Departamento Macional de Planeacidon, en el ejercicio de las competencias establecidas en la
normatividad, ha realizado un esfuerzo para disefiar e implementar la metodologia de evaluacion
del desempefio de la gestion publica a los municipios de Colombia, lo cual tiene como fin de
establecer retos importantes el mejoramiento de los resultados de algunas variables que impactan
el desarrollo economico y social de las regiones y entidades territoriales de Colombia, asi como en
el diseno de politicas pablicas.

La metodologia de evaluacion aplicada por el DNP desde el afio 2006, para la evaluacion del
Desemperio de la Gestion Municipal, se centra en el resultado del indice de Desempefio Integral -
IDI -, calculado con el promedio simple de 4 componentes: Eficacia, Eficiencia, Requisitos Legales y
Gestidn. El DI, tiene como objetivo: “Evaluar el desempefio de las entidades territoriales en cuanto a
la eficacia en el cumplimiento de las metas de sus planes de desarrollo, la eficiencia en la provision
de los servicios basicos, el cumplimiento de los requisitos de ejecucion presupuestal definidos por
la ley y la gestion administrativa y fiscal”. (DNP, 2017).

La informacion de los resultados de la evaluacion del IDI, es publicada en la pagina web del
DNP y trasladada a los Organismos Departamentales de Planeacion en cada Gobernacion, para
que, de conformidad con sus competencias, realicen el analisis de los municipios. Actividad que
ha desarrollado la Gobernacidn del Valle del Cauca, produciendo como resultado el documento
denominado “Informe Departamental de Evaluacion de la Gestion Publica Municipal™. Cartilla gue
en la presente vigencia se publica coma la numero 6.

Considerando los resultados de aplicacion de la metodologia de evaluacion del Indicador de
Desempeiio Integral -IDI -, asi como, los limitantes, inconsistencias y cuellos de botella presentados,
el ONP, ha disefiado la nueva metodelogia de evaluacion de la gestion publica denominada “Medicion
del Desempefic Municipal” - MDM -, que, como bien lo expresa en la parte introductoria de la
guia metodologica, ha tenido en cuenta factores estructurales y contextuales de cada municipio
estableciendo nuevos componentes, subcomponentes, indicadores y factores de desemperio.

Determind la necesidad de clasificar a las entidades territoriales segun los insumos disponibles
para la generacion de acciones que orienten a resultados en el mejoramiento de las condiciones de
calidad de vida y bienestar general de la poblacion. Introduciendo variables para esta clasificacion
en los que el concepto de contexto econdomico, urbano, las fuentes de los recursos del municipio:
ingresos tributarios y no tributarios per capita, la densidad empresarial, el valor agregado municipal
per cépita, el tamario de la poblacion, el porcentaje de poblacion en cabecera, son los determinantes
para la seleccion del grupo en el cual quedan clasificados los municipios.
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Con los resultados de las variables definidas para el calculo de las dotaciones iniciales, gque
finalmente, se constituyen en las capacidades dispanibles de la entidad para el desarrollo de la
Gestion y la obtencion de Resultados.

Definid los componentes para el célculo del resultado general del Indicador MDM, a partir de dos
Componentes: Gestion y Resultados, cada uno con las respectivas variables y el calculo del Valor
Agregado Municipal.

Introduce en el componente de Gestion 4 dimensiones: 1. Mavilizacion de recursos, cuyas variables,
expresan de alguna manera la capacidad administrativa del gobierno, para la generacidn de recursos
propios para la inversion. 2. Ejecucion de recursos, a través de la cual se determina la capacidad de
utilizacion de las diferentes fuentes en la inversion. 3. Gobierno abierto y transparencia, en el cual
las variables de rendicidn de cuentas y gestion documental son esenciales para la evidencia de la
participacion ciudadana y las estratégicas anticorrupcion, y finalmente la 4. Gestion de recaudo por
diferentes instrumentos del POT (Plan de Ordenamiento Territorial). se espera que el componente
de Gestion, conduzca a la obtencion de resultados del desarrollo economico y social.

El nivel de cambio en las condiciones de calidad de vida de la poblacion, sera evaluado con el
Componente de Resultados, a traves de 4 dimensiones gue determinan el avance en el del desarrollo
economico y social de la entidad territorial: 1. Educacion, 2. Salud, 3. Servicios y 4. Seguridad y
Convivencia.

Esta nueva metodologia clasifica entonces a las entidades territoriales, en seis grupos comparables
a partir de la identificacion de cantidad de las dotaciones iniciales. El primer grupe corresponde al
sistema de Ciudades y los otros cince grupoes, definidos en quintiles de mayor a menor cantidad de
capacidades iniciales.

En el grupo de Ciudades clasifico a Cali, y los 41 municipios del Valle del Cauca quedaron distribuidos
en los primeros 4 grupos, ninguno quedo clasificado dentro del grupo 5 de Nivel Eajo.

Esa estructura de datos, indicadores e indices, que generan los resultados de medicion, posibilita
hacer un analisis de la tendencia y la proyeccion que pueda tener un municipio, estableciendo
un ejercicio correlacional entre variables medibles cuantitativamente, pero sin desligar el analisis
cualitativo producto de las condiciones sociodemograficas, geofisicas y geopoliticas del municipio.

Las variables de afectacion econdmica pueden ser exégenas o enddgenas, estas dltimas de caracter
coyuntural, es decir, pueden ser intervenidas por la misma capacidad de gestion, por politica publica o
por capacidad administrativa y de toma de decisiones. 5in embargo, las variables sociodemograficas,
geopoliticas o geofisicas son exdgenas y de afectacion en su mayoria estructurales y/o de afectacion
regional o subregional, las que se encuentran en los mismos indicadores sociales, los fendmenos
geopoliticos come corrientes ideclogicas, presencia de partidos politicos, movimientos crganizados,
delincuencia, grupos y asentamientos al margen de la ley o de presion politica u oposician
gubernamental y los geofisicos como clima, relieve, hidrografia y recursos naturales duraderos,
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agotables o renovables, que no son de Facil intervencion desde el mismo municipio sino se cuenta
con suficientes herramientas competitivas, tecnoldgicas, de conocimiento o de competencia para
contrarrestarlas o contrelarlas y se incluyen en el plan de gestion de riesgos respectivo.

De otro lado se considera en la evaluacion el contexto subregional y macrorregional. Estos son
aspectos interesantes en el analisis dadas las diferencias del tamafio poblacional de las entidades
territoriales, aspecto que puede ser un Factor que impacta favorable o desfavorable en el resultado
del desempefio, por cuanto la administracion de recursos en una entidad con menor poblacion
es diferente en un municipio de mayer poblacion, asi mismo las fuentes de ingreso que tenga
la entidad impactara la redistribucion que realice y el resultado de la gestion, lo que implica una
mayocr complejidad. Sin embargo, el indicador de recaudo eficiente denota un analisis que conlleva
a identificar las causas de un recaudo precario en algunos municipios, a establecer acciones para
incrementar la gestion financiera y tributaria, la capacidad institucional y la utilizacion de los
instrumentos y mecanismos legales y pragmaticos para lograrlo.

Otro factor importante, a tener presente en los analisis cualitativos es la estructura poblacional de
los municipios, en cuanto a género, sexo, edades, rural y urbana. Muchos municipios del Valle del
Cauca, sobre todo, en la zona Morte, tienen similar o mayor poblacién rural frente a la urbana,
factor interesante, si se relaciona con cobertura y calidad educativa, red escolar, seguridad, servicies
meadicos oportunos, red hospitalaria, fortalecimiento de la salud puablica en cuanto a los programas
de promocion de la salud y prevencion de la enfermedad, atencidén y prevencion de desastres,
disponibilidad y acceso a los servicios publicos, saneamiento basico, acceso a las tecnologias de la
informacion y a la conectividad y existencia y calidad de las vias terciarias.

Lo anterior, redunda en el concepto, que lo rural sin condiciones de accesibilidad a los recursos y
servicios de manera eficiente, eficaz y a tiempo, puede propiciar descenso o no incremento de los
indicadores de las condiciones de calidad de vida en los municipios, contexto que presenta mayor
complejidad, si en la zona rural, existen pocas oportunidades y condiciones sociales favorables.

Es también, necesario mencionar que, el factor poblacional, en el impacto al resultado de la
nueva metodologia de evaluacion MDM, puede generar desviacion del resultado, toda vez que
aparentemente, se tomad el dato de proyeccion poblacional realizado con el dltimo censo poblacional
del DANE, gue corresponde al afio 2005 y en un lapso de 12 afios, puede ser significativa la
variacion poblacional en determinados municipios.

Muchos son los fFactores que se pueden inferir en los resultados de la evaluacion del desempefio de
la gestion publica en los municipios. Por lo cual es necesario considerar, que la evaluacion del afio
2016 corresponde a la primera vigencia fiscal del cuatrienio de los gobernantes en cada municipio.
La metodologia MDM, plantea como los resultados del ejercicio fiscal del periodo inmediatamente
anterior, puede afectar positiva o negativamente el desempefio integral, a través del AR, Factor de
ajuste que premia o no la gestion de la administracion del municipio, que dependera del aumento
o disminucion de las variables, de un periodo a otro, ubicandolo en una posicién superior o inferior
dentro del ranking final de su grupo.
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En algunos municipios se presentaron variedad de dificultades de caracter politico, que ocasiond las
destituciones e inhabilidades de algunos mandatarios municipales, presentandose interinidades,
encargos y elecciones atipicas que de alguna manera suspende o aplazan la ejecucion de los
proyectos de inversion, las ejecuciones presupuestales, y consecuentemente, el cumplimiento de las
metas de producto y resultado del plan de desarrollo

En el presente documento de caracter técnico, la Gobernacion del Valle del Cauca - Departamento
Administrativo de Planeacion Departamental, Subdireccion de Asistencia al Territorio, presenta
el resultado del ejercicio del anélisis técnico estadistico e inferencial sobre la base de los datos
publicados por el Departamento Nacional de Planeacién - DNP - como resultado de la Medician
del Desempefic Municipal correspondiente a las entidades territoriales del Valle del Cauca, para
la vigencia afio 2016. Es de precisar que los datos son producidos y registrados por los mismos
municipies, por lo que es de esperar que toda mineria de dates, tenga de por si, posibles sesgos,
limitantes o faltantes, que hacen gue la informacion pueda tener margenes de error.

El trabajo es realizado a través de la Subdireccion de Asistencia al Territorio, con el apoyo profesional
del equipo consultor de la Universidad Libre Seccional Cali.

Atendiendo las sugerencias del DNP, se realiza el analisis de los resultados de la evaluacion de
las dos metodologias: 1Dl (vigente hasta el 2018) y la nueva MDM (vigente a partir de 2016).
Es necesario, diferenciar los componentes que se aplican en cada una de las metodologias de
evaluacion del desempefic municipal: la metodologia IDI, esta compuesta de 4 componentes de
evaluacion (Eficacia, Eficiencia, Requisitos Legales y Gestion) y la MOM por 3 aspectos (Dotaciones
Iniciales y dos componentes: el de Gestion y el de Resultados).

A continuacion, se presenta los componentes de las dos metodologias, marcando con rojo los que
a partir del afio 2018 no se consideran en los siguientes informes resultados del analisis:

Evaluacién del Desempefio Integral -IDI- | Evaluacion del Desempefio Municipal - MDM -
Dotaciones Iniciales
Evaluacion del Desemperio | Gestion
Municipal - MDM -
Resultados

Eficacia Eficacia

Requisitos Legales Requisitos Legales

Gestion Desemperio Fiscal Desempefio Fiscal

El documento esta distribuido en 4 partes esenciales:

La primera parte, contiene algunos aspectos del Valle del Cauca, la caracterizacion basica de las
vocaciones principales de los municipios y algunos aspectos conceptuales generales y normativos
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necesarios para el ejercicio de la gerencia publica y que estan relacionades con el desarrollo
economico y social.

El segundo acapite, presenta los aspectos de la metodologia MDM, en dos partes una conceptual y
los resultados la clasificacion de los municipios en los grupos de dotaciones iniciales, y la segunda
el analisis a los resultados de la evaluacion de los dos componentes con sus respectivas variables.

El tercer acapite, contiene el analisis general de la calificacion del IDI y los resultades de los
componentes del IDI (eficacia, eficiencia, requisitos legales y gestion), y la cuarta parte, contiene
algunas recomendaciones de acciones que se constituyen en un sustento técnico para gque la
Gobernacién del Valle del Cauca, a través de las diferentes dependencias direccione los servicios
de Asesoria, Asistencia Tecnica y Capacitacion, fortaleciendo el acompanamiento a los municipios
priorizados, segun los resultados, para impulsar el desarrello armoénico econdmico y social en el
contexto subregional del departamento del Valle del Cauca. Y se constituye en insumo de informacion
para gue los directivos de las entidades puablicas, la utilicen en la toma de decisiones, en la
focalizacidn y priorizacion de acciones orientadas al mejoramiento de las condiciones de calidad de
vida y bienestar general de la comunidad, atendiendo los nuevos paradigmas de la planeacion, que
considera fundamental la solidaridad y asociatividad de municipios para la solucion de problemas
comunes y la disminucién de brechas sociales, economicas de caracter individual de cada territorio
y colectivo de varios municipios.

Finalmente, se agradece a la Gobernadora del Valle del Cauca y al Director del Departamento
Administrativo de Planeacion del Valle, por la confianza y oportunidad proporcionada para la
realizacion de este trabajo, a la Subdirectora de Asistencia al Territorio, quien realizo la coordinacién
y orientacién conceptual y técnica de los aspectos de la gerencia publica y las metodologias de
evaluacidn, al DNP quienes proporcionaron la informacion y atendieron las solicitudes de aclaraciones
metodologicas, a los consultores de la Universidad Libre que elaboraron el presente documento y
los profesionales de la Subdireccion de Asistencia al Territorio, por su participacion en mesas de
discusion que enriguecieron el trabajo realizado.
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1. ASPECTOS GENERALES

El presente capitulo del documento esta subdividido en dos acapites: en el primero, se esbozan
algunos aspectos del contexto general del Departamento del Valle del Cauca y en el segundo,
se presentan algunos aspectos tedricos y normativos relacionados con la gerencia publica, para
contextualizar el proceso de evaluacion.

1.1.  Generalidades del departamento del Valle del Cauca. Historia. Regidn de oportunidades
a partir del desarrollo y fortalecimiento de los municipios.

1.1.1. Breve resumen de la historia del Departamento del Valle del Cauca

Lo que es hoy el territorio del departamento del Valle del Cauca, estuvo habitado por sus aborigenes
indigenas: los Gorrones, los Jamunidies y los Lilis, los cuales se ubicaron a lo largo de la rivera del
valle del rio Cauca, en las cordilleras y laderas del departamento. Estos aborigenes se dedicaron a la
guerra y eran antropofagos. Al mando y por drdenes de Sebastian de Belalcazar, los espafioles Juan
de Ampudia y Pedro Afasco, conquistaron los que hoy son las tierras de del Valle del Cauca en el
afio 1536. Luego de vencer a los indigenas de Jamundi, Caloto y Timba, Juan de Ampudia, funda
a lo alto del rio Jamundi la primera poblacion espanola que lleva su nombre Villa de Ampudia.
(Valencia y Hernandez, Semana)

Posteriormente, en el proceso de colonizacion hecha por los espafioles con Sebastian de Belalcazar
a la cabeza, vino la fundacion de las primeras poblaciones: Santiage de Cali (1.536), Jamundi
(1.536), Buenaventura (1.539), Cartago (1.540), Toro (1.546) y Buga (1.555). En estos procesos de
colonizacidn, Cali, fundada ya, se convirtié en un fuerte militar, que posteriormente fue el punto
de partida de Ladrilleros a guien se le encomendo la conguista de una ruta al Mar, Miguel Mufioz,
quien deberia controlar los territorios que seguia el curso del rio Cauca. Por su parte, Sebastian de
Belalcazar iria al sur y fundaria la ciudad de Popayan.

A finales del sigle XIX, se inicid un proceso de colonizacion Antioguefia en el departamento,
principalmente en las cordilleras y laderas, fundandese ciudades como: Versalles (1887), Sevilla
(1903), Caicedonia (1305), Darién (1913), Restrepo (1313) y Trujillo (1924). El influjo paisa trajo
consigo el desarrollo de una zona importante de lo que es hoy la region y corredor cafetero. La
economia del Valle prosperd, después de un ambiente de paz que se vivid entre 1845 y 1860, entre
ellos Cali y otras ciudades, que se convirtieron en polos de desarrollo, la hacienda adquirido un
importante protagonismo en la produccion de cacao, tabaco y azicar, y, la crianza de bovinos para
el mercado nacional e internacional. Se vio un crecimiento de la poblacion y estas se convirtieron
en una importante fuente de empleo para los negros, mulates y mestizos. También, se inicio el
surgimiento de las casas comerciales. El Asentamiento de familias adineradas que fueron abriendo
fuentes de empleo desde sus haciendas, casas comerciales y la implementacion de la industria;
convirtiendose en lo que hoy conocemos come grandes firmas de estructura familiar, quienes han
forjado el desarrollo de la region y del departamento en todes los sectores y actividades de la
economia Valle Caucana.

f El Valle
esta en
- vos



INFORME DEPARTAMENTAL DE EMALUACIGN
DE LA GESTIOM DEL DESEMPEND DE LAS EMTIDADES
TERRITDRIALES DEL WALLE DEL CALICA

La situacion de la industrializacion y las cruentas luchas de la viclencia generaron una concentracion
de poblacidn a lo largo del rio Cauca, presentandose un fenomeno de baja densidad poblacional
en las zonas selvaticas del departamento y la incipiente densidad poblacional urbana en muchos
municipios pequefios del norte del departamento.

Durante la colonia, el territorio de lo que es hoy el departamento del Valle del Cauca, estaba anexo a
las gobernaciones de Quito, Panama y Popayan. Luego, de la independencia, el area que corresponde
al Valle del Cauca quedd bajo la gobernacion de Popayan. En el afio 1.837, esta se dividid en las
provincias de: Buenaventura y Popayan, que después fueran adscritas a Cauca y Barbacoas.

En 1857 se crea el Estado Federal del Cauca, que incluia Choco, Pasto y Cagueta. En la Constitucion
de 1866 queda convertido en departamento y, en 1308 se disgrega para crear los departamentos
de Cauca y el Valle del Cauca con 5antiago de Cali como capital. (Academia de Historia del Valle
del Cauca).

Desde antes de la independencia, el disgusto de las élites del futuro departamento siempre
buscaron la independencia de Popayan infructuosamente hasta los primeros 100 afios de la era
Republicana. El médico Buguefio Ignacio Palau Valenzuela, quien desde su perigdico Correo del
Cauca, denuncio los abusos Administrativos cometidos por funcionarios Payaneses y acompafiado
de dirigentes politicos y econdmicos, entre ellos, Blas Scarpetta, Ignacio Guerrero, Jorge Zawasdky,
Manuel Maria Buenaventura, Pablo Borrero Ayerbe, Belisario Zamorano, Manuel Carvajal Valencia y
Alberto Carvajal Borrero, inicid y gesto la idea de independizar y crear el departamento del Valle del
Cauca, fundamentado en los articulos 5 y 45 de la Constitucion de 1.886, sin embargo, el régimen
dictatorial del presidente de la época, el General Rafael Reyes, no lo aceptd, por el contrario,
lo censurd como un hombre disociador y perturbador decretando su confinamiento en Mocoa.
Posteriormente, gracias a los buenos oficios de monsefior Manuel Antonio Arboleda, fue llevada la
propuesta a Popayan.

El debilitamiento politico de Reyes, la no aprobacion de la reforma politica que planteaba y la
consecuente pérdida del poder en 1.909, favorecio el surgimiento nuevamente de la propuesta
de creacion del Departamente del Valle del Cauca, asi como la desagregacion de los 8 grandes
departamentos existentes en Colombia en esa época.

Mediante el Decreto 916 del 31 de agosto de 1508 y con fundamento en la Ley 1* de agosto 5 del
afio 1908, se divide el territorio nacional en 46 departamentos, entre los cuales se contaron a Cali,
Buga y Cartago, y se expide la Ley 65 del 14 de diciembre de 1909, gue establece que desde el 1°
de abril de 1910, se restablecia la division territorial anterior. En virtud de esta ley el Valle volvia a
pertenecer al antiguo Estado Soberano del Cauca, o Cauca Grande.

Fue entonces que la presion de un grupo de Vallecaucanos en Bogota, adelantaron gestiones
logrando demostrar como se cumplian los requisitos para ser departamento y fue mediante el
Decreto No. 340 de 16 de abril de 1910 que se dividio el territorio del pais en trece departamentos,
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y se reunieron los antiguos departamentos de Cartago, Buga, y Cali para formar uno solo, con el
nombre de Departamento del Valle del Cauca y en el mismo decreto se eligio capital a Santiago de
Cali.

El Valle del Cauca es un departamente que, por su posicion geografica privilegiada, con costas
en el pacifico, zona plana y valle a lo largo y ancho del rio que lleva su mismo nombre y la
frondosa cordillera de los Andes; condiciones ambientales que favorecieron las condiciones para
el asentamiento de comunidades indigenas, el proceso migratorio fruto de la esclavitud negra y
la influencia del nexo con el Cauca grande. En este contexto, el Valle del Cauca, se constituye en
un territorio biodiverso con grandes oportunidades y ventajas comparativas, que potencian las
posibilidades del desarrollo arménico econdmico y social y la competitividad con alcance regional,
nacional e internacional.

El presidente de Colombia de la época 1910, Ramdn Gonzalez Valencia, mediante el decreto 386 de
50 de abril de 1910 designé al Gobernador de Cali, el médico calefio Pablo Borrero Ayerbe como el
primer gobernador del naciente departamento del Valle del Cauca

1.1.2. El departamento del Valle del Cauca: su diversidad, sus municipios - region de
oportunidades

En la actualidad, el departamento del Valle del Cauca cuenta con 42 municipios, distribuidos
geofisicamente a lo largo del llamado Valle del Cauca, la cordillera Occidental y Central de los
Andes, con variedad de pisos térmicos y con una gran biodiversidad de fauna y flora, variedad de
climas, un extenso territorio con salida al mar Pacifico, acompanadao del llamado tapan del Darién,
zona boscosas y selvaticas, ricas en minerales, frutos exoticos tropicales y fauna salvaje diversa.

Una de sus mayores riquezas esta en su diversidad de etnias, Negros, Mestizos, mulatos y
asentamientos Indigenas como los Emberra Chami que habitan los municipios de San Pedro, Trujillo,
Bugalagrande, Calima Darién, Restrepo, Bolivar, Tulua, El Dovio, La Victoria, Obando, Argelia, El
Cairo y Anserma Nuevo, igualmente los Nasa o Paéz, que se asientan en Jamundi, Dagua, Florida,
Pradera y Ginebra: Wounaan, residentes en Buenaventura y sus alrededores (Valencia y Hernandez,
Revista Semana).

Un departamento que posee ventajas comparativas significativas basadas en su estructura natural,
su territerio fertil y de gran clima y su posicion geografica estratégica no solo a nivel de Colombia
sino de américa fatina, su vocacion historica agroindustrial que ha permitido el gran desarrollo
de la industria azucarera, papelera y la produccion de biomasa, el desarrollo de la industria
guimica farmacéutica y la conformacion de claster importantes: bioenergia, proteina blanca, salud,
macrosnacks belleza & bienestar, apuestas productivas que la Camara de Comercio, ha venido
apoyando, hacen gue sea una region que impulsa fuertemente el desarrollo del pacifico colombiano
y centra las oportunidades de inversién extranjera alrededor del desarrollo agroindustrial, servicios,
comercio y logistica. (ICER, 2015)
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Este departamento posee un importante numero de ciudades intermedias de Colombia en
poblacion y desarrollo urbano, (Palmira, Tulua, Buga, Cartago y Buenaventura) y con centros de
desarrollo agroindustrial y manufacturero como: Palmira, Yumbo y Buga. Con uno de los puertos
mas importantes del Pacifico Latinoamericano en movilizacion de carga, como Buenaventura, hoy
Distrito.

El Valle posee ademas ciudades de una gran capacidad de ventajas comparativas por sus bellezas
naturales, existencia de rios, afluentes de quebradas y nacimientos de agua dulce, generando un
enorme potencial eco turistico, toda vez que por su biodiversidad geofisica, lo constituye en un
departamento con nexos al occidente con la cuenca del pacifico y por otra parte al corredor del
gje cafetero en las laderas y montafias cafeteras del norte del departamento, epicentro del cultivo
cafetero, platano y yuca, igual que la variedad de climas y avistamiento natural de paisajes y
guaduales, cafiadas y cuencas hidricas impertantes, riguezas minerales, ganado vacuno y porcing
como lo son Cartago, Sevilla, Caicedonia, Ulloa, Alcala, el Cairo, Anserma Nuevo, El Dovio, El ﬁlguiia,
Argelia y Versalles; ademas zonas fruticolas y de grandes oportunidades para el desarrollo de
cadenas productivas alrededor de la variedad de frutas tropicales, comao Balivar, Trujillo, La Unian,
Roldanillo, Toro; asi cemo municipios con ventajas geomoerfolégicas con gran rigueza en la fertilidad
de sus tierras como son Obando, La Victoria y Zarzal ; con un gran potencial fruticola y horticola
en esta region, San Pedro, municipio del centro del departamento con riqueza agricola y avicola,
asi como los municipios de Buga, Bugalagrande, Riofrio, Roldanillo, Trujillo, Guacari, El Cerrito y
Ginebra gue hacen parte de la cadena del turismo religioso, gastrondmicao, natural y de aventura.

Por su parte Andalucia, Pradera, Florida y Jamundi, con oportunidades de desarrollo turistico y
gastronomico, Snack, mecato y dulces. En especial Jamundi gue se constituye en la puerta de
entrada y salida al sur de la region pacifico, mas concretamente con el departamente del Cauca.
Municipio, que hoy se ha canvertido en un polo de desarrollo de vivienda campestre, fincas v zonas
de veraneo.

lgualmente, municipios con petencial turistico como La Cumbre, Vijes, Yotoco, Calima El Darién y
Restrepo, al igual que el municipio de Dagua, que se convierte en el paso obligado y parte del corredor
portuario hacia Buenaventura en el pacifico, municipio privilegiado por su variedad climatica y
rodeado de cordilleras y valles con riquezas naturales para explorar y creciente asentamientos de
fincas y viviendas campestres, generando el potencial turistico de descanso y veraneo.

Calima Darién, municipio turistico por excelencia, de riguezas naturales e hidricas de gran
majestuosidad y belleza, epicentro de casas y fincas de veraneo.

Candelaria, se avizora como un municipio de vivienda campestre, con fincas avicolas y con
oportunidades para la cria de aves de corto vuelo, importantes sembrados de cafa, como bien se
plasmo en el Plan de Desarrollo “Candelaria en la ruta del desarrollo, 2016-2019"; requiere de la
materializacion de los proyectos de alto impacto enmarcados en el mejoramiento de la comunicacion
con infraestructura como la doble calzada, el puente nuevo de Juanchito, parques industriales y
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zonas francas y la oportunidad de interconexion metropolitana para el desarrollo economico a
traves del tren de cercanias,. Mejora de la plataforma logistica de la Central de Abastecimientos del
Valle del Cauca 5.A. - CAVASA, alianzas para la renovacion urbana del corregimiento de Juanchito.
Santiago de Cali, la hermosa Capital del Valle del Cauca, constituida hoy en una de las ciudades
mas importantes de America, por su potencial deportivo, Folclorico, cultural y uno de los Centros
Cosmopolita de Colombia y América, con gran desarrello en la cadena de Comercio, Servicios, Turismo,
Belleza, Salud, Gastronomia, Cultura, Deporte y un creciente desarrollo académico universitario. Es
el centro de gobierno del departamento y lugar de concentracion de un gran ndmero de poblacian
desplazada y migrantes de la zona sur y pacifica del pais.

1.1.3. Algunos datos estadisticos del departamento

A continuacion, se presentan datos estadisticos de algunas variables que estan relacionadas con
el objeto de este documento. Precisando que los datos se toman de fuentes oficiales, entre ellos,
el de poblacion que corresponden a las cifras publicadas oficialmente por el DANE en el afio 2005
Briefing departamental.

Poblacion:

En el Censo del afio 2005, el DANE determina la poblacion del Valle del Cauca en un total de
4.167.425 habitantes.

Segun las cifras tomadas del Briefing Departamental - (UMAIC-equipo coordinador, junio 2017),
el Valle del Cauca tiene aproximadamente 4.708.262 (2017) habitantes, de los cuales el 88,56%
pertenecen a la cabecera municipal; el 12,41% es rural; clasificados por género: el 48,42% son
hombres; el 51,57% mujeres (2017).

Segun la clasificacion étnica el 27,62% es negro (a), mulato, afrocolombiano; 0,56% indigena;
70.83% sin pertenencia étnica (2005). (Equipo local de Coordinacion-UMAID, 2017).

Poblacidn desplazada Interna (PDI) individuales: 357.402 (1985-2017); 7.556 (2016); 2.168 (2017),
PDI masivos: 19.246 (2009-2017); 301 (2016); 670 (2017). (Equipo local de Coordinacion-UMAID,
2017)

En Cobertura bruta en educacion media es: 77% (2014); 78% (2015),
Mortalidad Infantil Ajustada 12,6 (2012), 12,2 (2013) por cada 1.000 nacidos vivos. (Equipo local
de Coordinacion-UMAID, 2017).

Desempleo 11% (2015); 11,2% (2016), Mujeres 14,4%; Hombres 8,5%. (Equipo local de Coordinacion-
UMAID, 2017).

Para el afic 2015 segun la aplicacion de la metodologia del indice de Pobreza Multidimensional
(IPM), el porcentaje de personas en situacion de pobreza en el Valle del Cauca fue del 12% (frente
al 17,8% nacional). En situacion de pobreza extrema, representan el 5,2% de la poblacion frente al
8,2% a nivel nacional. http//www.uao.edu.co/sities/default/files/torres.pdF

El Valle
.~ estaen
vos



INFORME DEPARTAMENTAL DE EMALUACIGN
DE LA GESTIOM DEL DESEMPEND DE LAS EMTIDADES
TERRITDRIALES DEL WALLE DEL CALICA

Para el 2015, segun los datos ajustados del SISBEN por parte de la Gobernacion del Valle del Cauca,
el distrito de Buenaventura presentd un IPM (indice de Pobreza Multimedial) del 29%, seguido por
Bolivar con 24% y Ansermanuevo con 23%. Al otro extremo se encuentra Cali con 17% puntos,
seguido por los municipios de Buga con 18% puntos y Palmira con 19%. (Informe del Valle del
Cauca, indice de Pobreza Multimedial, 2016, Pg. 13).

Salud: en el Valle del Cauca, segun datos a junio de 2017, la cobertura de afiliacion al Sistema
General de Seguridad Social en Salud (SG555), fue de aprox. S0% de los cuales, el 41% corresponde
al régimen subsidiado y 58% en el régimen contributivo.

En vivienda y servicios publicos. Segin la informacion del DANE, en 2015 el territorio vallecaucano
contaba con 1.335.725 viviendas, de las cuales 1.269.326 estaban ocupadas. En 2013 se registrd un
deficit cuantitativo mayor en la zona urbana, en comparacion con la zona rural (19,08% y 13,97%
respectivamente). Las regiones del norte y centro del departamento son las que presentan un déficit
cuantitativo mayor, alcanzado niveles superiores al 20%. (Estudio del déficit de vivienda para la
subregion Centro del Valle a partir del SISBEN, 2013).

1.1.4. Distribucion geografica del Valle del Cauca por subregiones

En la distribucion geografica regional del orden nacional, el Valle del Cauca pertenece a la Regidn
Pacifico, integrada por 4 departamentos: Valle del Cauca, Cauca, Chocd y Narifio.

El Departamento del Valle del Cauca esta constituido geograficamente, per 42 entidades territoriales
(2 Distritos y 40 Municipios). Segin el mapa de distribucion interna del Valle del Cauca, esta dividid
en 4 subregiones, las que a su vez se subdividen en 8 microrregiones.

# Subregion Micro Regidn Cantidad de ET
Norte Cartago 8
Zarzal 8
2 | Centro Sevilla - Caicedonia 2
Tulua 5
Buga b
3 | Sur Palmira B
Cali 6
4 | Pacifica Pacifico 1 distrito
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A continuacion, en la tabla siguiente, se relacionan los municipios clasificados por microrregion.

Subregion

Microrregion

Entidades territoriales

Subregion Morte

Microrregion Cartago

Argelia
Ansermanuevo

Alcala
Chando
El Cairo

Microrregion Zarzal

“Yersalles

El Aguila
Cartago
Ulloa
Toro

El Dovio
La Unign
La Vietoria

Reldanillo
Balivar
Zarzal

Subregion Centro

Subregion Sur

Microrregion Tulua

Andalucia
Bugalagrands
Trujillo

Tulua

Riofrio

Microrregion Buga

Buga
Calima El Darién

Microrregion Sevilla- Caicedonia

San Pedro
Guacari

Sevilla
Caicedonia

Microrregion Palmira

Microrregion Cali

Candelaria
Zinebra
Falrmira

El Cerrito
Elon’da
Fradera
Cali

-La Cumbre

Jamundi

Dagua
Vijes
Yumbo

Subregion Pacifico

Microrregion Pacifico

Buenaventura

Tabla 1.7. Distribucion de entidades territoriales en Subregiones y Microrregiones del Valle del Cauca Fuente:
Departamento Administrativo de Planeacién del Departamento del Valle del Cauca
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Une de los propositos de esta subdivision, es identificar elementos comunes a la Subregion o
Microrregion, que faciliten la inclusion de objetivos en los Planes de Desarrollo municipal
correspondientes a cada gobierne considerando preblemas comunes u oportunidades.

El analisis permite |a identificacion de algunos campos de accién en los cuales los entes territoriales
deben concentrar esfuerzos para implementar mejoras y superar los indices de desempefio de la
gestion.

Adicionalmente, la metodologia de MDM que se presenta en el acapite mas adelante, se realiza
la clasificacion de las entidades territoriales en grupos de entidades territoriales con similares
recurses, en lo que el DNP denomina dotaciones iniciales. Asi mismo, se explica el significado
y lo que representa ésta clasificacion en los grupos, lo cual se constituye en un reto para las
administraciones locales, para mantener o mejorar los recursos disponibles para el desarrollo de
la region, porque las dotaciones iniciales, es decir, los recursos disponibles al inicio del afio 2016
deben ser igual o superior de los que se dejan al final el afio 2013 cuando culmine el periodo
de gobierno, siendo esta la linea de base de dotaciones iniciales para el periodo administrativo
siguiente.

1.2.  Aspectos conceptuales necesarios para el analisis de la gestion puablica territorial

En este acapite se presenta una breve descripcion del contexto general normativo y conceptual gque
se debe tener en cuenta para la realizacion de los procesos de evaluacion en el marco de la gestian
publica.

1.2.1. Contexto general y normativo de la gerencia publica

El contexto normativo de la gerencia publica, la elaboracion del plan de desarrollo en les diferentes
niveles de gobierno y la metodologia de evaluacion a aplicar, tiene origen en la Constitucion Politica
de 1991, y las normas que la reglamentan en estos termas especificos.

En los articulos 334,339, 340, 341 y 342 se establece que la elaboracion del plan de desarrollo es con
la participacion de diferentes actores; asi mismo, en los articulos 345 a 355, establece |a obligacion
de elaborar el presupuesto, lo cual debe ser complementario con el Plan de Desarrollo. Estos dos
componentes de la planeacion (Plan de Desarrollo y Presupuesto) constituyen el primer elemento
para la aplicacion del concepto de Eficacia en lo relacionado cen el logro de los objetives propuestos;
el segundo elemento esta definido en los articulos, 343 y 344 que determina el seguimiento y
evaluacion y quiénes son los competentes para ello. Articulos reglamentados por las diferentes
normas de planeacion y presupuesto y demas gue sean concordantes.

Es necesario precisar lo establecido en el contenido de algunos articulos. En el articulo 334, se
determina que la direccion general de la economia estara a cargo del Estado, estableciende lo
siguiente:
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“El Estado intervendrd, por mandato de la ley, en la explotacion de los recursos naturales,
en el uso del suelo, en la produccidn, distribucion, vtilizacion y consumo de los bienes, y en
los servicios publicos y privados, para racionalizar la economia con el fin de conseguir en el
plane nacional y territorial, en un marco de sostenibilidad fiscal, el mejoramiento de la calidad
de vida de los habitantes, la distribucidn equitativa de las oportunidades y los beneficios del
desarrolle y la preservacion de un ambiente sano. Dicho marco de sostenibilidad fiscal deberd
fungir como instrumento para alcanzar de manera progresiva los objetivos del Estado Social de
Derecho. En cualguier caso, el gasto publice social serd prioritario.

El Estado, de manera especial, intervendrd para dar pleno empleo a los recursos humanos y
asequrar, de manera progresiva, que todas las persenas, en particular las de menores ingresas,
tengan acceso efective al conjunto de los bienes y servicios bdsicos. También para promover
la productividad y competitividad y el desarrollo arménico de las regiones”. (Articulo 334,
Constitucion Politica de 1991)

El anterior texto, establece una obligacion que debe orientar el planteamiento de los objetivos en el
Plan de Desarrollo tanto de nivel nacional como territorial, que debe ser elaborado de conformidad
con el contenido minimo establecido en el articulo 339 y las normas reglamentarias. Establece la
Constitucion en este articulo las partes que conforman y el contenido a considerar en el Plan de
Desarrollo Macional y los Planes de Desarrollo de las Entidades Territoriales, asi:

Plan Nacional de Desarrollo: partes que lo conforman y contenido

Fartes que lo conforman

Contenido de cada una de las partes del Plan Nacional de
Desarrollo

Farte General

Se sefialara:
Los propositos y objetivos nacionales de largo plazo.
Las metas y prioridades de la accion estatal a mediano plazo y

Las estrategias y onentaciones generales de la politica econo-
mica, social y ambiental que seran adoptadas por el Gobiermno.

FPlan de Inversiones de las
entidades publicas del orden
nacional

Los presupuestos plunanuales de los principales programas vy
proyectos de inversion publica nacional

La especificacion de los recursos financieros requeridos para su
ejecucion, dentro de un marco gue garantice la sostenibilidad
fiscal.

Planes de Desarrollo de las Entidades Territoriales.

Las entidades territoriales elaboraran y adoptaran el Plan de Desarrollo para el cuatrienio, de
manera concertada con los otros niveles de gobierno (el gobierno departamental y el gobierno
nacional), asi como tambien la solidaridad y asociatividad con otras entidades territoriales, con el
objeto de asegurar el uso eficiente de sus recursos y el desempefio adecuado de las funciones que
les hayan sido asignadas por la Constitucion y la ley, para impulsar el desarrollo economico y social
de cada territorio. Ademas, los propositos establecidos deben guardar coherencia con los objetivos
de desarrollo sostenible u objetivos mundiales.
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Los planes de las entidades territoriales estaran conformades por una parte estratégica y un plan
de inversiones de mediano y corto plazo.

Fartes que lo conforman Contenido General de cada una de las partes del Plan de Desa-
rrollo de las Entidades Terrtoniales

Farte Estratégica Propasitos y Objetivos
Metas

Frogramas y subprogramas

Proyectos de Inversion

Flan de Inversiones de Me- | Los presupuestos plurianuales de los programas y proyectos de
diano y Corto Flazo inversion publica

La especificacion de los recursos financieros requendos para su
ejecucion, dentro de un marco que garantice la sostenibilidad
fiscal.

Complementariamente, el articulo 346, establece que:

“el Gobierno formulard anualmente el presupuesto de rentas y ley de apropiaciones, que serd
presentado al Congreso dentro de los primeros diez dias de cada legislatura. El presupuesto de
rentas y ley de apropiaciones deberd elaborarse, presentarse y aprobarse dentro de un marco
de sostenibilidad fiscal y corresponder al Plan Nacional de Desarrollo”.

Articulo aplicable en lo pertinente a las entidades territoriales, que lo deben presentan ante la
Asamblea, en el caso de los Departamentos y al Concejo Municipal o Distrital, en el caso de los
Municipios y Distritos.

Con fundamento en los articulos precedentes y para hacer posible el calculo del principio de Eficacia,
asi como del componente de Resultados, el Gobierno Nacional y Territorial, debe elaborar con la
participacion de los diferentes actores el Plan de Desarrollo del respectivo periodo de gobierno.

El segundo elemento necesario para aplicar el principio de Eficacia, es lo relacionado con la
evaluacion, que también quedd definido en los articulos 343 y 344 de la Constitucion Politica, de
la siguiente manera:

»  Articulo 343. La entidad nacional de planeacién que sefiale la ley, tendrd a su cargo
el disefio y la organizacion de los sistemas de evaluacian de gestion y resultados de
la administracién publica, tanto en lo relacionado can politicas como con proyectos de
inversion, en las condiciones que ella determine.

La entidad nacional es el Departamento Nacional de Planeacion - DNP -, quien ha disefiado la
metodologia de evaluacion.
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» Articulo 344. Los organismaos departamentales de planeacian hardn la evaluacion de gestion
y resultados sobre los planes y programas de desarrollo e inversién de los departamentas
y municipios, y participaran en la preparacion de los presupuestos de estos ultimos en los
términos que sefiale la ley. En todo caso el organismo nacional de planeacian, de manera
selectiva, podrd ejercer dicha evaluacion sobre cualquier entidad territorial

Segun este articulo, el Departamento Administrative de Planeacién de la Gobernacion, es el
competente para realizar la evaluacion de la gestion y resultados de las entidades territoriales.

Para la reglamentacion de los articulos constitucionales precedentes y en cumplimiento del Articulo
342, se expidieron diferentes normas que es necesario incorporar en la elaboracion del Plan de
Desarrollo de las entidades territoriales.

Ley 152 de 1994, que tiene como proposito establecer los procedimientos y mecanismos para la
elaboracion, aprobacion, ejecucion, seguimiento, evaluacion y control de los planes de desarrollo,
asi como la regulacion de los demas aspectos contemplados por el articulo 343 y 344, y en general
por el articulo 2 del Titulo Xl de la constitucion politica y demas normas constitucionales que se
refieren al plan de desarrollo y la planificacion.

Complementariamente se debe tener en cuenta en la elaboracion del Plan de Desarrollo otras
normas de caracter general y las especificas de los sectores, entre ellas:

Ley 715 de 2001, que establecio, la naturaleza del Sistema General de Participaciones, el cual
esta constituido por los recursos gue la Nacion transfiere por mandato de los articulos 356 y 357
de la constitucion politica a las entidades territoriales, para la financiacion de los servicios cuya
competencia les asigno: Salud, Educacion, Agua Potable y Saneamiento Basico y Proposito General
para los otros sectores, modificada mediante la Ley 1176 de 2007. Asi mismo, es necesario considerar
lo pertinente del Plan Nacional de Desarrolle, toda vez que puede tener alguna modificacion en la
destinacion de los recursos, segun se expresa en el articulo 14 de la Ley 1450 de 2011, "Destino
de los recursos de la participacion de proposito general para deporte y cultura. A partir del 2012 la
destinacion porcentual de que trata el inciso 2° del articulo 78 de la Ley 715 de 2001, modificada
por el articulo 21 de la Ley 1176 de 2007, para los sectores de deporte y recreacion y cultura sera
la siguiente: El ocho por ciento (8%) para deporte y recreacion y el seis por ciente (6%) para cultura.

Ley 1530 de 2012, reglamentaria de los articulos 360 y 367, referido a las transferencias nacionales
al crearse e implementarse el Sistema General de Regalias (SGR). En esta Ley, se desconcentro los
beneficios de los recursos de regalias, lo que incrementa los recursos para la financiacion de los
proyectos de inversion pdblica en las entidades territoriales, que son el fundamento programatico
para el cumplimiento de los objetivos y las metas de los planes de desarrollo territorial.

Decreto 1082 de 2015, “por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector
Administrativo de Planeacién Nacional®.
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Decreto 111 de 1996, “Por el cual se compilan la Ley 38 de 1989, la Ley 179 de 1994 y la
Ley 225 de 1995 gque conforman el Estatuto Orgdnico del Presupuesto”. Es decir, que se debe
armonizar, los objetivos con el presupuesto, para ello se debe considerar las normas de presupuesto
y las relacionadas con el Sistema Financiero - Presupuestal, y reglamentacion del Marco Fiscal de
Mediano Plazo, establecido en la Ley 815 de 2003.

Otro insumo de informacion, fundamental para la elaboracion del Plan de Desarrollo de la Entidad
Territorial, es el Programa de Gobierno del candidato electo. Es decir, se constituyen en objetivos las
propuestas presentadas a la comunidad por el candidato y se deben incluir donde sea pertinente
como objetivo del gobierno.

Cada plan de desarrolle tiene unas caracteristicas dnicas, sin embargo, debe tener una estructura
minima de acuerdo con la normatividad, de tal manera que sea factible la evaluacion. Una estructura
minima es la siguiente:

Parte Estratégica

Objetivos

Estratégicos

Programas P Metas de Resultado

|

Subprogramas

Proyectos

Otro aspecto a considerar es la estructura basica de los instrumentos de Planeacion, gue se presenta
a continuacion:
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Plan de Desarrollo

-

Plan Indicative

Plan de Accian

Anual

Proyectos

Con fundamento en todo lo anterior y segan la metodologia del Departamento Macional de Planeacion
- DNP -, el componente de eficacia, tiene como proposito establecer el nivel de cumplimiento de
las metas de producto definidas en los planes de desarrollo de las administraciones territoriales,
distribuidas por cada afio en el Plan Indicativo y concretadas en el Plan de Accion Anual. Este
mismo criterio es el que se asume para el componente de Resultados en la MDM.

Durante cada vigencia con base en la informacion suministrada per las mismas entidades
territoriales el DNP a través del aplicativo del Sistema de Informacidn para la Evaluacion de Eficacia
(SIEE), realiza la comparacion de las metas de producto programadas frente al nivel de ejecucion y
los recursos utilizados y presenta los valores alcanzados por cada Entidad.

Es de precisar que el componente de Eficacia, no considera en la evaluacion las metas de impacto
ni de resultados, sino unicamente las de producto y los recursos gue se utilizan para su produccion,
gue tecnicamente debe corresponder al Plan Operativo Anual de Inversiones - POAI -_ La informacion
de las metas de producto que se evalia es en términos de cantidad y oportunidad.

El Sistema de informacion para la Evaluacion de la Eficacia - SIEE - es un sistema de informacion
y herramienta tecnologica, disefiado para automatizar los procedimientos de reporte, validacion y
evaluacion de los resultados del componente de eficacia de las entidades territoriales, constituyéndose
en un insumo de la metodologia de evaluacion del desempefio integral - 1Dl -. Asi mismo, utiliza
la informacion de otros aplicativos como FUT y GESTION WEE, para obtener los resultados de los
componentes de Eficiencia, Requisitos Legales y Gestion (Capacidad Administrativa + Desempefio
Fiscal).

Con base en la informacion suministrada por el DNP, el Gobierno Departamental elabora el analisis
de los diferentes componentes de la metodologia de evaluacidn que se utilice. En el 1Dl los &
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componentes (Eficacia, Eficiencia, Requisitos Legales y Gestion) y en la MDM las capacidades iniciales
y los 2 componentes de Gestion y Resultados, y como resultado del analisis se produce el presente
documento de la vigencia 2016.

A partir del afio 2018, los componentes de Eficacia, Requisitos Legales y Desempefio Fiscal,
continuaran evaluandose de manera independiente, bajo los mismos criterios como complemento
de la evaluacion en la nueva metodologia MDM.

1.2.2. Evaluacion de la Gestion del Desempeiio Territorial

El Departamento Macional de Planeacion, desde el afio 2006 implementd la metodologia de
evaluacion a la gestion del desempeiio integral de la gestion territorial, denominada Indicador de
Desempefio Integral - IDI -, la cual se ha aplicado hasta la fecha y continuara vigente hasta el afio
2017.

Con la experiencia y los resultados de aplicacion de esta metodologia de evaluacion; asumio la
innovacion del proceso de evaluacion, disefiando otra metodologia denominada Medicion del
Desempefio Municipal - MDM - aplicable a partir de la vigencia 2016, cambiando los conceptos y
variables hacia la orientacion de la gerencia publica por resultados y poder analizar los avances del
desarrollo economico y social en cada uno de los municipios y departamentos de Colombia.

La metodologia inicia con la caracterizacion de los municipios en los recursos disponibles para
el desarrollo de la gestion en el afio 2016, para clasificarlos en los grupos conformados segun la
cantidad de recursos al inicio del periodo de gobierno, y disponer asi de series comparables en el
avance de la gestion municipal.

Con el proposito de disponer de datos homogéneos de evaluacion, el DNP, determind aplicar la
evaluacion en los afios 2016 y 2017, aplicando las dos metodologias simultaneamente: 1. E
Indicador de Desempefio Integral - IDI - y 2. La nueva metodologia de Medicién de Desempefio
Municipal - MDM, hasta la finalizacion del periodo del gobierno nacional “2014-2018",

A partir del afio 2018, se realizara la evaluacion aplicando la metodologia MDM, complementariamente
con los componentes de Eficacia, Requisitos Legales y Desempefio Fiscal.

Para proporcionar mayor claridad sobre la evaluacion de la vigencia 2016 y 2017, se presenta las
figuras que muestran los componentes de cada una de las metodologias disefiadas por el DNP
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Esquemna de la Metodologia de evaluacion Indicador de Desempeiio Integral - IDI -

Componentes del Desempeiio Integral Municipal

N‘Iuﬂcifm del Desempeiio Integral Municipﬂ/

———

. i T

i el Sl

Pumﬂﬂedﬁmmﬂm | | Comparacion de los productos | Ley 745 de 2001 Capacidad
de desamollo obtenidos frente a los nsumos (5GP} administrativa
Rcaxlon {EReRIcH I diran) €11 Ley 1176 de 2007

Porcentaje de cumplimisnio educacion, salud y sgua potable. Desempeno fiscal
de las metas de producto | s d s e

| productos e insumos.

Andisis de producividades.

Fuente: DNP-DDTS
Figura 1.1. Componentes de la Metodologia de Evaluacion IDI. Fuente DNP-DDTS.

El esquema general de |la Metodologia de evaluacion Medicion del Desempefio Municipal - MDM -,
es compuesta esencialmente por 2 grandes blogues de informacion, se muestra en la figura 2, y
gue sera explicado en el siguiente capitulo.

- a——te. ;
- DOTACIONES :

INICIALES

. MDM
| |

Gestion Resultados

Figura 1.2. Componentes de la metodologia de evaluacion MDM.

Cada bloque tiene elementos propios gue lo definen y son susceptibles de medicion.
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El proposito del informe es presentar el analisis a los resultados de las calificaciones obtenidos por
los municipios y distritos del Departamento del Valle del Cauca, en la evaluacion de la gestion gue
realiza el Departamento Nacional de Planeacion - DNP -, lo cual se constituye en un insumo de
informacion de los aspectos que debe considerar la administracion durante el ejercicio su funcidn
para alcanzar los objetivos propuestos, asi como también permite la focalizacion de los aspectos
gue la Gobernacion del Valle del Cauca, Departamento Administrativo de Planeacion, a traveés de
la Subdireccion de Asistencia al Territorio, debe tener presente en la programacion de los servicios
de Asesoria, Asistencia Tecnica y Capacitacion que ofrece, a fin de contribuir al mejoramiento
progresivo de los resultados en la gestién pablica de las Entidades Territoriales.

En la realizacion del presente documento se considerd el marco conceptual y metodologico del
Indice de Desempefio Integral -IDI- el cual estara vigente hasta la evaluacion del afio 2017 y la
Mueva Medicion del Desempefio Municipal -MDM-.

En el capitulo 2, siguiente, se presenta la parte conceptual y los resultados de los municipios del
Valle del Cauca en los diferentes componentes de la MDOM,

DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
SUBREGIONES

LECALOAE 3 CER AL

CHOOD

Leyends
Lalmzms
[ T
SUBREGIOMES
] Canire
Heiln
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2. METODOLOGIA DE EVALUACION: MEDICION DEL DESEMPENO MUNICIPAL

La metodelogia MDM, proporciona informacion de la situacion inicial y final de la Entidad Territorial
en cada periode de gobierno, sobre los insumos disponibles para el desarrello de la gestion y la
ohtencion de los resultados, a través de la denominada Dotaciones Iniciales. Con esta informacian
también es posible identificar el nivel de mejora en la cantidad de insumos y en el desarrolio
economico y social que alcanza el gobernante durante el pericdo de gobierno. Adicionalmente,
puede ser utilizada por los candidates a alcaldias y gobernaciones, para la inclusion de propuestas
de su programa de gobierno y la consecuente elaboracion del Plan de Desarrollo.

Por lo precedente, es necesario, presentar una breve descripcion de la metodologia MDM, para que se
visualice, la impertancia de los resultados y los retos de la actual administracion, en generar acciones
que permitan evidenciar el desarrollo de la gestion pablica con resultades de impacto en el cambio de
las condiciones iniciales con los cuales los actuales mandatarios iniciaron su gestion en el ano 2016
y las condiciones finales a diciembre de 2019 cuando se culmina el periodo de gobierno.

Precisiones conceptuales de la Metodologia de Medicién del Desempefio Municipal - MDM -

El marce conceptual de la nueva metodologia de Medicion del Desempefio Municipal que implementa
el Departamento Nacional de Planeacion - DNP-, se fundamenta en el contexto juridico planteado
desde la Constitucion MNacional de 1991, cuando el Estado Celombiano, determina que los fines
sociales del Estado deben estar orientados al bienestar general de la comunidad y el mejoramiento
de las condiciones sociales de calidad de vida, al respecto dice el DNP:

“lo gestién y labores diarias de una administracion local deben estar orientadas a
mejorar las condiciones de vida de la poblacion™ (DNP 2017, pag. 6).

Los resultados de los indicadores, evidencian de la situacion actual el grado de desarrollo econdomico
y social de cada entidad territorial y la capacidad de gestion para alcanzar les objetivos, gue
comparativamente presentan disparidad en los niveles de desarrollo de los municipios y los niveles
de la calidad de vida de la comunidad.

Por lo tanto, la gestion publica de la entidad territorial debe, responder al mejoramiento de estas
condiciones y establecer acciones que disminuyan las brechas de desarrollo de la poblacion en cada
entidad territorial y conduzcan al desarrcllo armédnico y competitivo de la region, considerando
factores externos e internos, que el DNP, ha definido como “Dotaciones Iniciales”, es decir, el
estado de la situacion inicial de la entidad territorial, con la cual se inicia el mandato de una
administracion y que durante el periodo de ejercicio de 4 anos, debe evidenciar que hizo un cambio
de esas condiciones. La identificacion de las dotaciones iniciales le permitid al DNP, realizar la
clasificacion de entidades en Colombia con respecto a caracteristicas similares, lo cual permite la
comparacion de los resultados alcanzados,

“lo gestion de las administraciones locales deberia poder explicar, por lo menos en
parte, las diferencias en los niveles de bienestar de los municipios que cuentan can
dotaciones iniciales similares” (DNP 2077).
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Desde esta perspectiva, el ONP, determind los bloques de informacion necesarios para la evaluacion
de la gestion territorial, tal como se presenta en la grafica 2 de la pagina 30. El primer bloque las
Dotaciones Iniciales y el segunde blogue los componentes de la MDM:

1. Dotaciones Iniciales, calculadas por el DNP en la vigencia 2016, es la linea de base de la
cantidad de insumos disponibles de la actual administracion y que se calculara nuevamente
con corte diciembre de 20195. El resultado comparado entre los dos momentos de la evaluacion,
permitira saber que tanto sostuvo, incremento o disminuyd los recursos disponibles del
municipio para el desarrollo de los resultados.

2. Medicién del Desempefio Municipal -MDOM-, que da el resultado de la evaluacién a través de
los dos componentes importantes a considerar en la metedologia:

a. Componente de Gesktion. Proporciona informacion de las variables que contribuyen al
desarrollo de la gestion y son de impacto directo del alcalde y la administracion. Son
acciones gue adelanta la administracion local, para el fortalecimiento de su capacidad de
atender las necesidades de la comunidad y que deben estar orientadas a la generacion y
uso de los recursos en inversion para alcanzar un mayor bienestar de la poblacion y
desarrollo.

b. Componente de Resultados. Proporciona informacion de las variables del desarrollo
econdmico y social del municipio. Consolida los elementos del bienestar de la poblacion y
el mejoramiento de la calidad de vida como fin dltimo de la politica publica.

A continuacién, se presenta las variables de cada bleque de informacion de la Metodologia de
Medicion del Desempefio Municipal -MDM-, definidas por el DNP.
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DOTACIONES INICIALES

Recursos (33,3%)

Movilizacion de Recursos

Propios (25%)

Ingresos Tributarios

Ingresos No tributarios per
capita

Economicas (33%)

Densidad Empresarial

Tributario + no tributario _

Recaudo por instrumentos de
OT (per capita)

Recaudo por instrumentos OT
[per capita)

Cobertura de Educacion
Media

Pruebas SABER 11
[matematicas y lenguaje)

Cobertura de Transicion

Valor Agregado Municipal
Per Capita (promedio 4
afios)

Urbanas (33%)

El tamano de la poblacion

El porcentaje de poblacian
de cabecera

La densidad poblacional
Pertenencia al Sistema de
Ciudades [economias de
aglomeracion)

Participacion de los recursos
propios en la inversidn

Ejecucidn de Recursos (25%)

Salud (25%)

Mortalidad Infanti
Cobertura de Vacunacion
Pentavalente

Ejecucidn Sistema General de
Participaciones (SGP)

Cobertura de Salud

Servicios Publicos (25%)

Ejecucidn de Recursos Propios
Ejecucion otras fuentes

Cobertura de Energia Rural
Penetracidn de Internet

Cumplimiento del plazo inicial
de los proyectos (IGPR)

Cobertura de Acueducto y
Alcantarillado

GRUPOS

Gobierno Abierto y
Transparencia (25%)

C: Grupo de las 13 ciudades
principales

G 1 Municipios con
mayores

G 2 Dotaciones iniciales

G3
G 4 Municipios con

55 Menores dotaciones
iniciales

Organizacion de la
Informacion

Seguridad y Convivencia
(25%)

Rendicion de Cuentas

Atencion al Ciudadano

Hurtos por 10.000 habitantes

Gestion de Instrumentos de

Ordenamiento Territorial
(25%)

Homicidios por 10.000
habitantes

Recaudo predial efectivo

Uso de instrumentos de
recaudo de ordenamiento

territorial

Caszos de violencia
intrafamiliar por 10.000
habitantes

GRUPOS COMPARABLES

COMPOMNENTES

Tabla 2.1. Fuente: DNP - DOTS
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INFORME DEFARTAMEMTAL DE EVALUACIGN
DE LA GESTION DEL DESEMPERD DE LAS ENTIDADES
TERRITORIALES OEL WALLE DEL CALICA

2.1. DOTACIONES INICIALES

De conformidad con lo expresado por el DNP, a través de los actos administrativos expedidos y
las cartillas que sirven de guia y orientacion, la nueva Medicion de Desempefio Municipal-MDM
“tiene como objetivo medir y comparar el desempefio municipal entendido como la gestion de las
Entidades Territoriales y la consecucion de resultados de desarrollo (el aumento de la calidad de
vida de la poblacion) teniendo en cuenta las dotaciones iniciales de los municipios, para incentivar
la inversion orientada a resultados y como instrumento para el disefio de politicas dirigidas al
fortalecimiento de capacidades y al cierre de brechas territoriales”.

Asi como se presento en la tabla anterior, las dotaciones iniciales estan conformadas por variables
de recursos tributarios del gobierno local y condiciones del municipio que delimitan el alcance
de la gestion y la provision de bienes y servicios. Es decir, que con esta metodologia se pretende
determinar el alcance la gestion con relacion al cambio en las condiciones de bienestar de la
poblacion durante un periodo de gobierno. Constituyendo asi, en el insumo de informacion para la
realizacion del analisis comparativo de la situacion inicial y la terminacion del periodo de gobierno
de la entidad, con relacion a los recursos disponibles, para poder evaluar la variacion del cambio
que realizd durante su administracion: Qué se recibio, qué se entrega en la finalizacion del periodo
de gobierno.

Esto significa que las dotaciones iniciales se calculan dos veces para cada periodo de gobierno. Una
al inicio y otra al final del periodo de la administracion. Esta segunda evaluacion de final de un
periodo de gobierno se constituye en la linea de base inicial del periodo siguiente.

Descripcidn de las Variables del Indicador de las Dotaciones iniciales

_ . Variables del Indicador de N
# Dimension Botacionos sl Descripcion %
1 Recursos Ingresos Tributarios Promedio de los dltimos 4 afios de los in- 333
Ingresos Mo tributarios per | gresos tributarios y no tnbutarios por ha-
capita hitante
2 Econdmicas Densidad empresarial Poblacion 2016/ (Establecimientos comer- 333
ciales activos 2016 (matricula mercanil
renovada)
3 Valor Agregado Municipal | Promedio del valor agregado per capita
Per Capita (promedio 4 afios) de los afios 2012 al 2015
4 Dimension  Ur- | El tamafio de la poblacion Total de habitantes del municipio
5 bana El porcentaje de poblacion| Proporcion de habitantes en cabecera 333
de cabecera (zona urbana) respecto al fotal de habi- v
tantes del Municipio
i La densidad poblacional Total de habitantes dividido por el area del
municipio (habitantes por Kmz2)
7 Pertenencia al Sistema de| Define de manera numeérica la pertenen-
Ciudades (economias de | cia al sistema de ciudades donde: 1=nodo
aglomeracion) aglomeracion, 0.5= aglomerado o unino-
dal y O=resto (no pertenecientes)
Tabla 2.2. Fuente: DDTS-DNP
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INFORME DEPARTAMENTAL DE EVALLUACION
DE LA GESTIOM DEL DESEMPEND DE LAS EMTIDADES
TERRITDRIALES DEL WALLE DEL CALICA

Con los resultados obtenidos de la evaluacion de las dotaciones iniciales que plantea esta metodologia
de la MDM, se conforman 6 grupos, cada uno de ellos homogéneos, entre municipios que cumplen
similares caracteristicas de desarrollo territorial, En el primero se encuentran las 13 ciudades
capitales y en los 5 grupos se presenta el resultado el 20% de los municipios del pais ordenados de
la mayoer a menor dotacion inicial (quintiles del indicador). Los grupos son:

Ciudades g Nivel
Alto

Grupo Cludades

Aumenta el nivel de dotaciones

Figura 2.1. Fuente: DDDR-DNP

Descripcion de cada grupo

# Grupo Descripcion

1 Ciudades (13 principales ciudades) | 13 ciudades capitales principales segun el DANE y que cuen-
tan con representatividad en la Gran Encuesta Integrada de
Hogares (GEIH)

2 Grupo 1 (nivel alto de dofaciones) | 20% de los municipios del pais con mayores dotaciones ini-
ciales entendida como mayores medios para hacer una buena
gestion y la consecucion de resultados

3 Grupo 2 (medio alto) 20% de los municipios del pais con dotaciones iniciales clasifi-
cados en el nivel medio alta de disponibilidad e medios para el
desarrollo de la Gestion y consecucion de resultados

4 Grupo 3 (nivel medio) Corresponde al 20% de los municipios del pais con dotaciones
iniciales clasificadas en el nivel medio por la disponibilidad de
recursos para el desarrollo de la Gestion y la consecucion de
resultados

5 Grupo 4 (medio bajo) Corresponde al 20% de los municipios del pais con dotaciones
iniciales clasificados por disponibilidad de recursos en el nivel
media baja, tendiente a baja para el desarrollo de la Gestion y
la consecucion de resultados

6 Grupo 5 (nivel bajo). Corresponde al 20% de los municipios del pais con dotaciones
iniciales que permiten clasificarlos por la disponibilidad de re-
cursos en el nivel de bajo para el desarrollo de la Gestion y la
consecucion de resultados

Tabla 2.3. Significado de cada grupo de dotaciones iniciales. Elaboracion con informacion del DNP. Fuente
Subdireccion de Asistencia al Territorio - SAT - DAPY -

H GOBERNACION
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INFORME DEPARTAMENTAL DE EVALUACION
DE L& GESTION DEL DESEMPERQ DE LAS ENTIDADES
TERRITORIALES DEL WALLE DEL CALICA

2.1.1. Clasificacion y conformacién de los grupos de capacidades iniciales de los
municipios del Valle del Cauca- metodologia MDM - DNP

Segun la clasificacion que realizo el Departamento Nacional de Planeacion, las entidades territoriales
del Valle del Cauca, quedaron distribuidas en 5 grupos de los & confoermados.

Para efectos de determinar los porcentajes del Valle del Cauca, se considerara las 41 entidades
territoriales de los 4 grupos, considerando que el Distrito de Cali, esta clasificado en el grupo de
Ciudades.

A continuacion, se presenta la tabla gue relaciona el grupo de Dotaciones Iniciales, con la cantidad
de entidades territoriales del Valle del Cauca y la categoria de los municipios en cantidad.

Grupo Cantidad Cantidad por categoria
ET (Entidades Cantidad
territoriales) ET
Categoria
Ciudades. 1 E 1
2 G1. Nivel Alto. Municipios del Valle de 17 41.5% 1 3
Cauca, con mayor dotacion inicial, es decir, de ET 7 y,
con mayores medios disponible para hacer 3 1
una buena gestion y la consecucion de
resultades 4 2
5 2
B 7
3 G2. Nivel Medio Alto. Municipios del Valle 9 22% de 6 9
del Cauca, con dotacion inicial en rango ET

medio alta para el desarrollo de la Gestion v
la consecucion de resultados

4 G3. Nivel Medio. Corresponde a los 13 32 % de 6 13
municipios del Valle del Cauca con dotacion ET
inicial en rango medio para el desarrolio de
la Gestion y la consecucion de resultados

5 G4. Nivel Medio Bajo. Municipios del 2 4.5 % de B 2
Yalle del Cauca con menocres dotaciones ET
iniciales, es decir aguellos que se enfrentan
a mayores restricciones y limitaciones para
la consecucion de resultados

6 G5. Nivel Bajo. El Valle del Cauca no fiene 0
municipios clasificados en este grupo.

Tabla 2.4. Cantidad de Entidades Territoriales del Valle del Cauca en cada uno de los grupos de dotaciones
iniciales. Fuente. SAT - DAPY. Elaboracion propia con base en informacion del DNP.

En la presente tabla se presentan los valores de dotaciones iniciales de las Entidades Territoriales del Valle
del Cauca vigencia 2016, con |os cuales el DNP clasifict a las entidades en |os diferentes grupos mencionados
ankteriormente.
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Variables base para las capacidades iniciales

INFORME DEPARTAMENTAL DE EMALUACIGN
DE LA GESTIOM DEL DESEMPEND DE LAS EMTIDADES
TERRITDRIALES DEL WALLE DEL CALICA

tributarios per capita

tributarios definidos por los muni-
cipios en el Formulario Unico Te-
rmitorial, dividido la poblacion total

Dimensian Capacidades iniciales Fuente
“ariables Metodologia
Econgmicos (33.3%) Densidad empresarial | Numero de personas por empresa | Confecamaras
DANE
Valor agregado Valor proxy del PIB municipal es- | DANE
timado a partir del Indicador de
Importancia Economica Municipal
del DANE
Urbanos (33.3%) Poblacian Total de habitantes del municipio | DANME
sequln las proyecciones DANE
Porcentaje de poblacion | Proporcion de habitantes del mu- | DANE
de cabecera nicipio que viven en la cabecera
{zona urbana)
Sistema de ciudades Yanable que define la pertenencia | DNFP
del municipio al sistema de ciu-
dades, donde: 1 = nodo de agle-
meracion, 0.5 = aglomerado y 0 =
resto
Densidad poblacional Total de habitantes dividido por el | DANE — IGAC
area del municipio (habitantes por
km2)
Recursos (33,3%) Ingresos tributarios y no | Total de ingresos fributarios v no | DDDR - ONP

Tabla 2.5. Variables base para las capacidades iniciales. Fuente: DNP - DODE. Informe 2017

= GOBERNACION
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INFORME DEPARTAMENTAL DE EVALUACIGN
DE LA GESTIGM DEL DESEMPEND DE LAS ENTIDADES
TERRITDRIALES DEL MaLLE DEL CALICA

Promedios por Subregidn

Subregion | Densidad Valor Poblacion | % poblacion | Densidad Ingresos tributa-
empresarial | Agregado 2015 en cabecera | poblacional rios y no tributa-
perr::[:':;ﬂta
SUR 9i5.44 150531558 | 270308583 62% 518.892156 337324872
PACIFICO 9i5.33 953165047 359764 91% 589187915 2794653.708
CENTRO 9i5.00 155770204 | 44194 5385 63% 10384892 239562138
NORTE 9576 12879746 .6 247305 hH8% 126.895389 129177 .43

Tabla 2.7. Promedio de las variables de dotaciones iniciales de los municipios que integran cada subregion
del Valle del Cauca. Vigencia 2016. Fuente SAT
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GRAFICO 2.1. Promedio de dotaciones iniciales por subregion del Valle del Cauca. Vigencia 2016. Fuente:
elaboracion propia.

Relacion de Entidades Territoriales por grupo de Capacidades Iniciales

De conformidad con los datos de la tabla 2.7 anterior y segun el resultado de evaluacion del DNP
de dotaciones iniciales a continuacion se presenta la Entidades Territoriales del Valle del Cauca,

clasificadas en cada uno de los grupos con su respectiva categoria.
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INFORME DEPARTAMENTAL DE EVALUACION
DE L& GESTION DEL DESEMPERD DE LAS EMTIDADES

TERRITORIALES DEL WALLE DEL CALICA
CODIGO MUNICIPIO B D SRS CATEGORIA
76001 Cali Ciudades E
76036 Andalucia 51- Nivel Alto 6
76109 Buenaventura 51- Nivel Alto 1
76111 Guadalajara de Buga 51- Nivel Alto 2
76113 Bugalagrande 51- Nivel Alto 6
76126 Calima El Darien G1- Nivel Alto ]
76130 Candelaria 51- Nivel Alto 3
76147 Cartago 51- Nivel Alto 4
76248 El Cerrito | G1- Nivel Alto 5
76364 Jamundi | G1- Nivel Alto 4
76497 | obando | G1- Nivel Alto 6
76520 | Palmira | G1- Nivel Alto. 1
76563 Pradera | G1- Nivel Alto 5
76834 Tulua [ 51- Nivel Alto 2
76869 Vijes [ 51- Nivel Alto 6
76890 Yotoco 51- Nivel Alto G
76592 Yumbo G1- Nivel Alto 1
76895 Zarzal 51- Nivel Alto L
76122 Caicedonia G2- Nivel Medio Alto 6
76233 Dagua 52- Nivel Medio Alto G
76275 Florida G2- Nivel Medio Alto G
76306 Ginebra 52- Nivel Medioc Alto 6
76318 Guacari 52- Nivel Medio Alto i)
76403 La Victoria 52- Nivel Medio Alto 6
76616 Riofrio 52- Nivel Medio Alto i1
TEGT0 S5an Pedro 52- Nivel Medioc Alto 6
76845 Ulloa 52- Nivel Medio Alto i)
76041 Ansermanuevo 53- Nivel Medio 6
76054 Argelia 53- Nivel Medio 6
Te100 Bolivar G3- Nivel Medio 6
76246 El Cairo 53- Nivel Medio i)
76250 El Dovio 53- Nivel Medio 6
TE37T La Cumbre 53- Nivel Medio 6
76400 La Unign G3- Nivel Medio 6
76606 Restrepo 533- Nivel Medio 6
76622 Roldanillo 53- Nivel Medio 6
TG6TI6 Sevilla 53- Nivel Medio 6
76823 Toro G3- Nivel Medio 6
76828 Trujillo 53- Nivel Medio i)
76863 Versalles 53- Nivel Medio 6
76020 Alcala G4- Nivel Medio Bajo 6
76243 El Aguila 'G4- Nivel Medio Bajo 6
Tabla. 2.8. Relacion de entidades territoriales del Valle del Cauca, por grupo de capacidades iniciales. Fuente:
DNE- MDI 2016
» GOBERNACION
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INFORME DEPARTAMENTAL DE EVALUACIGN
OE LA GESTIGN DEL DESEMPERND DE LAS ENTIDADES
TERRITORIALES DEL MALLE DEL CALICA

Como se observa en la tabla anterior el Departamento del Valle del Cauca, no tiene municipios en
el grupo 5 Nivel Bajo. Es importante mencionar, ademas, que el 63,5% se encuentran en los grupos
Alto y Medio Alto, destacandose el hecho que muchos municipios de estos dos grupos, pertenecen a
la categoria 6, lo que implica, retos para redoblar los esfuerzos en el tema de gestion y resultados,
enfocados a mejorar las finanzas publicas, esto es, los ingresos corrientes de libre destinacion; pese
a la gran limitante del tamario, la densidad poblacional y su estructura urbana y rural.

G1-NIVEL
ALTO (17)

=Cali = Andalucia

* Busnaventura

«Guadalajara
de Buga

* Bugalagrande

~Calima El
Darien

«Candelaria

Cartago

«El Cemito

*Pradera
=Tulua
'viES
«Yotoco
*Yumbao
« Farzal

G2-NIVEL
MEDIO ALTO

*Caicedonia

-Dmm
*Florida
=Ginebra
=Guacari
«La Victoria
«Riofri

G3-NIVEL
MEDIO (13)

G4-NIVEL
MEDIO BAJO
2

=Ansermanuey a
o «El Aguila

*Argelia

*Bolivar

=El Cairo

«El Dovio

*|a Cumbre

=La Union

=Resirepo

* Roldanillo

=Seyilla

*Tom

= Trujillo

*Versalles

Resumen de la cantidad de municipios en los diferentes grupos

Total de Entidades en cada grupo de dotaciones iniciales

1B 17
16
14
12

=T I R - s B - -]

W Civdades ® Grupo 1

# Entidades

Grupo 2

2

lE

Grupo3 MGrupod4 W Grupos

Grafico 2.2. representacion grafica del total de entidades del Valle del Cauca, clasificadas en cada grupo de
dotaciones iniciales. Fuente. Elaboracion propia.

El Valle
estd en
VOS5



INFORME DEPARTAMENTAL DE EVALLUACION
DE LA GESTIOM DEL DESEMPEND DE LAS EMTIDADES
TERRITDRIALES DEL WALLE DEL CALICA

El reto para la administracion de la Entidad Territorial, durante el periodo de gobierno, se constituye
en el mejoramiento de las variables de las dotaciones iniciales, para incrementar las variables de
gestion y resultados.

De los factores que determinan las dotaciones iniciales, hay dos, sobre las que tiene influencia
directa las acciones de la administracion, para impactar el componente de Gestion, como son, las
de la dimension de recursos y la econdmica.

En cuanto a la generacion de recursos, la administracion debe impactar la fuente de ingresos
tributarios y los no tributarios y en la dimension economica, afectar lo relacionado con los
establecimientos comerciales activos (matricula mercantil renovada y legalizacion de la actividad
empresarial informal).

A continuacion, se presenta el grafico de las variables de dotaciones iniciales vigencia 2016, iniciando

con la variable de ingresos tributarios y no tributarios percapita de las entidades territoriales del
Valle del Cauca.
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INFORME DEPARTAMENTAL DE EVALUACIGN
DE LA GESTIGM DEL DESEMPEND DE LAS ENTIDADES
TERRITDRIALES DEL MaLLE DEL CALICA

El Cairo

El Aguila

Alcala
Trujilla
Argelia
Toro
Versalies
Sevilla
Caicedonia
Ansermanueve
El Dovio
Flarida
Roldanillo
La Linidn
Ballvar
Restrepo
Ulloa
Pradera
La Victoria
La Cumbre
Vijes
Riofria
Ginebra
Cartago
San Pedro
Dagua
Guacari
Obando
Calima El Darién

Tulua
Andalueia

El Cerrito

Ingresos tributarios y no tributarios per capita

Jamundi
Buenaventura
Candelaria

Zarzal

Guadalajara de Buga
Bugalagrande

Yarooo
Palmira
Cali
Yumbo
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Grafico 2.3. ingresos tributarios y no tributarios de las entidades territoriales del Valle del Cauca. Fuente: Visor DNP, vigencia
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INFORME DEPARTAMENTAL DE EvALLIACION
OE LA GESTIOM DEL DESEMPEMO DE LAS ENTIDADES
TERRITDRIALES DEL WALLE DEL CALICA

En el siguiente cuadre se presentan los 1/ municipios con mayores ingresos tributarios y no
tributarios per capita en los dltimos 4 afios, segun los datos del DNP.

siin Ingresos tributarios y no
# Municipio tributarios per capita
T | vumbe 1.235.229.60
2 | cali £23.259.10
3 | Palmira 447 290 50
4 | Yotoco 445.120.00
5 Bugalagrande 383.446.60
6 Guadalajara de Buga 345.277.80
T | Zarzal 308.757.80
8 | candelaria 303.045 50
9 Buenaventura 279.463,70
10 | Jamundi 272.344.30
1 | Bl Cenito 260.043 .9
12 | andalucia 230,694 4
13 | 1ulua 228.309,1
14 | calima El Darién 220.897 .1
15 | obanda 208.850.2
16 | Guacari 205.139.7
17 | Dagua 203.869,1

Tabla 2.9. municipios con mayores ingresos tributarios y no tributarios percapita a 2016. Fuente DNP.
En la precedente tabla, se observa, segun esta informacion registrada por el DNP, que el municipio

de Yumbo con relacion a Cali, tiene ingresos percdpita mayores al 60%. Y el municipio de Yotoco de
categoria 6, aparece con el valor de ingresos percapita del 84% con relacion a Cali.
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Grafico 2.4. Valor agregado 2016, entidades territoriales del Valle del Cauca. Fuente. DNP. Terridata.

En el siguiente cuadro se presentan las 12 entidades territoriales del Valle del Cauca con mayor valor agregado a la vigencia 2016.
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# Municipio Valor Agregado
1 Yumbo 52714 407 18
2 Bugalagrande 28.962 631,06
3 Calima El Darién 23.494 706,24
4 El Cairo 20.696.897 71
5 Argelia 19.900.601,22
G Rio frio 18.989.274,20
7 Guadalajara de Buga 17.610.278,37
8 Candelaria 16.293.184 47
9 Zarzal 15.722 609,31
10 Palmira 15.275.110,05
" San Pedro 15.211.102,10
12 Obando 15.086.499,94

Tabla 2.10. municipios con mayor valor agregado vigencia 2016.

Puede observarse en la tabla anterior, que los 6 municipios de la tabla siguiente, con ingresos
percapita altos, no quedaron en este ranquin, de mayor valor agregado, aunque estan entre los
primeros en la variable anterior de ingresos:

Cali 12.784 829 46 | Andalucia 11.871.176 19
| Jamundi 12.622 421,56 | Dagua | 10.230.437.85 |
Tulua 12159151 45 | Busnaventura 958165047

Ingresaron al grupo de los 12 primeros municipios, en la variable de Valor Agregado, los municipios
de: El Cairo, Argelia, Riofrio, San Pedro y Obando.

Es importante observar que algunos municipios con un buen valor agregado respecto a los otros
municipios no se encuentran en buenas posiciones respecto a los resultades de la medicion MDM global.

Asi mismo la variable de densidad empresarial, es muy importante come fuente de generacion de
ingresos propios, donde las entidades territoriales necesitan establecer acciones encaminadas a
la legalizacion de la actividad empresarial para poder realizar el recaudo de impuestos. La mejora
en el pago oportuno de los impuestos a través de la cultura del pago, y las acciones en la gestion
de cobro. El tener en cuenta esta variable le contribuye a fomentar conjuntamente con el sector
privada acciones para la generacion de empleo y otras empresas, el fomento al emprendimiento,
entre otros. Segun la fuente consultada de DNP, todos los municipios del Valle del Cauca, tienen
una densidad empresarial superior a 92%, que se puede considerar en un nivel muy alto.

La variable de densidad empresarial, asi mismo afecta los resultados del Componente de Gestidn,

al estar relacionada con la fuente de ingresos tributarios. A continuacidn, se presenta el grafico del
nivel de densidad empresarial de las entidades territoriales del Valle, de la vigencia 2016
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Tanto la variable de densidad empresarial, como la de Dimension Urbana, que corresponde a la
Densidad Poblacional (Habitantes por Km2), es necesario considerarlas en la determinacion de los
objetivos del desarrollo econdmico y social. Esta ultima le permite a la entidad focalizar la cantidad

de ciudadanos que deben ser objeto de su accién para la obtencidn de resultados.

Cuadro Densidad Paoblacional municipios Dpto. del Valle del Cauca -2016

Municipio | poel A, | Municipio | pOBISERR, | Municipio | posheRe
Guadalajara

Cali 4338,6 | de Buga 131,8 | Restrepo 65,6
Cartago 114 | El Cemto 126.6 | Buenaventura 601
Yumbo 4935 | Ulloa 126.0 [ Ansermanuevo 539
Alcala 3406 | Zarzal 123,1 | Bugalagrande 492
La Unian 317.0 | Andalucia 109.8 | La Victoria 47 4
Palmira 2938 San Pedro 93.3 | Riofria 457
Candelaria 2736 | Vijes 913 El Jiguila 436
Tulua 2617 rTﬂm 84,8 | Yotoco 419
Guacari 2096 Trujillo 7.7 | Dagua 389
Jamundi 2024 ', Ginebra T7.2 | El Cairo 36,7
Caicedonia 1802 | Argelia 72,9 | El Dovio 283
Roldanillo 1560 | Obando 70,7 | Calima 17.0
Fradera 1513 Sevilla 70,2 | Baolivar 16.3
Florida 141,3 | La Cumbre 70,1 | Versalles 15 4

Tabla. 2.11. Variable de Densidad Poblacional de las Entidades Territoriales del Valle del Cauca. Fuente

Terridata DNP:

A continuacion, se grafica la comparacion de la variable de Densidad Poblacional de los Municipios

del Valle del Cauca:

= GOBERNACION
W VALLE DEL CAUCA



INFORME DEPARTAMENTAL DE EVALUACIGN
DE LA GESTIGM DEL DESEMPEND DE LAS ENTIDADES
TERRITDRIALES DEL MaLLE DEL CALICA

——————— Cali
5,

0.0

5000,0
4500,0
4000,0

S 35000
3000,0

@ 2500,0
2000,0
1500,0
1000,0

y Jod sauelgey

% | Versalles
w | Bolivar
2 | Calima
3 El Dovio
% 1| El Cairo
% 1 Dagua
o Yotoco
#1 Elﬁ.guila
7 1 Riofrio
=1 LaVictoria
# ' Bugalagrande
E 2 Ansermanuevo
=1 g« Buenaventura a
;3 = » Restrepo E
o La Cumb m
2 # 1 La Cumbre 3 E
w #1 Savilla a3 'E
o 3+ Obando = =
> 5, Argelia ™ =
g o - 2 8
(] B £ 1 Ginebra ; =
- ] =y Trujillo = 3
8 s B 8| &
ta E Zu Toro b ﬂ
4 u :
° k3 2 ¥ Vijes = | B
2 o % # San Pedro = :
g - 3« Andalucia E g
[
= 5 2w Zarzal | E
© = 2w Ulloa - £
Ll e : = g
= s El Cerrito
& = &w El Cerrit =z | @
m E 3= Guedalajara de Buga 5 g
i — -
:E H E- Florida d
= = m Pradera E
& 8_ 3= Roldanilio @
4 =} #m Caicedonia §
-I'?.‘ 'g &= Jamundi v
= 2 ?? Guacari =
-E 3 ? Tulua g
il Candelaria 5
P o g
[ 3= Palmira o
o = La Unidn -§
= g Alcald =
E Yumbo &
N Cartago =
8 -apS :
:
° o
™~
: :
8 5

El Valle
estaen
vos




INFORME DEPARTAMENTAL DE EMALUACIGN
DE LA GESTIOM DEL DESEMPEND DE LAS EMTIDADES
TERRITDRIALES DEL WALLE DEL CALICA

2.2. Componentes de la Metodologia de Evaluacion de Medicidn del Desempefio Municipal MDM-

La caracterizacion de los municipios en las variables de Dotaciones Iniciales, permitid al DNP,
clasificarlos en los diferentes grupos segun la cantidad de dotaciones iniciales. Seguidamente,
se califican los componentes de la metodologia que proporcionan el Indicador de Medicion del
Desempefio Municipal - MOM -

A continuacion, se describe brevemente los dos componentes y se presentan los resultados globales
de la MDM, de las entidades territoriales del Valle del Cauca en la vigencia 2016.

N s \
o Gestion ajustada por
Gestion Resultados ))) J 1
resultados

4

Indice final de la Medicidn
del Desemperio Municipal

Figura 2.2. Componentes de la MDM. Fuente: DDTS- DNP
Componente de Gastion

De conformidad con el disefio de la metodologia de evaluacion del DNP, el componente de Gestidn
esta compuesto por cuatro dimensiones y 12 indicadores, los cuales miden la capacidad de las
entidades territoriales para:

1) Generar recursos propios para el desarrollo de proyectos de Inversion. (movilizacion de recursos
propios);

2) Ejecutar los recursos de las fuentes de financiamiento de acuerdo con su presupuesto, planeacion
0 asignacion inicial (ejecucion de recursos);

3) Atender al ciudadano y presentar la rendicion de cuentas de las administraciones locales
(gobierno abierto y transparencia) y

4) La utilizacion de los instrumentos de ordenamiento territorial para el recaudo local y la efectiva
organizacion de la informacion (gestian de instrumentos de ordenamiento territorial).

Componente de Resultados

Este componente tiene cuatro dimensiones que recogen elementos constitutivos de bienestar, como
fin Gltimo de desarrollo territorial y Gtiles para orientar la politica pdblica de desarrollo econdmico
y social:

1) Educacion,

2) Salud,

3) Servicios publicos v,

4) Seguridad y convivencia.
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Tanto para el componente de gestidn como el de resultados, cada indicador tiene la misma
participacion porcentual al interior de cada dimension, y a su vez cada dimension tiene la misma
participacion en el puntaje final del indicador de MDM

Durante un periodo de dos afios (2016-2017) el DNP, realizara simultaneamente la Evaluacion
del Indicador de Desempefio Integral - IDI - v la nueva metodologia de Medicion de Desempefio
Municipal - MDM -, con el fin de tener series comparables del periodo de gobierno nacional
“2014-2018". A partir del afio 2018, se realizara la evaluacion aplicando la metodologia MDM,
y complementariamente los componentes de Eficacia y los demds que determine el DNP, de la

metodologia IDI. Los aplicativos para la obtencien de la Informacion son basicamente SIEE, FUT y
GESTION WEB

En la primera medicion, se constituye en la linea base del primer afio de las administraciones
actuales, como instrumento util para orientar politica piblica a nivel departamental y territorial,

Analisis global de las calificaciones de la Metodologia Medicion del Desempefio Municipal
-MDM-

El analisis global establece los criterios generales cuantitativos que permite generar recomendaciones
a futuro, identificar caracterizaciones especiales de los municipios que afectan el desempefio y/o
los resultados, tales como poblacion, ubicacion geografica, cultura, presencia de grupos ilegales y
resultados de cada uno de los componentes en las diferentes variables que se evaluan en cada uno.
Segin los resultados de la evaluacion que realizo el DNP la calificacion del desempefio de los
municipios del departamento del Valle del Cauca, en las dos metodologias IDl y MDM se muestra a
continuacidn, enfatizando que las dos metodologias no son comparables, porque manejan conceptos
y variables diferentes, solamente se presenta a nivel de conocimiento del resultado del DI v la
MDM, en el Ranking Departamental lo que permite observar el cambio de posicién de las entidades
territoriales en cada metodologia.

Resultados generales de la medicion del desempefio municipal - MDM - vigencia 2016,
comparativo con los resultados del indicador de desempefio integral - IDI - vigencia 2016
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Municipio i i ot RANKING IDI
CALI i 1 €7.99 20
FALMIRA 76.5 2 8823 1
YUMBD 738 3 79.22 12
YOTOCO 72.8 4 39.23 43
TULUA 87.9 5 81.36 ]
ZARZAL B4.9 B 67.26 a
UGA 74.3 7 7167 25
CANDELARIA B2.9 g 7753 14
CARTAGO 82.5 8 8415 4
LA VICTORIA 81.3 10 75.16 21
EL CERRITO 0.9 11 80.34 11
ROLDANILLD 0.3 12 81.20 ]
SAN PEDRO 58.0 12 7582 12
LA UNION 58.3 14 72.56 23
FRADERA 58.0 15 2087 10
BOLIVAR 56.8 16 85.47 2
BUGALAZRANDE 55.5 17 76.51 16
ANDALUCLA 55.3 18 7225 24
VERSALLES 54.4 13 £5.97 32
CALIMA-DARIEN 53.8 20 81.93 7
GINEBRA 53.7 21 65.87 a3
BUSMAVENTURA 53.7 22 67.94 30
RESTREFO 53.8 23 76.39 7
TORO 53.4 24 76.10 18
ANSERMANUEVD 53.1 25 65.62 34
OBANDD 527 26 49.73 ag
ALCALA 52.5 27 54.40 38
RICFRID 52.1 23 7741 18
| VIJES 52.0 29 75.14 22
GUACARI 51.7 a0 60.23 £
EL DOVID 515 31 68.83 27
DAGUA 51.1 a2 7520 20
CAICEDONIA 50.7 3 7053 26
FLORIDA 50.3 24 8324 ]
ULLOA 430 35 3302 3
SEVILLA 488 38 20.27 12
ARGELIA 478 ar 62.61 a5
LA CUMBRE 4738 38 4451 41
JAMUNDI 447 e 4r.a0 40
EL CAIRD 433 40 7.9 a7
TRUJILLD 430 41 2357 5
EL AGULA 40.9 2 §8.74 2=

Tabla 2.12. Rankin MDM e |DI, de las entidades territoriales del Valle del Cauca. Vigencia 2016
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Son 4 las Entidades Territoriales que presentan los mejores puntajes promedio del MDM, sin
diferenciar el grupo de dotaciones iniciales al que pertenecen, en su orden: Cali, Palmira, Yumbo y
Yotoco.

En la franja media con un puntaje que oscila entre 60 y 70 puntos, se ubican 8 municipios. 22
municipios tienen unos puntajes entre 50 y 60 puntos. Por otra parte & Municipios se encuentran
con los puntajes mas bajos, en posiciones entre 40 y 50 puntos: Ulloa, Sevilla, Argelia, La Cumbre,
Jamundi, El Cairo, Trujillo y El Jigu'lta.

5i se comprara los resultados de MDM con el IDI de la vigencia 2016, se presentan en algunos casos
variaciones muy significativas, por ejemplo, de las primeras entidades con mayor puntaje en MDM
la posicion del 101 es diferente.

Municipio oA Posicién MDM b Posicion IDI
"CALI 772 1 67.99 29
PALMIRA 765 2 8823 1
YUMBO 739 3 79.22 | 13
YOTOCO 726 A 39.23 | 42

Mientras Que Palmira y Yumbo bajan la calificacion en MDM respecto a la calificacion de DI, al
igual que la mayoria de municipios del departamento, Cali tiene un incremento razonable de una
metodologia a otro, y Yotoco sorprende con la puntuacion al tener una variacion de incremento
del 95%, con relacién a la posicion del IDI 2016, pasando de la ubicacion 42 en Dl a la 4 en MDM.
Obando presenta una leve recuperacion de una metodelogia a otra.

Como se analizan los resultados del MDM, mas adelante es de inferir, el cambio de posicion y
el mejoramiento del resultado o desempefioc municipal, a partir del enlace del componente de
resultados de un periodo a otro y la incidencia final en el componente de Gestion, tal como se
plantea por parte del DNP, en la metodologia expuesta en su guia de orientacion, 2017 pag.25.
El factor de ajuste AEIL: es el que premia o castiga la Gestion del municipio. “este factor de ajuste
castiga los retrocesos en desarrollo que tengan los municipios, independientemente de la ubicacian
en el componente de resultados™. (DNP, 2017, pg. 25)

Resultados de la medicion del desempefio municipal - MDM - con los Componentes de Gestidn
y Resultados - vigencia 2016

A nivel nacional, el promedio de desempefic municipal para el afio 2076 fue de 47 8 puntos de los 100
posibles, lo que lo ubica en un rango de nivel medio de desempefic. El promedio del Departamento
del Valle del Cauca fue de 56, ubicandole en calificacion de rango Alto. El grupo de las ciudades en
promedio obtuvo 67,3 puntos en el nivel Nacional, mientras que Cali obtuvo 72 puntos.

Con relacion al grupo G5 de nivel bajo, donde se ubican 218 municipios con las menores dotaciones
iniciales del pais, que en promedio obtuvo una calificacion de 40,1, el Departamento del Valle del
Cauca no tiene municipios en este grupo.
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La tabla y el Grafico siguientes muestran el puntaje de los 42 municipios del Valle del Cauca en
2016 del MDM con los componentes de gestion vigencia 2016, y resultados 2015 y 2016. Después
se presentaran los datos de manera separada por componente.

Municipio Grupa ?ﬁgﬁ:ﬁciﬂaﬂeﬁ Cestion Reszuliga!::lns Re-szu‘;:?us VDM
CALI Cudades FEE:] 715 T0.8 72
PALMIRA G1- Nivel Alio 782 TaB 75.8 T6.5
YUMBED G1- Niwel Alio TaE G491 9.4 738
YOTQCO G1- Niwel Alio 722 6a.0 T0.0 T2.8
TULLUA G1- Niwel Alio 678 T8 738 ar.e
ZARZAL G1- Mowel Al B5.2 Ti6 T73.0 4.9
BUGA G1- Movel Al G458 715 723 4.3
CANDELARIA G1- Nowel Alio 628 T21E 728 g2.8
CARTAGOD G1- Nivel Alio B12 706 T4.3 625
LA VICTORIA G2- Nivel Medio Alto B1.0 T2 2.8 813
EL CERRITO G1- Niwvel Alio B0.3 T16 735 0.8
ROLDAMILLD G3- Niwvel Medio 585 742 70.5 6.3
S5AN PECRO G2- Nivel Medio Alto 532 647 aa.7 58.8
L& UMION G3- Nvel Medo 5ar 700 ga.g 583
PRADERA G1- Niwel &lio 576 620 702 58.0
BOLWVAR G3- Nivel Medo Ga.m 0B 70.3 56.9
BUGALAGRANDE G1- Miwvel Alio 554 7o 71.3 5.5
ANDALLICIA G1- Niwvel Alio 583 71 9.8 55.3
VERBALLES GE3- Nawvel Madio ] 715 712 4.4
CALIMA-DARIEN &1- Nivel Alto 552 B9.B g5.8 538
GINEERA G2- Miwvel Medio Alto 536 T2B 7148 e
BUENAVENTURA &1- Nivel Alto 558 648 53.4 e
RESTREPD G3- Nivel Meadio 531 732 75.0 53.8
TORD G3- Niwvel Madio 4.5 ga.8 aa.5 534
ANSERMANUEND G3- Nivel Madio 5386 708 ga.2 53
OBANDO G1- Niwel Alio 523 658 871 52y
ALCALA G4- Nivel Medio Bajo 527 6a.8 ag.2 525
RIOFRIO G2- Nwvel Medio Alto 14 708 731 521
VIJES G1- Nowel Alio 51.8 678 aa.5 52.0
GUAZARI G2- Nwvel Meoo Alte 514 67.5 8.5 1.7
EL DOVIO G3- Nivel Medio 50.6 658 g6 5.5
DaGUA G2- Nivel Medio Alto 512 702 ge.9 51.1
CAICEDOMIA G2- Nivel Medio Alto 50.B 713 T0.8 ST
FLORIDA G2- Nivel Medio Alto 503 742 742 503
ULLOA G2- Nivel Medio Alto 485 706 B4.5 48.8
SEVILLA G3- Nivel Medio 480 675 aa.8 48.8
ARGELIA G3- Novel Medo 476 674 a3.1 47.8
L& CUMBRE G3- Nivel Medo 431 63.1 Br.2 47.8
JAKUNDI G1- Nivel &lio 440 Tie 711 447
EL CAIRC GE3- Nawvel Madio 445 B5.7 a1.2 433
TRUJILLO GE3- Nwel Madio 433 B85 aa.1 43.0
ELAGUILA G- Mivel Medio Baio 415 867 4.1 409

Tabla 2.13. Resultados de la MDM comparativo afio 2015 y 2016 vy calificaciones de los dos componentes
{gestion y resultados) vigencia 2016
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Grafico 2.7. Resultados de la MDM de las entidades territoriales del Valle del Cauca, vigencia 2016
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INFORME DEFARTAMEMTAL DE EVALUACI V]
OE L& GESTIGM DEL DESEMPEND DE LAS ENTIDADES
TERRITORIALES DEL MaLLE DEL CALICA

Algunos aspectos a considerar:

a. Segun el informe del DNP de la MDM, el Valle del Cauca, esta entre los 5 departamentos
gue presentan el mejor puntaje promedio de Desempefio Municipal, sin diferenciar por
grupos de capacidades iniciales.

b. Los & mejores municipios en la Medicion de Desempefio Municipal de 2016 que tienen de
forma simultanea buena gestion y buenos resultados de desarrollo, son:

Municipio ::i;:_:]r;c[_;gaeiis Gestion REEZ":;EE‘US [ RESZI.HEIEEHDS MDM Rﬁgﬁﬁﬁ
iniciales MDM

CalLl Ciudades TS5 715 709 72 1
PALMIRA &1- Mivel Alto 76.2 749 758 765 2
YUMBC &1- Mive! alto 738 69.1 694 739 3
YOTOCO &1- Mive! Alto T22 59.0 700 T26 4
TULUA &1- Mive! alto 67.9 738 739 679 3
ZARZAL &1- Mive! Alto 652 T36 730 6459 =

El grupo de los & primeros, tedos son del Grupo cen mayores dotaciones iniciales, Ciudades y
G1. Como se menciond anteriormente, Cali y Yotoco presentan un mejoramiento significativo del
desemperic al cambiar de la metodologia 1Dl a la metodologia MDM.

€. Las Entidades Territoriales que mas orientacion a resultados mostraron en el afio 2016,
en indicadores de desarrollo como acceso a educacion, salud y servicios publicos por
grupo de capacidades iniciales fueron:

Cali del grupo de Ciudades y Grupo 1 Nivel Alto

Municipio Gestion | Resultados 2015 | Resultados 2016
CALI i ¥i5 709

# Municipio Gestion Resultados 2015 Resultados 2016
1 PalMIRA 762 749 T5.8
é I _C-ﬁ:_FgTﬁﬁGD ‘ B1.2 ‘ 706 ‘ T4.3
3 TULLA ' 679 ' T;'EI.E ' T3.9.
4 EL CERRITO [ B0.3 [ T1E [ T35
3 ZARZAL B2 736 T30
1] CANDELARIA 629 728 728
T BUGA B64.5 ¥is 2.3
B BUGALAGRANDE 554 7.0 T13
) JAMUMNDI ‘ 449 ‘ 719 ‘ i I |
ﬂ]: | PRADERA [ 5TE ‘ B9.0 [ T0z2
1 [ YOTOCO [ 22 [ /.0 [ TO.0

11 municipios del total de 17 que integran el grupo G1, tuvieron puntajes superiores a 69 en el Componente
de Resultados.

Grupo 2 Nivel Medio Alto

e El Valle
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INFORME DEFARTAMENTAL DE EvALLIACION
DE LA GESTIOM DEL DESEMPEND DE LAS EMTIDADES
TERRITDRIALES DEL WALLE DEL CALICA

& Municipio Gestion Resultados 2015 Resultados 2016
1 FLORIDA, 50.3 74.2 742
2 RIOFRIO ‘ 51.4 ‘ 708 731
3 GINEBRA 536 728 728
4 LA VICTORIA 61.0 721 728
5 CAICEDOMIA L 50.8 L 713 70.8
] DAGLUA 51.2 70.2 E9.9
7 ULLOA 495 706 BE.S
3 GUACARI ‘ 51.4 ‘ 675 685
] SAM PEDRO 55.2 64.7 BG.7

Como se observa & de los 9 municipios de este grupo obtuvieron puntajes altos superiores a 69 en
el componente de Resultados. Ulloa, Guacari y San Pedro, también se encuentran en el nivel alto
de orientacion a resultados.

Grupo 3. Nivel Medio

# Municipio Gestion Resultados 2015 Resultados 2016

1 ROLDAMILLO 58.5 742 7E.5

2 RESTREFOD 531 73.2 75.0

3 VERSALLES 54 5 718 712

4 BOLIVAR ' 564 70.8 70.3 I
5 ANSERMANUEVO ' 535 : 70.8 69.2

De los 13 municipios que perteneces a este grupo, 5 obtuvieron puntajes en el Componente de
Resultados superiores a 65 puntos. Los otros 8 municipios se encuentran en un rango de calificacion
alto, con puntajes superiores a 60 puntos en este componente.

Grupo 4. Nivel Medio Bajo. Los dos municipios que integran este grupo, no superan los 68 puntos
en el componente de Resultados.

En resumen, de cantidades de entidades territoriales con orientacion a Resultados por tener puntajes
superiores a 70 puntos en el Componente de Resultados v mayores a 60 en Gestion son:

Grupo de Capacidades 25 Totak; Municipios L Total; Mumcipins Total Entidades del
Cicialos = o mayor 69 puntos en = 0 mayor ﬁﬂ_ puntus an Grupo
Resultados Gestion
.G1-Ni'u~el alto " 10 17
G2- Nivel medio alto 6 9
53- Nivel medio 5 13
=4- Nivel medio bajo 1} 2

= GOBERNACION
@ VALLE DEL CAUCA



INFORME DEFARTAMEMTAL DE EVALUACIGN
DE LA GESTION DEL DESEMPEND DE LAS ENTIDADES
TERRITORIALES DEL MaLLE DEL CALICA

Los retos en términos de gestion y resultados son similares entre grupos de capacidades iniciales.
En el componente de gestion hay municipios en todos los grupos, que deben realizar esfuerzos
para incrementar su capacidad de generar recursos propios, presentando la mayor necesidad
los municipios de nivel medio alto y los de menores capacidades iniciales del Valle del Cauca
pertenecientes a los Grupos 3 y 4.

Cali y algunes de los municipios con capacidades iniciales altas tienen retos relativamente mayores
en términos de uso de instrumentos de ordenamiento territorial, dimensién en la que tienen el
menor puntaje.

Todos los grupos tienen un reto importante en las dimensiones de educacion y Servicios del
componente de Resultados. El cierre de brechas en estas variables es un reto para todos los
municipies en general del Valle del Cauca.

A continuacion, se presentan los resultados de MDOM comparados con el componente de Gestion y
se detalla los elementos que lo companen.
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INFORME DEFARTAMEMTAL DE EVALUACION
DE LA GESTION DEL DESEMPEND DE LAS ENTIDADES
TERRITORIALES DEL MaLLE DEL CALICA

2.2.1 COMPONENTE DE GESTION DE LA METODOLOGIA DE MEDICION DEL DESEMPENO
MUNICIPAL - MDM -

De conformidad con lo establecido por el Departamento Macional de Planeacion -DNP- en la
metodologia de evaluacion MDM, el Componente de Gestion esta compuesto por cuatro dimensiones
y 12 indicadores, tal como se muestra en la figura siguiente:

Gestion
I
[ 1 ] 1
Hriy i | Ordenamiento
Movilizacion de Ejecucion de Recursos SORIER RN Territorial
Rerursos Transparencia
25% o 25% A
. : Ejecucion de Organizacion de — REEaEﬁghitdlal
Tributario +No |1 -aciirsos del SGP la Infarmacion
— tributario - Recaudo
por instrumento OT — Uso de Reaudo de
Ejecucion de Rendicion de || instrumentos de
Recursos Propios Cuentas ordeamiento
Territorial

Recaudo por

instrumento OT Eiecucion de otras Atencion al
| fuentes Ciudadano

Participacion de Cumplimiento del

los recaudos fame dnictal

propios en la —1 plazo |r||-|:|aI e

R proyectos del 5GR

Figura 2.2.1. Indicadores de las dimensicnes de evaluacion del Componente de Gestion de la MOM. Fuente.
Gonzalez, 2018, pag. 355.

Estas variables son susceptibles de presentar cambios afio a afo.

Cada una de las dimensiones tienen un peso ponderado igual del 25% y ese valor se distribuye en
partes iguales entre los indicadores de cada dimension, con los cuales se obtiene el resultado de

cada Entidad Territorial.

Cada una de las variables fue estandarizada entre 0 y 100 con limites superiores e inferiores
definidos, de manera que puedan ser comparables de un afio a otro.
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INFORME DEPARTAMENTAL DE EMALUACIGN
DE LA GESTIOM DEL DESEMPEND DE LAS EMTIDADES
TERRITDRIALES DEL WALLE DEL CALICA

Variables base para el componente de gestidn

Dimension

Gestidn

Variable

Metodologia

Fuente

Mavilizacian de Recursos
(25%)

Ingresos frbutarios ¥ no
tributarios sin recaudo OT
per capita

Ingresos tributarios vy no fributarios
— recaudo por instrumentos de OT/
poblacian

Operaciones efectivas de
Caja (DNF) y DANE

Recaudo por instrumentos
de OT (percapita)

Recaudo fotal mediante los cuatro
instrumenios de ordenamienio terri-
torial (predial, delineacion urbana,
valorizacion v plusvalia fpoblacion
total

FUT y Operacionesefecti-
vas de Caja

Participacion de los recur-
503 Propios en la inversion

Inversion con recursos propios/inver-
gion total del municipio

FUT y Operaciones efecti-
vas de Caja

Ejgcucion de  Fecursos

(25%)

Ejecucion Sistema Gene- | Recursos obligados en la vigencia de | FUT y SIDODIS
ral de Paricipaciones SGP | la fuente SGP/Lo asignado
Ejecucion de Recursos | Recursos obligados o presupussta- | FUT
Propios do con fuenies propias
Ejecucion de Otras Fusn- | Recursos obligados ! presupuestado | FUT
tes con fuentes distintas a las propias y
a las transferencias SGP
Cumplimiento en el plaze | Cumplimiento de la programacion ini- | SGR

inicial de los proyecios de
regalias (SGR)

cial de los proyectos

Gobierno abierto v franspa-
rente (23%)

Gestion documental

Implementacion de la Ley 594 de
2000

Archivo generzl de la Ma-
cicn

Rendicion d= cusntas

Evalia los mecanizsmos que permite
la participacion ciudadana, propicia-
do por las entidades u organismos de
la administracion publica

|GA- Procuraduria

Atencion al ciudadana

Evalia el nivel de cumplimiento por
parte d= las entidades territoriales
frente a las disposiciones basicas
en materia de atencion y servicio al
ciudadano

Programa Macional ds
Servicio al Ciudadano del
DOrE

Gestion de instrumentos de
OT (25%)

Taza efectiva de recaudo | Recaudo predialvalorizacion de los | 1GAC
predial predios en la vigencia
Uszo de instrumentos de | Mimero de instrumentos de ordena- | FUT

oT

milento territorial que usa la Entidad
Temitorial (plusvalia, predial, valori-
zacion y delinsacion)

Estas son variables que, de conformidad con lo previsto por el DNP, permite medir la capacidad de
las entidades territoriales en los aspectos siguientes:
1. Generar recursos propios que se traduzcan en inversion (movilizacion de recursos propios);

2. Ejecutar los recursos de las fuentes de financiamiento de acuerdo con su presupuesto,
planeacion o asignacion inicial (ejecucion de recursos)

3. Atender al ciudadano y presentar la rendicion de cuenta de las administraciones locales
(gobierno abierto y transparencia)

4, Utilizacion de los instrumentos de ordenamiento territorial para el recaudo local y la
efectiva organizacion de la informacién (gestion de instrumentos de ordenamiento

territorial).
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INFORME DEPARTAMENTAL DE EVALUACION
DE L& GESTION DEL DESEMPERQ DE LAS ENTIDADES
TERRITORIALES DEL WALLE DEL CALICA

Segin expresa el DNP en el documente de presentacion de los Resultados de la Medicion del
Desempefio Final vigencia 2016:

“El indicador final de la medicion se consigue luego de obtener la calificacion de la entidad
territorial en los dos componentes: Gestidon y Resultados. La agregacion del puntaje final de la
MDM busca premiar la buena gestion si ésta, a su vez, estd acompafiada de buenos resultados,
y castigar el retroceso en los resultados de desarrollo, incluso a pesar de presentar buenas
resultados en los indicadores de gestion”™. (ONP, 2017)

Dado que, en el componente de gestion, las Entidades Territoriales, tienen responsabilidad directa
y total autonomia, éste es el eje central de la MOM (es decir el componente con mayor pese en la
calificacion final). DNP 2016.

Es importante precisar que, entendiendo las diferencias estructurales de los municipios, el indicador
final no castiga aguellas entidades territoriales que historicamente tienen resultados de desarrollo
bajos, sino que, por el contrario, evalia es el avance o retroceso con base en el desempefio de cada
entidad territorial en el afio anterior. Es decir, la gestion de un municipio sera premiada si, respecto
al afo anterior, el municipio consiguié mejorar sus resultados de desarrello independientemente del
desempeiio de las otras entidades territoriales. Puesto que la misma metodologia conlleva a que
un aumento en los resultados generaria un ajuste (AR) lo que se traduce en un mejoramiento del
Indicador de desemperio del municipio, lo que significa, es que tanto orienta el municipio su gestion
a los resultados, para gue, de esta manera, mejore su desempefio. (DNP, 2017, pg.25).

El indicador final de la MDM se encuentra expresado en rangos de calificacion entre Oy 100, donde
un municipio con una puntuacion cercana a 100 obtuvo un excelente desempenio en el componente
de gestion, y a su vez buenos resultados de desarrello, bien sea porque mantuvo sus condiciones o
las mejord frente al afo anterior™ (Planeacion, 2017).

Asi mismo, el DNP, establecid los rangos de valoracion de la calificacion, asi:

Calificacion Puntaje
Bajo Menos de 45 puntos
Medio Entre 45 y 55 puntos
Alto Mas de b5 puntos

Tabla 2.2.1. Rangos de calificacion Medicion del Desempefio Municipal -MDM -

A nivel departamental, el promedio del Componente de Gestion en la vigencia 2016, obtuvo una
calificacion de 56,71 puntos de 100 posibles, ubicando al Valle del Cauca en calificacidn de rango
Alto, similar a la calificacion total de MDM que es de 56 puntos. En la grafica siguiente se presenta
la calificacion de las entidades territoriales del Valle del Cauca y seguidamente por cada grupo de
capacidades iniciales.
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DE L& GESTION DEL DESEMPERND DE LAS ENTIDADES
TERRITDRIALES DEL WALLE DEL CALICA

Zarzal
Yumbo
Yotooo
Vijes
Versalles
Ulloa
Tulua
Trujilla
Toro
Savilla
San Pedro
Raldanilia
Riofrio

Restrepo
Pradera

Palmira
Obando
La Victoria
La Unidn
Lz Cumbre
Jamundi

o S5uma de Puntaje M DM

Guacari

Municipios

Ginebra
Florida
El Dovia
El Cerrito
El Cairo
El Agulla
Dagua
Cartago

HSumade Puntaje Gesticn

Candelaria
Calima-Darlén
Cali
Caicedonia
Bugalagrande
Buga
Buenaventura

Grafico de calificacion del componente de Gestion MOM
Entidades Territoriales del Valle del Cauca, vigencia 2016
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Grafico 2.2.1 Calificacion del componente de Gestion de las entidades territoriales del Valle del Cauca, 2016. Fuente: elaboracion SAT - DAPY,

con datos del DNP,
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DE LA GESTIGM DEL DESEMPEND DE LAS ENTIDADES

TERRITDRIALES DEL MaLLE DEL CALICA

Calificaciones del Componente de Gestion por la clasificacion de los grupos de Dotaciones Iniciales

DEPARTAMENTD DEL WALLE DEL CALCA
SUBRECZIONER

L T a1 1

PROMEDIO DEL COMPONENTE DE GESTION
POR GRUPO DE CAPACIDADES INICIALES
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Fuente. Elaboracion SAT - DAPV, con informacion del DNP, componente de Gestion 2016
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El Distrito de Cali, perteneciente al grupo de las ciudades en promedio obtuvo 77.5 puntos.

El G1 con capacidades de dotaciones iniciales Nivel Alto, al cual pertenecen 17 Entidades, obtuvieron
en promedio 60.8 puntos. El mayor puntaje lo obtuvo el municipio de Palmira con 76,2 puntos y
el de menor puntaje el municipio de Jamundi con 449, tal como se muestra en la siguiente tabla:

# Municipio Grupo de capacidades iniciales E:;::gﬁ
1 Andalucia =1- Mivel Alto 538.3
2 Buenaveniura &1- Mivel Alto 55.8
3 Buga 51- Mivel Alto a4.5
4 Bugalagrandes 51- MNivel Alto 554
& Calima Bl Carien =1- Mivel Alto 55.2
G Candelara 1- Mivel Alto g29
[ Cartago 1- Mivel Alto 81.2
=] El Cerrito 1- Mivel Alto a0.3
o Jamundi 1- Mivel Alto 440
10 Obando G1- Mivel Alto 523
11 Palmira G1- Mivel Alto 78.2
12 Pradera 51- Mivel Alto 576
13 Tulua 1- Mivel Alto ara
14 WVijes 1- Mivel Alto 518
15 Yotooo 1- Mivel Alto 722
16 Yumibo G1- Mivel Alto 738
17 Zarzal =1- Mivel Alto 852
Tabla 2.2.2. Calificacion de las entidades del grupo G1. Fuente DNP.
~ ElValle
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INFORME DEFARTAMENTAL DE EvALLIACION
DE LA GESTIOM DEL DESEMPEND DE LAS EMTIDADES
TERRITDRIALES DEL WALLE DEL CALICA

A continuacion se presenta el Grafico de la calificacion del Componente de Gestion del Grupo de
Capacidades Iniciales G1.

Valores del Componente de Gestidn del Grupo 1 de capacidades
iniciales vigencia 2016

B pyntaje Gestion

E0.0
70.0

60.0 w2 : BS54 552 523518

50.0 449
40.0
30.0
200
10.0
0.0

i

38 gggﬂﬂsaﬁgaaﬁgﬁa
s = 3 I = & 3 2 ® 2 2 5
gigaﬁ s:E835338333° 3
£ g =3B g 3¢ =
: 388 3
£ & 3

Grafico 2.2.2. Calificacion componente de Gestion G1.

El grupe G2 de capacidades iniciales al cual pertenecen 9 Entidades Territoriales del departamento,
obtuvo un promedio de calificacidon de 53.0 puntos, siendo el de mayor puntaje el municipio de La
Victoria con 61,0 v el de menor puntaje el municipio de Ulloa con 49,5,

3 Municipio | Gmupo de c:_apacidades Puntaje
iniciales
1 Caicedonia z2- Mivel Medio Alto k0.8
2 Dagua | G2- Nivel Medio Alto | 512
3 Florida ' G2- Nivel Medio Alto 50.3
4 Ginebra G2- Nivel Medio Alto 536
5 Guacari , z2- Nivel Medio Alto 514
6 La Victoria G2- Nivel Medio Alto 61.0
Fi Riofrio z2- Nivel Medio Alto 514
8 |SanPedro | G2- Nivel Medio Alto 58.2
9 Ulloa z2- Nivel Medio Alto 49.5

Tabla 2.2.3. Calificacion el componente de Gestion G2

A continuacion se presenta la Grafica con la calificacion del Componente de Gestion del Grupo 2 de
capacidades iniciales 2016.
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INFORME DEPARTAMENTAL DE EVALUACIGN
OE LA GESTIGN DEL DESEMPERND DE LAS ENTIDADES
TERRITORIALES DEL MALLE DEL CALICA
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Valores del Componente de Gestidn del Grupo 2 de capacidades
iniciales vigencia 2016

En el grupo 63 de capacidades iniciales al cual pertenecen 13 Entidades Territoriales del Departamento
del Valle, obtuvo un promedio de calificacion de 51.8 puntos, siendo el de mayor puntaje el municipio
de Roldanillo con 59,5 y el de menor puntaje el municipio de Trujillo con 43,3.

# i
woncipio | Sbo e | puncj

1 Ansermanuevo G3- Nivel Medio 536
2 Argelia G3- Nivel Medio 47 6
3 Bolivar G3- Nivel Medio 569
4 El Cairo G3 Nivel Medio 44 5
5 El Davio G3- Nivel Medio 50.6
B La Cumbre G3 Nivel Medio 481
7 La Union G3- Nivel Medio 587
8 Restrepo G3- Nivel Medio 531
9 Roldanillo G3- Nivel Medio 595
10 Sevilla G3- Nivel Medio 490
1 Roro G3- Nivel Medio 545
12 Trujillo G3- Nivel Medio 433
13 Versalles G3- Nivel Medio 545

Tabla 2.2.4. Calificacion el componente de Gestion G3

Grafica de la calificacion del Componente de Gestion Grupo 3 de capacidades iniciales 2016
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TERRITDRIALES DEL WALLE DEL CALICA

Valores del Componente de Gestion del Grupo 3 de capacidades
iniciales vigencia 2016
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El G4, donde se ubican los 2 municipios con las menores dotaciones iniciales del Valle del Cauca,
obtuvo una calificacion promedio de 47,1. Siendo el municipio de Alcala el mas alto con 52,7 y el
municipio de El Aguila el mas bajo con 41.6 puntos.

# -
Municipio Grupo de capacidades | o ..
iniciales
1 Alcala Gd- Nivel Medio Bajo 2T
2 El ﬁ.guila G4- Nivel Medio Bajo 416

Tabla 2.2.5. Calificacion el componente de Gestion G4

Gréfica de la calificacion del Componente de Gestion del Grupo 4 de capacidades iniciales 2016

Valores del Componente de Gestion del Grupo 4 de capacidades
iniciales vigencia 2016
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—
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INFORME DEPARTAMENTAL DE EVALUACIGN
DE LA GESTIGM DEL DESEMPEND DE LAS ENTIDADES
TERRITDRIALES DEL MaLLE DEL CALICA

2.2.1. ANALISIS POR SUBREGION DE LA CALIFICACION DEL COMPONENTE DE GESTION
VIGENCIA 2016

Subregion Sur

Conformada por 12 entidades territoriales, el promedio del Departamento del Valle del Cauca en
el Componente de Gestion en la Subregion Sur es de 539.0, siendo 3 puntos superior al promedio
departamental total.

# | Municipio Puntaje Gestion | Puntaje MDM CATEGORIA
1 | cali 775 772 ESPECIAL/CIUDADES
2 | Palmira 75.2 76.5 1

3 | Yumbo 733 733 1

4 | candetaria 529 629 g

5 | El Cenito 60.3 60.9 5

§ | Pradera 576 =80 g

7 | Ginsbra 536 537 3

8 | Vies 518 52.0 6

9 | Dagua 512 51.1 8
10 | Florida 503 50.3 g

11 | La Cumbre 431 473 8
12 | Jamundi 449 aa7 4
Promedio Valle 580 501

Grafica 2.2.3 de la Subregion Sur, Componente de Gestion.

Calificacion del Componente de Gestién en la Subregién Sur

® Suma de Puntaje Gestidn | Suma de Puntaje MDM

80,0
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B Suma de Puntaje Gestion 77,5 629 512 60,3 503 53,6 449 481 762 576 590 518 738
® Sumade Puntaje MDM 77,2 629 511 60,9 50,3 53,7 447 478 765 580 591 52,0 739

cALl mm DAGUA FLORKDA, GINEBRA JAMUNDI PALMIRA PRADERA VUES  YUMED

EUMBRE

El mayor puntaje es del Distrito de Cali con 77,2 por encima del promedio Departamental significativa-
mente y el menor puntaje el Municipio de Jamundi con 449 puntaos.

i

1)

El Valle
estaen




INFORME DEPARTAMENTAL DE EvaLLIACION
DE L& GESTION DEL DESEMPERND DE LAS ENTIDADES
TERRITDRIALES DEL WALLE DEL CALICA

En esta subregion, se observa diferentes categorias en los 12 municipios que la integran, Cali
perteneciente al grupo de ciudades, dos municipios como Palmira y Yumbo de categoria 1, El cerrito
con categoria 5 y Jamundi con categoria 4, el resto de 7 municipios pertenecen a la categoria 6.
Esto denota la necesidad de complementar el analisis subregional con el efecto de la categoria en
las variables del desempefio promedio.

Subregion Centro
Conformada por 13 entidades territoriales, el pramedio del Departamento del Valle del Cauca del
Componente de Gestion en la Subregion Centro es de 56.0, siendo IGUAL al promedio departamental.

# Municipio Puntaje Gestion Puntaje MDM CATEGORIA
722 726 5
67.9 67.9 2
64.5 G4.3 2
58.2 58.9 G
554 55.5 G
56.3 553 5
552 539 G
53.1 53.6 i
514 521 G
514 BT i
50.8 50.7 G
49.0 488 G
433 43.0 i
56.0 56.1
Grafica 2.2.4 de la Subregidn Centro, componente de Gestion.
Calificacion del Componente de Gestidn en la Subregion Centro
E Suma de Pumtaje Gestion B Suma de Puntaje MDM
80
70
60
: || ‘I II
: || | || II II II
30
20
10 II
0
ANDA- BUGALA- CAICE: CALIMA RES- SAN TRL- VALLE
Lucia BUGA corcre nowaa amitn SUACHE roep RORHD oo SSEVILA 1, TULUA I:.EI;EIIEA YOT0c0
® Suma de Puntaje Gestion 56,309 64,51 55,382 50,814 55,158 51,366 53,102 51,372 58,157 49,001 43,345 67,883 56,049 72,194 P
® Suma de Puntaje MDM 55,27 64,82155,454 50,672 53,904 51,653 53,643 52,072 58,917 48,787 42,997 67,505 56,052 72,581 ;
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El mayor puntaje es del Municipio de Yotoce con 77,2 de categoria 6, por encima del promedio
Departamental significativamente y el menor puntaje el Municipio Trujillo con 43.53 puntos. En esta
subregion se observa que dos de sus municipios se encuentran en categoria 2 Tulua y Buga y el
resto de municipios son de categoria 6. De este grupo 8§ municipios tienen un rango de calificacian
entre los 50 y 60 puntos. Presentando similitud de resultados en cuanto a la capacidad de gestion,
lo comparable en este grupo seria los resultados alcanzados en los sectores de evaluacion.

Subregion Norte

Conformada por 16 entidades territoriales, el promedio del Departamento del Valle del Cauca del
Componente de Gestion en la Subregion Norte es de 54.0, estando 2 puntos por debajo del promedio
departamental que es 56.1.

El mayor puntaje es del Municipio de Zarzal con 65,2 por encima del promedio Departamental en
aproximadamente 9 puntos y el menor puntaje el Municipio El Aguila con 41.6 puntos.

# Municipio Puntaje Gestion - Puntaje MDM CATEGORIA
1 | Zarzal 652 649 5
2 |Cartago 612 625 4
3 | LaVictoria 61.0 61.3 B
4 | Roldanillo 595 60.3 )
5 |LaUnién RB.T B3 )
6 | Bolivar 56.9 EG.8 B
T | Versalles b4 5 54 4 B
& |Toro b4 5 R34 )
9 | Ansermanuevo - 536 531 B
10 | Obando 523 R2T )

- 11 | Alcala R2T 25 )
12 | El Dovio 506 515 )
13 |Ulloa 49 5 489 B
14 | Argelia 47 6 47.8 )
15 | El Cairo 44 5 433 )

- 16 |El Aguila 41.6 409 B

VALLE DEL CAUCA 540 539

Tabla 2.2.6. Calificacion el componente de Gestion municipios de la Subregion Norte

Grafica de la Subregion Morte del Componente de Gestion.
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Calificacion del Componente de Gestidn en la Subregion Morte
vigencia 2016

® Suma de Puntaje Gestion # Suma de Puntaje MDM

0
6

5

4

20 ‘|
0

EL

I-
e MERD preg BJJW*"—’l"-GﬂAGuum,m povio umawmm o0 NILLO 10 TORO ULo4 JEL LLs. 5 AL
CAUCA

[*%)
o o a O

[
=]

B Suma de Puntaje Gestion (52,68 53,64/47,64 56,94 61,17 41,57 44,45 50,63 58,65 61,01 52,28 58,5 54,51 49,55 53,99 54,46 65,17
m 5uma de Puntaje MDM 52,48 53,14 47,84 56,76 62,5 40,92 43,25 51,46 58,29 61,3 52,68 60,29 53,42 48 54 53,91 54,37 64,54

Del total de 16 municipios, 2, tienen diferente categoria, que son Zarzal categoria 5 y Cartago
categoria 4 con los mejores resultados en Gestion y los 14 municipios son de categoria b, siendo el
de menor calificacion el municipio de El ﬁ;guila_ El 50% obtuvo una calificacion en rango entre 50
y 60 puntos el 25% en rango entre 60 y 70 puntos y el 25% entre 40 y 50. Es decir que este grupo
de municipios tiene el reto de desarrollar acciones que impacten las variables determinantes de
la gestidn, como son la generacidn y ejecucion de recurses, y uso de los diferentes instrumentos.

Subregion Pacifico
Compuesta anicamente por el Distrito de Buenaventura obtuvo los siguientes valores

DISTRITO Puntaje Gestion Puntaje MDM CATEGORIA
1

Buenaventura R58 R3T

Al compararse con municipios de igual categoria:

Municipio/Distrito Puntaje Gestion Puntaje MDM CATEGORIA
Distrito /1
Buenaventura 558 L% W
_ E/CIUDADES
Cali 75 i s
1
Palmira 76,2 76,5
1
Yumbo 738 739
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Como puede cbservarse, Buenaventura presenta un menor desempefio en gestion y en MDM respecto
a los municipios comparables con categoria 1y la Ciudad de Santiago de Cali.

Es de resaltar que en todas las Subregiones el promedio departamental del Componente de Gestion,
fue similar en el puntaje al MDM, en la vigencia 2016, en cada una de las entidades territoriales
del Valle del Cauca.

Considerando que este componente impacta el componente de Resultados, el DNP, determino que
es quien, recibe el impacto del resultado en la aplicacion del indicador agregado de gestion, es
necesario analizar en profundidad los indicadores que los componen. En razon ademas por el
peso que otorga este componente gue esta muy ligado consecuencialmente al Componente de
Resultados obtenidos en periodo inmediatamente anterior con respecto a los de esta vigencia, ya
que metodoldogicamente incide en el resultado de la MDM.

Retos por demas que se plantean en los municipies de las subregiones, donde se debe intensificar
la gestion en el subcomponente de movilizacion de recursos y ordenamiento territorial. Esto denota
la necesidad de complementar el analisis subregional con el efecto de la categoria en las variables
del desempefio promedio. El reto a nivel de la microrregion y subregion es lograr establecer
acciones conjuntas entre municipios que ademas de solucionar problemas comunes o aprovechar
oportunidades, conlleve a una nivelacion en el desarrollo economico y social a través del incremento
de las variables de gestion.

2.2.2. Resultados de la calificacion por subregion desagregando los 4 indicadores del
componente de gestion de la MDM vigencia 2016

El Componente de Gestion determina la capacidad y el esfuerzo de la administracion para generar
recursos propios y ejecutar los recursos propios como de otras fuentes.

Se espera que a mayor cantidad de disponibilidad de Recursos que puede utilizar la Entidad
Territorial para la ejecucion de acciones que contribuyan a los resultados del desarrollo social y
economico se incrementaran los resultados de los Dos Componentes de la MDM.

A continuacion de presentan los resultados de las 42 entidades territoriales del Valle del Cauca,
agrupadas por Subregion, segun las convenciones de colores mencionadas. Adicionalmente se
determina el Grupo al que pertenecen de Dotaciones Iniciales.
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Al analizar los resultados que muestra el cuadre anterior de la calificacion desagregando los 4
Indicadores del componente de Gestion de la MDM Vigencia 2016, por subregion, se observa que el
desempefio es bajo en dos subcomponentes Movilizacion de Recursos y Ordenamiento Territorial.
Y dos subcomponentes tienen rangos altos superiores al 50%: Ejecucion de Recursos y Gobierno
Abierto y Transparencia, el decir la gran mayoria de municipios presentan un buen desempefio.

En el subcomponente de movilizacion de recursos, 13 municipios entre ellos: Alcala, el Dovio, El
Aguila, El Cairo, Toro, Trujillo, Versalles, Bolivar, Sevilla, Caicedonia, Florida y Vijes, estan en el rango
de calificacion inferior a los 20 puntos del total de 100 posibles.

En el subcomponente de ordenamiento territorial con una calificacion promedio bajo, en la mayoria
de los municipios del departamenta, tan solo Tulud, Buenaventura y Cali superan los 50 puntos,
sin gue se consideren puntajes altos. Los municipios de Alcala, Argelia, E Cairo y El ﬁlguiia, tienen
calificaciones inferiores a los 20 puntos.

Esto significa que los municipios necesitan asumir el reto de incrementar estos dos subcomponentes
de gestion criticos a través de acciones gue les contribuya a mejorar las variables y obtener asi
calificaciones y obtener mejores resultados en las variables del desarrollo economico v social.
Estos subcomponentes tambien tienen se constituyen en un factor determinante en la mejora
de las dotaciones iniciales, en cuanto a la generacion de recursos tributarios y no tributarios y el
fortalecimiento indiscutible del tejido empresarial.

En cuanto al analisis de las subregiones es importante tener en cuenta que la composicion
subregional se hace geofisicamente, agrupando por posicion geografica y proximidades a las
entidades territoriales. En el cuadre anterior se muestra el desempefio promedio por subregion en
el componente de Gestion y cuales municipios tuvieron un resultado importante dentro del contexto
subregional y cuales fueron los de mas bajo resultado en la gestion e igualmente, el ndmero de
municipios que presentaron por subregion un resultado por debajo del promedio departamental.

En la metodologia MDM, la comparacion de municipios por subregion, involucra municipios de
diferentes grupos de dotaciones iniciales, que en principie no son comprables para determinar un
promedio razonable como si lo es la comparacion entre las entidades de cada grupo. 5in embargo
la comparacion micre regional y subregional, permite establecer parametros de resultados comunes
para establecer acciones y planes conjuntos entre municipios para incrementar el indice de gestian
en sus diferentes variables y por ende los resultados del desarrollo econdmico y social orientados
a mejorar la calidad de vida de la poblacién y disminuir las brechas entre municipios cercanos,
asi la metodologia lleve a establecer un ranking, es necesario analizar y observar el desempefio
integral de cada municipio, dada sus propias condiciones de dotaciones iniciales, y como lo plantea
la metodologia MDM, analizar la capacidad de gestion del municipio y sus resultados.

Se trata si de establecer alertas de priorizacion para algunos municipios cuyas variables de
movilizacion de recursos y Ordenamiento Territorial, son los que presentan una menor calificacion,
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y consecuentemente, estan afectando su desempefio integral de la gestion y su posicion de
desempeno a nivel nacional, y departamental.

Desde esta perspectiva, resulta interesante establecer un comparativo de los resultados del
componente de gestién per subregiones.

Se observa en los resultados que la subregion Norte presenta los niveles mas bajos en cuanto a
movilizacion de recursos y Ordenamiento territorial, aunque debe tenerse en cuenta que la gran
mayeria de municipios de esta subregion son de categoria &, de otro lado en una subregion que
presenta una clasificacion por grupo de dotaciones iniciales con tan solo dos municipios Zarzal y
Cartago con Nivel Alto de resto dos municipios Medio alto Ulloa y La Victoria, dos municipios medio
bajo Alcala y el ﬁ«guila el resto de municipios se encuentra en el grupo medio de dotaciones iniciales.
La mayoria de municipios también presentan respecto al Ranking departamental posiciones bajas
en el desempeiio de la MDM y con respecto a este mismo componente de gestion.

En la Subregion Sur, de los 12 municipios que lo integran 17 estan en los grupos con las mas altas
capacidades iniciales. Cali pertenzce al sistema de ciudades, 7 entidades estan clasificadas en el
Nivel Alto, 3 en el Medio Alto y 1 en el nivel Medio. Segun los resultados en movilizacion de recursos
3 estan por encima de los 70 puntos Cali, Palmira y Yumbo. El municipio de Vijes que pertenece
al grupo de Nivel alto alcanzo una calificacion de 20.4 puntos, igual al municipio de Florida que
es de Mivel Medio alto. Y la Cumbre, dnico municipio en el nivel medio de la subregidn, supera en
calificacion de mavilizacion de recursos a los 3 municipios de nivel medio alto, con un puntaje de
345 Como se observa en esta Subregion, los resultados del Componente de Gestion sor arménicos
con el resultado MOM.

En la Subregion Centro, de los 13 municipios que lo integran 6 estan en los grupos con las mas
altas capacidades iniciales, y en movilizacion de recursos el Municipio de Bugalagrande es guien
alcanza el mas alto puntaje con 64.2, de este grupo 5 municipios tienen puntaje inferior a 30
puntos.

A continuacion, se presenta el resumen en cifras del consolidade de resultados por Subregion.

P
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Tabla 2.2.7 Cantidad de municipios con mayores y menores puntajes en el Componente de
Gestion

- Cantidad
3 Mayores puntajes en Gestion Menores HINEE = de Municipios
Sub CE;? ";‘:l{;:'?te en Gestion con puntaje infe-
regiones e rior al promedio
Gestion Punt Punt -::lepartam::e'ntﬂi
Municipio Gesﬁiﬁn Municipio ge;:%:" en gestion
CALI 7.5 JAMUNDI 449
SUR 59,0 PALMIRA T6.2 6
YUMBO 738 LA CUMBRE 48,1
YOTOCO 22 SEVILLA 49.0
CENTRO 56,0 TULUA 67.9 6
TRUJILLO 433
BUGA 64,5
ULLOA 495
ZARZAL 65,2
ARGELIA 47.6
NORTE 54 a8
EL CAIRO 44 5
CARTAGO 61,2
EL AGUILA 41,6
BACHICO 55,8 BUENAVENTURA | 558  |NA NIA
VALLE
DEL 54 20
CAUCA

Como se refleja en el cuadro precedente, el promedio por Subregion del componente de Gestion,
estan dentro del rango promedio departamental. Los municipios de cada una de las subregiones
que presentan los puntajes mas criticos y el ndmero de municipios gue no superan el promedio del
Departamento en este componente. En varias de las Entidades Territoriales, se presentan limitantes
a las acciones para la generacion de recursos propios suficientes que puedan destinar a la inversion,
toda vez que en su mayoria alcanzan para los gastos de funcienamiente hasta el limite maximo
establecido en la Ley.

Este analisis subregional permite evidenciar, en alguna medida, el grado de dificultad para
incrementar los recursos disponibles para inversion es decir las dotaciones iniciales, considerando
las diferencias de cada municipio, el tamafio, su categorizacion. Asi mismo, se plantea la necesidad
de establecer acciones que superen el concepte de geografico de la distribucion geografica de
las subregiones, para pasar a la materializacion de acciones de alianzas estratégicas entre los
municipios de la subregion, que permitan aberdar proyectos conjuntos con la participacion conjunta
del Estado, de las fuerzas vivas del municipio, el tejido empresarial, universitario y gremial trabajen
en red para mejorar las condiciones de factores criticos, que estan afectando el desarrollo econdomico
y social de manera arménica en la subregion.
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En el cuadro siguiente, se muestra los resultados de los subcompenentes de Gestidn por grupo de

capacidades iniciales con la respectiva grafica.

GRUPD CIUDADES
Grupo de AT 25 i = Gobierno _
Munipio | capacidades | YOEOn | ERCUOnde | ORIt | rtoy | puntae
iniciales Transparencia
CALI Ciudades 743 Ga.5 698 G972 TI5

Calificacion de los Indicadores del Componente de Gestidn
Cali

B Suma de Movilizacion de recursos ¥ Suma de Ejecucion de Recursos

= Suma de Ordenamiento Territorial m Suma de Gobierno Abierto y Transparencia

87,2
Egia . .?TJ5
cALl

B Suma de Puntaje

120,0
100,0
80,0
60,0
40,0
20,0
0,0

74,3
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2.2.1. Indicadores del Componente de Gestidn

Los 4 indicadores que determinan la calificacion del Componente de Gestion, permiten tener
informacion de la capacidad de la entidad territorial para generar recursos para el sostenimiento
y el porcentaje de recursos propios que destina a la inversion. Este primer indicador tiene relacion
con uno de los indices de Desempefio Fiscal.

Segun los resultados del componente de gestion en sus 4 dimensiones, se evidencia que a nivel
Departamental la puntuacion mas alta la obtuvo el Indicador de Gobierno abierto y transparencia
(100), alcanzado por el municipio de Palmira, superando el promedio Nacional de 71.4, seguido por
el Indicador de ejecucion de recursos con un puntaje de 96.3 obtenido por el municipio de Yotoco,
valor que esta muy por encima del promedio nacional que es (65,2), el indicador de Ordenamiento
Territorial tiene el mayor Valor con Cali con 65,8 puntos y el indicador de Movilizacion de Recursos
el puntaje mas alto es del municipio de Yumbo can 76.6.

Se comparte la apreciacion del DNP, con base en los resultados de los indicadores del Componente
de Gestion en el Departamento del Valle del Cauca, que los retos mas importantes en términos de
la gestion para el desarrollo son: la movilizacion de recursos y el recaudo a traves de instrumentos
de ordenamiento territorial. Indicadores que presentan los puntajes mas bajos en todos los grupos.
A continuacion, se presentan los resultados de cada uno de los Indicadores.

2.2.1.1. Indicador de movilizacion de recursos propios

Este indicador es el resultado del promedio de las siguientes 3 unidades de decision.

Trnbutario + Mo tributario
- - Recaudo por
instrumenta OT

Movilizacion de Recaudo por Instrumento
Recursos Propios 25% oT

Participacion del
— Recaudo propio en la
Inversian

A continuacion se presentan los graficos per grupoes de dotaciones iniciales.
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Grupo 1 Nivel Alto

Movilizacion de Recursos G1. Nivel Alto
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Indicador de Movilizacién de Recursos G1 Nivel Alto

Como se evidencia en la anterior grafica, existe una gran dispersion entre los municipios de este
grupo 61, aungue segun la clasificacion del DNP, poseen dotaciones en alte grado. Se evidencia una
alta dispersion en el puntaje de desempefio de los municipios al interior de los grupos. Lo que significa
que hay diversos niveles de gestion y resultados. Esto implica que algunos municipios han realizado
esfuerzos para la generacidn de recursos, y estan relativamente mejor que sus pares incluidos en
el grupo. Las variaciones internas entre los municipios de les grupos son significativamente altas
entre el puntaje mas alto y el mas bajo. En términos absolutos la variacion mas alta se da en el
Grupe 1, que agrupa a 17 de los 41 municipios del Valle del Cauca con las mayores condiciones
favorables para su desarrolle (sin considerar Cali) el municipio de Yumbo cbtuve un porcentaje
de movilizacion de recursos de 76.6%, y Vijes con un porcentaje de 20.4. Proporcionalmente en el
grupo G2 de Nivel Medio Alto, se puede considerar que estan con igual dispersion, en el entendido
que Guacari que tiene el valor mas alto 35,7%, es aproximadamente el 50% del porcentaje de
Yumbao. Asi mismo en el G3, el Municipio de la Cumbre tiene un puntaje de 345 el mas alto dentro
del grupe y El Cairo tiene un puntaje de 5.5 siendo el mas bajo de las entidades del Valle del Cauca.
El G4 integrado por dos municipios Alcald con 12 % y El ﬁ.guila con 8.7

El rango de calificacion de la medicion es la siguiente

Calificacion Puntaje Total, Entidades
Bajo Menos de 45 puntos 3o

Medio Entre 45 y 55 puntos 2

Ato Mas de 55 puntos 9

‘ El Valle
esta en
vos
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Todas las entidades del G2, el G3 y el G4 estan en el rango de calificacion Bajo, en este indicador.

Este resultado se constituye en un desafio para estas entidades territoriales en el sentido de
incrementar el indicador para mejorar el resultado del Componente de Gestion.

De acuerdo con lo manifestado por el DNP, "Poder identificar esos casos exitosos en cada grupo vy
derivar lecciones aprendidas para municipios similares es una de las ventajas de la nueva medicion”.

Seguir trabajando en la identificacion de las ventajas comparativas para establecer a traveés de los
proyectos estrategias que permitan mejorar su desemperio. A continuacion, el grafico de los grupos

2,3y4
Movilizacion de Recursos G2. Nivel Medio Alto
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Grafico G4. Nivel medio bajo

Movilizacion de Recursos G4. Nivel Medio Bajo

14.0

12,0

12,0
10,0
8.0
6,0
4.0

2.0

0.0

ALCALA EL AGLILA

2.2.1.2. Indicador de Ejecucién de Recursos

Con un peso percentil del total del Componente de Gestion de 25%. Determina la Capacidad de la
Entidad Territorial para ejecutar los recursos segun las diferentes fuentes de financiamiento de
acuerdo con su presupuesto, planeacion o asignacion inicial. En términos generales las entidades
territoriales tienen un rango de calificacion alto en este indicador. Cali tiene un puntaje de 68,5,
El mayor puntaje lo alcanza el Municipio de Yotoco con un total de 96,3 y el mas bajo en ejecucion
de recursos el Municipio de la Cumbre con un porcentaje de 25,4%, quien conjuntamente con el
municipio de Obando son los tnicos que estan en un rango de calificacion Bajo. Este indicador con
el de Gobierno Abierto y Transparencia son los que mas aportan el consolidado del Componente de
Gestion, porgue son los que tienen los mas altos puntajes.

El Indicador esta subdividido en 4 variables.

Ejecucién de Recursos
del 5GP

| Ejecucidn de Recursos
Propios

Ejecucidn de otras
Fuentes

|| Cumplimiento del plazo
inicial de proyectos SGR

Ejecucion de Recursos 25%
|
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Niveles de Ejecucion de Recursos por grupos de capacidades iniciales

Ejecucion de Recursos G1. Nivel Alto

200
100,0 2 892 33,7
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Grupo 2. Nivel Medio Alto

Ejecucion de Recursos G2. Nivel Medio Alto
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Grupo 3. Nivel Medio
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Ejecucidn de Recursos G3. Nivel Medio
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Grupo 4. Nivel Medio Bajo

Ejecucion de Recursos G4 Nivel Medio Bajo

82,0 81,2
80,0
78,0
76,0
74,0
720 71,4
70,0

]

68,0

66,0
ALCALA EL AGLILA

2.2.1.3. Indicador de Gestion de Instrumentos de Ordenamiento Territorial.

Indica la utilizacion de los instrumentos de ordenamiento territorial para el recaudo local y la
efectiva organizacion de la informacion (gestion de instrumentos de ordenamiento territorial.

Recaudo Predial Efectivo

Ordenamiento Territorial

| Usode Recaudo de
Ordenamiento Territorial

Este indicador tiene un peso de 25% en la calificacion total del componente de Gestion. Mide la
capacidad de la entidad territorial para ordenar el territorio de tal manera gue le contribuya a la
generacion de ingresos segun los estratos residenciales, comerciales e industriales y la capacidad
de la administracion para realizar el Recaudo Predial Efectivo, Factor que conjuntamente con el uso
de instrumentos de recaudo de ordenamiento territarial, proporciona la informacion para el DNP
califique esta variable.

En la evaluacion presenta una calificacion entre bajo y medio, en todes los grupos. Con excepcion
de Cali que tiene el puntaje mas alto con 69.8. El puntaje mas bajo lo alcanza el municipio de El
Cairo con 16.6 puntos. Este indicador conjuntamente con el de movilizacidn de recursos son los mas
criticos en el Componente de Gestion. A continuacion, se presenta los datos y graficos por grupo de
capacidades iniciales.

‘ El Valle
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Grupo Ciudades y G Nivel Alto. Indicadores de Ordenamiento Territorial y Gobierno Abierto y Transparencia

' Municipio |  Ordenamiento | SGEEZITENY | puntae
CALI o8 " 972 775
1 BUENAVENTURA 522 46 5 558
2 TULUA 521 98.0 670
3 YUMBO 497 ' 88.9 738
4 YOTOCO 456 ‘ 87.1 722
5 PALMIRA 447 1000 762
6 JAMUNDI 424 19.4 449
7 PRADERA 403 ' 854 57 6
8 ANDALUCIA 9.9 776 56.3
9 OBANDO 379 97 1 523
10 CARTAGO 77 ' 833 612
1 CANDELARIA T4 ‘ 722 2.9
12 EL CERRITO 373 872 60.2
13 CALIMA-DARIEN 6.2 | 723 552
14 BUGALAGRANDE 56 ' 5240 55 4
15 ZARZAL 55 26.6 65.2
16 VIJES 355 865 518
17 [ BUGA 4.9 333 ' §4.5

En el grupo 1 Nivel Alto de capacidades iniciales para la gestion, Buenaventura y Tulua alcanzan el
mas alte puntaje con 52.2 y 52.71 respectivamente. 5 municipios tienen rangos de calificacion entre
40 y 50 puntos y 10 municipios con rangos de calificacion entre 50 y 40 puntos. Estas calificaciones
evidencian otra Fuente de oportunidad de las entidades territoriales para mejorar el puntaje del
componente de Gestign.

Ciudades y G 1. NIVEL ALTO
Ordenamiento Territorial

rd -

P
¥

el 0 R L S, S+ SR - S, SR, L, ki
o "\.\lﬁ- \":-\ \}ﬁ} £ ) "7.""::;l‘L 1\\3@ {:‘t" ~ ?‘c\{} ‘xv-u ‘J'?- Q.q-'\ vq:\ ?‘* 'I;nRTv ™ ‘b\}{q
S 7 q
4@“ a0 T Pl @{;? o? d_'% ef;b % ?_fa ?J g
ol w O W g
o S \)'-':r
& LT

Grafico de Ordenamiento territorial. Ciudades y G7 Nivel Alto
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Grupo 2. Nivel Medio Alto

o Ordenamiento Gu.t:iemo »

# Municipio Tertitorial Abierto y ) Puntaje
Transparencia

1 LAVICTORIA 442 972 61.0
2 CAICEDONIA 385 703 50.8
3 ULLOA 369 75.0 49.5
4 GUACARI 36.8 694 514
E SAN PEDRO 347 815 58.2
b DAGUA 346 643 51.2
7 RIOFRIO N6 753 514
8 GINEBRA 255 B6.4 536
3 FLORIDA 238 866 50.3

En el grupo 2 Nivel Medio Alto de capacidades iniciales para la gestion, los puntajes oscilan entre
23 y 45 puntos. El municipio de La Victoria es el unico de este grupo con un puntaje superior a 40.
Los dos puntajes mas bajos los Ginebra y Florida con 25.5 y 23.8 respectivamente. Al igual que para
el G1 estas calificaciones evidencian otra fuente de oportunidad de las entidades territoriales para
mejorar el puntaje del componente de Gestion.

Grupo 2. NIVEL MEDIO ALTO
Ordenamiento Territorial
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Grupo 3. Nivel Medio

g Ordenamiento GﬂPiH"G :

2 Municipio Territorial Abierto y _ Puntaje
Transparencia

1 TORO 429 86.3 545
2 ROLDANILLO 412 87.0 59.5
3 ANSERMANUEVO 375 97.9 53.6
4 LA CUMBRE 374 94.8 481
5 LA UNION 371 99.2 58.7
6 VERSALLES 353 87.3 545
7 BOLIVAR 136 97.1 56.9
8 RESTREPO 336 65.8 £3.1
3 EL DOVIO 33.0 98.4 50.6
10 TRUJILLO 226 75.0 433
L SEVILLA 221 86.7 49.0
12 ARGELIA 19.0 95.2 476
13 EL CAIRO 16.6 976 445

En el grupo 3 Nivel Medio de capacidades iniciales para la gestion, los puntajes oscilan entre 16 y
43 puntos. El municipie de Toro y de Roldanillo son los dnicos de este grupo con un puntaje superior
a 40. Los dos puntajes mas bajos los tiene Argelia y el Caire con 19 y 16.6 puntos respectivamente.
Al igual que para los otros grupos estas calificaciones evidencian otra fuente de oportunidad de las
entidades territoriales para mejorar el puntaje del componente de Gestidn

Grupo 3. NIVEL MEDIO
Ordenamiento Territorial
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2.2.1.4. Indicador de Gobierno Abierto y Transparencia.

Determina la capacidad de la Entidad Territorial para atender al ciudadano y presentar la rendicion
de cuenta de cuentas de las administraciones locales.

' B

Organizacidn de la
Informacidn
Gobierno Ablerto y [
Transparencia Rendicidn de
Cuentas
25% I

Atencion al
Ciudadano

Este indicador tiene un peso de 25% en la calificacion total del componente de Gestion. Mide la
capacidad de la entidad territorial para tener divulgacion y organizacion de la informacion, el
acceso a la misma de la ciudadania, la comunicacion de resultados y la atencion proporcionada a
los ciudadanos, en la bisqueda de una gestion transparente de cara a la ciudadania.

Este indicador conjuntamente con el de ejecucion de recursos son los méds altos en el Componente
de Gestion en la mayoria de los municipios. A continuacion, se presenta los graficos por grupo de
capacidades iniciales.

El grupo 1. Nivel Alto, en la evaluacion presenta una calificacion promedio general en todas las entidades
territoriales en el rango de alto, Con excepcion de Jamundi, que tiene el puntaje mas bajo con 19.4
puntos, seguido de Buenaventura y Bugalagrande con 46,5 y 529 %. El méximo de 100 puntos, lo
tiene el municipio de Palmira, seguido de 3 entidades con puntajes superiores a 37 puntos del Grupo
de Ciudades y G1. Asi misme 11 municipios en este grupo tienen un puntaje entre 70 y 90 puntos.

Gobierno Abierto y Transparencia
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Grafica Grupo Ciudades y G7 Nivel Alto. Indicador de Gobierno Abierto y Transparencia
El Valle
estd en



INFORME DEPARTAMENTAL DE EvaLLIACION
DE L& GESTION DEL DESEMPERD DE LAS ENTIDADES
TERRITDRIALES DEL WALLE DEL CALICA

Grupo G2 Nivel Medio Alto. Indicador de Gobierno Abierto y Transparencia
Grupo G2. NIVEL MEDIO ALTO
Gobierno Abierto y Transparencia
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El grupo 2. Nivel Medio Alto y el Grupo 3 Nivel Medio, en la evaluacion presentan una calificacion
promedio general en todas las entidades territoriales en el rango entre 64 y 99 puntos. La calificacion
mas alta la tiene el municipio de La Victoria en el grupo 2 y el municipio de la Union en el Grupo
3 con 99.2 puntos.

Grafica Grupo 3. Nivel Medio. Gobierno Abierto y Transparencia

Gobierno Abierto y Transparencia
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Grupo 4. Nivel Medio Bajo. Indicador de Ordenamiento Territorial y Gobierno Abierto y Transparencia

G Ordenamiento Gobierno :
Municiplo Territorial Abierto y Transparencia Frimeale
ALCALA 20.4 972 527
EL AGUILA 209 654
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Grupo 4. NIVEL MEDIO BAJO
Ordenamiento Territorial y Gobierno Abierto y Transparencia

# Ordenamiento Territorial # Gobierno Abierto y Transparenda
1200
97,2
100,0
80,0 65,4
60,0
40,0 —
204 e 209
0.0 = = = -
|3 e | = -
0.0 P N — e —
ALCALA EL AGUILA

En resumen el promedio de los indicadores de Movilizacion de Recursos y Gestion de Ordenamiento
Territorial,

DEPARTAMENTO MOVILIZACION ORDENAMIENTO
ISUBREGIONES DE RECURSOS/PROMEDIO TERRITORIAL /PROMEDIO
VALLE DEL CAUCA 337 36,3
NORTE 212 331
CENTRO 357 35,7
SUR 464 39,9
PaCIFiCO 55 526

Se deduce, que el promedio departamental tanto en el Indicador de Movilizacidon de Recursos como
el Indicador de Ordenamiento Territorial, son dos subcomponentes que presentan un nivel bajo de
desemperio; la Subregion Sur y la Pacifico superaron levemente el promedio departamental en el
subcomponente de ordenamiento territorial, mientras que en el Subcomponente de movilizacion de
recursos la Subregion Norte presenta un resultado por debajo del promedio departamental.

En materia de Gestion los dos subcomponentes de Movilizacion de recursos y de Gestion de
Ordenamiento territorial, estan afectando el Componente de Gestién en la mayoria de los municipios
del departamento. Se evidencia la necesidad de enfocar acciones para incrementar el recaudo
efectivo de los impuestos y el uso de los instrumentos de ordenamiento territorial. lgualmente,
acciones para la generacion de recursos tributarios y no tributarios. En la mayoria de municipios se
requiere actualizacion catastral, el fortalecimiento de mecanismos que incentiven el desarrollo del
tejido empresarial y la formalizacion de empresas.

A continuacién se presentan los resultados de los indicadores de cada una de las dimensiones de
los componentes.

Indicador de Movilizacion de Recursos y Ejecucion de Recursos, organizados los municipios por
grupo de capacidades iniciales.

f El :":IIE
D Sitaen




INFORME DEPARTAMENTAL DE EvaLLIACION
TERRITDRIALES DEL WALLE DEL CALICA

DE L& GESTION DEL DESEMPERD DE LAS ENTIDADES

19 %) 65 o%eBe %969 o'l ov'1e810 \28aLil oanwvao| o
052 %808 %979 %lEL %9'G 0z 72sze o7 CEVZE) san| 9
0SEE el 26 Y058 %8 %l L 6E8re B BrEZ I Yeadvdd g
5908 %}'EL %g08 %68 %gol 2052800} 1oIsIz VanINGAVNING | b
LO8F Yol L8 %ol 'C8 ol 00 St O0ESELD i vl YIDNTHONY g
WN %62 %18 %z %2'9 pE2L680 ¥ 198012 cowiMvo| ¥
005z %66 %o %gal %gh $6BL91 6B EEVS Tz wiwo| o
0052 %oz %955 %L76 w'H 2000188 66 L1662 jaNoYr | €
LVBE %NS %ees %068 %062 08°LLZ06 GE'BESHST QLHE32 13 5
005 %' %626 %658 w2 62¥0159 15'VB6082 | oz
N %8'hL %06 %Z58 %51z o' 19501} o1 ghazIS WMYIIONYD| 9
N %018 %888 %66 %29 5655108 001 LEOVE vONa30VevIYIVaYNS | 2
05729 %s'18 %heL %000 e 081001 87/£9010€ AR
WN SRSl B 106 SRl EB % 8l BEBEYSSE BB YHINTYL b
£e8z %g'18 %518 %ee WL OF'BLESH e OMzeY JONvHOvONd | 9
0058 0001 0001 ] Y5 0L SO00F08 B M Z05 QO0LOA g
N %ol %¥hL %68 %62 12'990.67 91890851 osna| 4
00se Wl 8L b 5L b b i SLLaLESl LEEDIEEY M2 3
sojdaid
A o HLE&_ . T O 5500 sl | e oNgn o4
ojua|widwng ugpanaa(3 o UOSIBAL 8P % Jod opnezay opEngLy osaibu) anbups
ondnuyy
$05.00) 9P UOREZINON

oJ|V 12AIN L9 K 1je) isapepni) odnig

z3
1




DE LA GESTIGM DEL DESEMPEND DE LAS ENTIDADES

INFORME DEPARTAMENTAL DE EVALUACIGN
TERRITDRIALES DEL MaLLE DEL CALICA

1918 % 6G %689 %0PL %0E 9 8560 £6'CE500) Va0 14
80'Ly %056 %O6L %E8L %b Y € VEIBE YOSPLE0} WINOGH0IYD
9% %8 %098 %TZL %ty wcoliey 15ZL0EL ¥oTIN
Z0°6L %0'L6 %98Z %ol %L 8165590 BLE0ISE 040
05'LE %508 %Ll %l o8 %09 06'BLZLE 20¥E0V9L WHOLOIN 1
1905 %ZYZ %L %0700 %L} 289G ZETHL00Z [H¥ONND
T %E'1e %008 %018 %OE} £5°18062 £L5ZHOZT Wnova
i58t %EER %816 % LL %L frafracd> HO'0SZ08T o¥a3d NYS
00004 %016 %G'HL %GEL %L8 oe'LBIE 52581182 WHEINIO
Has soras 1o@ep 10 opnedal

piiiad It e R e el R

. — ordingy

0y 01pa 13AIN “Z9 odnig

e




INFORME DEPARTAMENTAL DE EvaLLIACION

DE L& GESTION DEL DESEMPERND DE LAS ENTIDADES

TERRITDRIALES DEL WALLE DEL CALICA

0528 %16 %E00 % 09 %GT o2'a6El EYSSELS vInoy |
0g'i8 %6 6O B8 St 88 %GE bLELSE Bl 85reE L L)
jepiufozejd jop | sajuang seng Hhﬁ_ 498 sc_uﬂehﬂﬂﬂuw 109p soyeunssu | SO PRI
owsjuidunD | uoERoS(I% | or o | UORNORII% | o chan e sed opnessy atﬁtn,?ﬁszu:_ oidijuny
oleg oipajy janiN  odnig
LV %IV6 %1 62 %6 VY %50 £0'8065 0682807 od¥oE| @ \
006 %568 %89 %289 %LE SLELIZT 6819219 omirnyL| @
S %676 % £8 %beL %0E 62 LL0BE ZVLELL ooL| @
0062 %L E6 %060 %65L %e'E SIBLGH 2885208 Wn3ody | o i
H
118 %608 %29 %GEL %BZ 12 BOBSE 0’10028 SITWSHIN | 9 I
1169 %058 %00 %ELL %00 5415002 ££'68110) onoa.\| @ Il
0002 %5 V6 %ZBL %068 %6T 8'500LT VEBIB0H VIS | @ "_
0525 %88 %E5H %G L %y 00 BV YT W L91SE ) wvAMog | @
EE'EE %LES %829 %28 % ¥ 5 0LEBE B ZLYOb L OAINNTNEISNY a
0062 %576 %'l § %008 %G} 5306787 o' vl 251 NOINAWT| @ __
£5'78 %88 %18 %198 LY 19°'Dy8EE 0 881 851 OTINVOIOH | @ I
5056 %I'C6 %0'C6 %E'18 %E'S 1552108 01 8/8Y0} OdJdISTH | 9 1l
SeEz RO} %LLY %L L) %62 0801106 00 Y0 Z2Z JHANND YT | @ I
e ozeydjop | SOWEN4 540 .ﬁ%ﬂ S8 oz hau_.m_ﬂ,, 109p sowsunasu |\ SO
uoanaafy 4 uolnaalg % Jod opneaay aydiajunyy euoBajen i
oewdwng ugienselg % ugIsIaAU ap 5% ouEngLy osaibu) _
T e ] e

01paj |anIN 'g odnig



00t 160 00'l 50 2L606E217 OONYE0
00'L 090 00'L gl GZIELGEEE SArA,
00'l 060 190 g0 SlLLL988 T Yo30vyd
050 £20 190 50 SLPZLOLLD VENLNIAYNGNG
00't 00’} £60 50 SLIBBPLLY VIONTVaNY
050 00'} 00’} 50 18525590 0OVLHYD
00l £ao £e0 ol LLEGEJRS'E YWD
000 570 £80 50 86087095° AN
00’k 60 290 ] Bkl LGERE OliyH32 13
0L 7570 00t 5.0 200719 T v
00'h 050 190 §0 SEOMPRLGE VINVT3ANYD
00't 050 00’} §0 PIVZESHE SRS
00l £60 290 S0 EBO96 192 TWZdYZ
00t 00l 00l 50 PIPO20679 VI
00t 650 000 50 pLEOIOK'E JONVHOVTYONg
00’k 260 00l r 626L06C'0 9
0L 560 190 50 $80L0509' 000LOA
0’k 00') 190 50 FORI6616'L GNINA
UQIeWLIOyu
OuEDEPNID [e UDIJUAYY | SEIUAND AP UOIPUBY | | ap ugpeziueflo | soluaINISUl 3P OS() % tind
M Aa0 e ap eAoaja ese] ordrounyy
ejaus.edsuel| 0HaIqY OWaIGOD L OWI3IWeUdpIQ UOHSID

DE LA GESTIGM DEL DESEMPEND DE LAS ENTIDADES

INFORME DEPARTAMENTAL DE EVALUACIGN
TERRITDRIALES DEL MaLLE DEL CALICA

03)¥ jaAIN “L9 A 1je) :sapepni) odnig

Al
ey

Sd|eiliul sauoiejop ap odni@ sod wnﬂmH_:mmh_u ..m_u.._m._.mﬂ_w_._.mh._. f Dylaigy owaiqocg i |ELOjIa] ojuaiwBeuaplp |@p uonsag .wer




INFORME DEPARTAMENTAL DE EvaLLIACION

DE L& GESTION DEL DESEMPERND DE LAS ENTIDADES

TERRITDRIALES DEL WALLE DEL CALICA

Va0 (11

00’k £6'0 190 520 I6BSPBIYE
050 190 00k g0 BOSLBEZE Y WINOG3DIYD ________
00’k 260 ££°0 50 £LL20018E YOTIN ______
00’ 60 EE0 520 520061419 OlY-01d __
00’} 60 00k 50 L109Z8E1 'S WIHOLIIA Y]
080 850 00’ 520 \evezLLL UV OVND
050 £6'0 000 g0 86581990 ¥Nova ____
050 5610 00’} §0 Z889660°€ 0803d NVS o
00'h 260 290 50 988078510 vea3IND I
uoRRWIOU! opneos nm i
OUEPEPNID [B UQIIUSYY | SEBIUAND 3P UoKIpuay iﬂ _H__ _wuﬁm"_ﬁmwm SOJUSWINIISUL 8P 08 %, ap enrjoaje ese] i m k |
o T m_ i

o1}y 01pajy J2AIN ‘Z odnug @



00’} 960 000 520 85960497 v1Inoy 13
00' 260 00’} 520 LPL0SBISE YIWOW
uglaeLLIol
OUBPEPNID [B UOIDUSYY | SBWAND AP UOIDIPUIY e|ap uoeziuefio | sojuawnisu ap osq 9, S
[[EYUBUNIOQ UOHSIE) i S
oldiunyy
EpualedsUel| OLOIqY OUISG0D 1 ojuajuIEURpIQ UOHSID

oleg o1pay |aAlN ¢ odnig
00'} E60 00’} 520 BIZLIVZE ) OHIvd 13
00'} 760 £€0 5z0 PLEPSEITE OTIrMHL
00'} 60 190 50 98E0LZLG oH0L
00'} 980 00’} 520 712898407 LR
00} 560 190 50 62870L82°€ SITIYSHIN
00’} 560 00'L g0 CZYZ25a5's onaana
00t £60 190 520 £1Z8ISB0°E YTIAS
00'} 160 00’ 50 LIZBEBELT 108
00’} P60 00’ 50 509LS00'F OAINNY IR ISNY
00'} 860 00’} 50 L5BO/SO8'E NOINA Y1
00’} 19°0 00’ 50 295758915 OTINYAIOY
00’ ¥90 £E0 50 |ZSEE0SLT 0d3dLSTY
0l 80 (1,1 S0 C0686.LL6'E FHENND ¥

ugiaeLLIoul opness.
OUEREPNID B UQIDURYY | SERAND 3p UQlalpuay e ap uotezwebio SOJURMUNISU| 3p 0S %
jlEuaWnI0] ugRsan SpENgOaIaRSE] ordiungy
‘eiouasedsuel 0LAIGY 0uIBIG0D LOJaIWEUAPIQ UBHSID

DE LA GESTIGM DEL DESEMPEND DE LAS ENTIDADES

INFORME DEPARTAMENTAL DE EVALUACIGN
TERRITDRIALES DEL MaLLE DEL CALICA

01paj J3AIN “g odnig

i



VDM
COMPONENTE DE RESULTADOS



IMFORME DEPARTAMENTAL DE EVALUACION
DE LA GESTIGM DEL DESEMPEND DE LAS ENTIDADES
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2.3. ANALISIS DE LOS RESULTADOS DE LA EVAULACION DE LA MEDICION DEL
DESEMPENO MUNICIPAL - MDM - COMPONENTE DE RESULTADOS

El componente de resultados, segin lo expresa el DNP “considera los elementos constitutivos de
bienestar social, que se encuentran enmarcados en la Constitucion de 1997 y politicas como 0ODS y
OECD, como fin Gltimo de la administracion local. En este sentido, el propdsito de una buena gestian
local es potenciar estos resultados y reducir la brecha socioeconomica a lo largo del territorio
(gestion orientada a resultados)”.

El compenente de resultados, esta conformado por cuatro dimensiones gue, seguin el DNP, recogen
elementos constituidos de bienestar, como fin dltimo de desarrollo territorial y dtiles para orientar
la politica pablica, tal como se muestra en la figura siguiente

Resultados
L1
[ [ | ]
- S idad
Educacion Salud Servicios E:f] :ir':rei ciz
25% 25% 25% a5
= Hurtos
Coberturade |[] Mortalidad || | Cc:l;erturraen
— Educacion Infantil B
Media
| Penetracion || Homicidios
SR Cobertura en del Internet
| - fee i‘; ey vacunacion
Matematicay || | Pentavalente || Feoparturade| [ Violencia
lenguaje Acueducto y Intrafamiliar
Alcantarillado
Cobertura en
| Salud
Cobertura en Gl

transicion

Figura 2.3.1. Variables del Componente de Resultados de la metodologia de evaluacion - MDM - de,
Departamento Nacional de Planeacion. Fuente: Gonzalez, 2018,
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De conformidad con lo establecido por el DNP, cada dimension tiene la misma participacion
porcentual del 25% y a su vez, los indicadores de cada dimension tienen entre si, la misma
participacion en el puntaje porcentual de la dimension del respectivo componente de Resultados. Es
decir, el total de 25% se subdivide en los indicadores en partes iguales.

Andlisis global componente de Resultados MDM vigencia 2016

El DNP, realizdo la evaluacion del Componente de Resultados de la metodologia de medicion del
desempefio municipal, para la vigencia 2016 comparativa con la vigencia 2015.

Hay que tener presente que los resultados del afio 2015 corresponden a la situacion final de la
anterior administracion que se constituye en la situacion inicial de la actual administracion y las
calificaciones de la vigencia 2016 corresponde a los resultados alcanzados la gestion actual

Las Entidades Territoriales se han organizado de mayor a menor puntaje del Componente de
Resultados 2016, utilizando los colores para identificar la Subregion a la cual pertenecen y el grupo
de capacidades iniciales en el que estan clasificados, asi:

Subregidn Color
Morte Amarillo
Sur
Centro
Pacifica

Grupo Capacidad de Dotaciones Color
Iniciales

Ciudades

Grupo 1 Alto

Grupo 2 Medio Alto
Grupo 3 Medio
Grupo 4 Medio Bajo

Componente de Resultados de las 42 entidades territoriales del Valle del Cauca, se presentan a
continuacion: 2015-2016, organizadas de mayor a menor por la columna de las calificaciones
Resultados 2016.

= GOBERNACION
W VALLE DEL CAUCA
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RESULTADOS

RESULTADOS

MUNICIPIO GRUPO DOTACIONES INICIALES s e Puntaje MDM

ROLDANILLO 74.2 765 60.3

G1- Nivel Alto. 74.8 75.8 76.5

732 75.0 53.6

CARTAGO G1- Nivel Alta 70.6 74.3 62.5

G2- Nivel Medio Alto 74.2 74.2 50.3

G1- Nivel Alto I 73.8 739 67.9

 G1- Nivel Alto i 716 735 0.3

G2- Nivel Medio Alto 70.8 731 521

ZARZAL G1- Nivel Alta f 73.6 73.0 64.9

G2- Nivel Medio Alto 72.8 729 53.7

LA VICTORIA G2- Nivel Medio Alto 72.1 729 61.3

 G1- Nivel Alto 72.8 728 629

G1- Nivel Alto 71.5 723 64.8

G1- Nivel Alto 71.0 71.3 55.5

VERSALLES G3- Nivel Medio 715 712 54.4

 G1- Nivel Alta I 71.5 M1 44,7

Ciudades 7L5 70.9 77.2

G2- Nivel Medio Alto 71.3 70.8 50.7

BOLIVAR 70.8 703 56.8

G1- Nivel Alto 63.0 70.2 580

 G1- Nivel Alto 59.0 70.0 72.6

| G1- Nivel Alta il 73.1 £9.9 553

G2- Nivel Medio Alto 70.2 69.9 511

 G1- Nivel Alto 63.1 69.4 733

ANSERMANUEVO 70.8 69.2 53.1

LA UNION 70.0 68.9 58.3

EL DOVIO 65.9 68.6 515

ULLOA G2- Nivel Medio Alto 70.6 68.5 48.9

G1- Nivel Alto i 7.8 68.5 52.0

G2- Nivel Medio Alto 67.5 68,5 517

69.5 68.1 43.0

ARGELIA 67.4 68.1 47.8

68.1 67.2 47.8

OBANDO G1- Nivel Alto 65.8 67.1 52.7

67.5 66.8 48.8

G2- Nivel Medio Alto 64.7 66.7 58.9

TORO G3- Nivel Media ) 69.9 56,5 53.4

ALCALA 66.8 66.2 52.5

G1- Nivel Alta B9.E 65.9 53.9

EL AGUILA 66.7 64.1 40.9

EL CAIRO 65.7 61.2 43.3

 G1- Nivel Alto 64.8 58.4 53.7

Tabla 2.3.1. Calificaciones del Componente de Resultados. Fuente DNP.
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A continuacion, se presenta la grafica de los resultados de MDM, comparativa de 2015 y 2016

Promedio Departamental Componente de Resultados - MDM

100
S0
20

70

&0

5

4

3

2

1
o

Resultados Resultados Seguridad y
Saloain3 || ~MDRAZEA 2015 2016 Sl Convivencia

[ = T e Y = e

Servicios

m Total 43,2 56 70,1 69.9 87,4 8.2 55,7

Segun los resultados precedentes, en términos generales el Municipio de Florida sostuve la calificacion
en las dos vigencias, 21 entidades tuvieron variaciones de incremento de 2015 a 2016 oscilando
entre 0,7 y 3,7 puntos, maxima obtenida por Cartago; 20 Entidades Territoriales disminuyeron la
calificacién del indicador del Componente de Resultados de la evaluacion del desempefio en las
variables de la metodologia MOM de 2015 a 2016

A continuacion, se presentan los valores del componente de Resultados 2016 organizados de
mayor a menor calificacion y seguidamente de manera desagregada los resultados de cada una
de las variables de la vigencia 2016 del componente de Resultades. Seguidamente se ordenan los
municipios del Valle del Cauca de mayaor a menor:

MMunicipio Fles.;tlrtl;dns Resultados 2016 Mﬂ:‘g&m
i caLl 715 70,9 77,2
2 ALCALA &6,8 66,2 52,5
3 AMOALLICLA 731 69,9 55,3
4 AMNSERMANUEVD 708 69,2 53,1
5 BOLIVAR 708 70,3 56,8
B BUEMAVENTLURM 64,8 58,4 53,7
7 CAICEDOMIA 71,3 70,8 50,7
B CALIMA-DARIEN 1 65,9 53,9
9 DG LA, 70,2 69,9 51,1
10 EL AGLILA b6, 7 64,1 40,9
11 EL CAIRD 65,7 61,2 433
12 JARUMD 719 71,1 44,7
13 L& CUMBRE 68,1 67,2 47.8
14 L LIMIOMN F0.0 68,9 58,3
15 SEVILLA 67.5 66,8 48,8
16 TORO 69,9 66,5 53,4
17 TRUMILLD 69,5 68,1 43,0
19 LILLOA 0.6 68,5 48,9
19 VERSALLES 715 71,2 54,4
20 ZARZAL 73,6 73,0 64,9

GOBERNACION
7 WALLE DEL CAUCA
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De las Entidades Territoriales 4 tuvieron una variacion decreciente mas significativa superior a 3
puntos con relacion a las otras que presentan una variacion entre 0,7 y 3 puntos son:

Grafica del Ranking Departamental de los Sectores vigencia 2016 y total del Componente de Resultados

Entidad Variacion Decreciente
Buenaventura, 6,4
El Cairo 4.5
Calima El Darién 39
Andalucia 32

2015 y 2016, y MDM

Variables del componente de Resultados de la MDM

Dimension Resultados Fuente
Variable Metodologia

Educacion (25%) Coberura en Cantidad o porcentaje de estudiantes matriculados en educacion | Ministerio de
educacion media; sin contar los gue estan en extra-edad (por encima de la | Educacion
media edad correspondients a cada grado)
Coberura en Cantidad o porcentaje de estudiantes matriculados en educacion | Ministerio de
fransicion fransicion, sin contar los que estan en exfra-edad (por encima de la | Educacion
media neta edad correspondiente a cada grado)
Prueba Puntaje promedio en las secciones de matematicas y lenguaje de | ICFES
Saber 11 las prusbas Saber 11

Salud {25%) Maortalidad Cociente entre las defunciones de menores de un ano ocurridas en | DANE
infantil un area geografica durante un afo calendario, ¥ los nacimientos
menores de acurridos en el mismo perodo por mil nacidos vivos
1 ano

Cobertura de
VaCuUnacion
pentavalents

(terceras dosis aplicadas de vacuna pentavalente en los menores
de un afio / poblacion total menor de un ano a vacunarse) x 100

Ministerio de
Salud

alcantarilladao

Coberura Cobertura en salud caleulada a partir de! numero de afiliados re- | Ministerio de
en salud gistrados en la BDUA en los regimenes confributive v subsidiado | Salud
a diciembre
Servicios (25%) Coberura Usuarios del servicio de energia eléctrica / total viviendas UPME
energia, zona
resto
Penetracion Mumero de suscriptores con acceso dedicado a Intermet/ poblacion | MINTIC
de internet total
(Banda Ancha
Residencia)
Coberura de Predios residenciales que tensn servicio / total de los predios re- | REC - SSPD
acueducto y sidenciales

Seguridad (25%)

Hurtos por Casos de hurtos reportados por cada 10.000 habitantes Fizcalia General
cada 10.000 de [a Macion
habitantes

Homicidios Casos de homicidios por cada 10.000 habitantes Policia Macional
por cada 10,000

hakitantes

Casos de Casos de violencia intrafamiliar por cada 10.000 habitantes Medicina Legal
violencia

intrafamiliar
por cada 10.000
habitantes

Variables del componente de Resultados. Fuente: ONP - DDDE.
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El valor del componente de Resultados se consolida con los resultados de las dimensiones que lo

COMpOnen en proporciones iguales.
COMPONENTE DE RESULTADOS - MDM - CON LOS RESPECTIVOS SECTORES/ VARIABLES

i COMPONENTE RESULTADOS
Municipic capacidades Educacidn | Salud | Servicios | Seguridad | Puntaje | Puntaje Puntaje
iniciales 2016 2016 2016 2016 2015 2016 DI
caLl Cludades 45,7 94,1 64,3 79,6 71,5 70,9 77.2
ALCALA G- Medio Baio 29,0 78,8 64,2 92,6 66,8 66,2 52,5
AMDALLCIA G1- Al 48,7 88,0 58,8 84,1 73,1 69,9 55,3
AMSERMANUEWD G3- Medio 42,4 85,1 56,9 22,6 70,8 59,2 53,1
ARGELIA G3- Medio 41,6 81,0 50,8 29,0 67,4 BE,1 A7 .8
BOLIVAR G3- Medio 48,3 89,8 53,8 89,3 70.8 70,3 56,8
BUEMAVENTURA | G1- Alto 35,1 70,0 36,1 92,5 64,8 58,4 53,7
BUGA G1- Alto 58,7 96,0 58,4 76.0 71.5 72.3 64,8
BUGALAGRANDE | G1- Alto 54,7 93,3 49.6 87.4 71.0 71,3 55,5
CAICEDOMIA G2- Medio Alto 44,9 93,3 63,9 81,1 71,3 70.8 50,7
CALIMA-DARIEN | G1- Alto 55,9 90,4 30,5 86,9 69,8 65,9 539
CAMDELARILA G1- Alto 55,0 87.7 63,8 84,4 72.8 72.8 62,9
CARTAGO G1- Alto 49,5 94,1 62,7 91,0 70,6 74,3 62,5
DAGLA G2- Medio Alto 54.6 91,7 as,1 88,2 70,2 69,9 51,1
EL AGUILA G4- Medio Bajo 43,7 75,1 a4.5 93,0 66,7 6,1 ana
EL CAIRD G3- Medio 36,9 70.7 40,3 a7.1 65,7 61,2 43,3
EL CERRITO G1- Alto 56,3 84,0 63,8 a0.0 71.6 73.5 G049
EL DOVIO G3- Medio 48,0 89,0 42,0 95,4 65,9 68,6 515
FLORIDA G2- Medio Alto a9,z 95,9 65,6 86,1 74,2 74,2 50,3
GINEBRA, G2- Medio Alto 615 91,9 50,2 88,1 72.8 72,9 53,7
GUACAR G2- Medio Alto 50,6 85,3 57,0 81,0 67.5 68,5 51,7
IAMUINDI G1- Ao a7.8 90,2 59,9 86,3 71,9 71.1 a4,7
LA CUMBRE G3- Medio 55,2 BE,S 43,3 81,7 68,1 67.2 a7.8
LA UMION G3- Medio 46,9 82,7 58,7 87.3 70,0 68,9 58,3
LA VICTORIA G2- Medio Alto 510 91,2 62,1 87.4 72,1 72,9 61,3
QBANDO G1- Ao 39,4 7.4 56,9 94,8 65,8 67.1 52,7
PALMIRA, G1- Ao 54,0 95,8 68,7 84,8 74,9 75.8 76,5
PRADERA G1- Ao 42,3 89,6 58,9 89,9 69,0 70,2 58,0
RESTREPO G3- Medio 52,5 90,9 67,0 89,5 73.2 75.0 53,6
RIOFRIO G2- Medio Alto 51,3 94,8 58,1 88,2 70,8 73.1 52,1
ROLDANILLO G3- Medio 58,7 96,6 66,5 84,2 74,2 76.5 60,3
SAN PEDRO G2- Medio Alto 41,6 81,8 57,0 86,4 64,7 66,7 58,9
SEVILLA G3- Medio a0,2 92,3 52,2 82,5 67.5 66,8 A8E
TORD G3- Medio 41,6 78,6 57,0 88,8 69,9 66,5 53,4
THRUIILLD G3- Medio 45,3 B6.5 51.2 B9,6 69,5 GE,1 A3.0
TLILLIA, Gl- Alto 53.1 87,1 59,1 BE,2 73,8 73,9 B7.9
LILLDnA, G2- Medio Alta 39.3 81,0 56.5 97.4 0,6 BB.5 A48.9
WVERSALLES G3- Medio 52.4 92,3 a71,7 92.3 71,5 71,2 54.4
VUES Gl- Alto 51.5 83,7 48,0 a0, 7 67,8 BB.5 52.0
YOTODCO Gl- Alto 50,0 86,4 56,6 EB,9 69,0 F0,0 726
YUMBO Gl- Alo 49,5 BE.B 55.6 B3 B 69,1 59,4 739
EZnRZAL Gl- Alto 48,7 90,1 53,7 B9.6 73,6 73.0 54,9

Tabla 2.3.2. Fuente: Informacion del componente de Resultados en la plataforma reportada por el DNP,

vigencia 2016
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Promedio Departamental del Componente de Resultados en cada una de las Variables /Sectores

PROMEDIO
PROMEDIO
EDUCACION SALUD SERVICIOS SEGURIDAD | pociyimanocnsc | RESULTADOS
2016
482 87.4 55,6 88,2 70,1 59,2

Como se observa en el promedio departamental de los sectores, en Educacion y Servicios las
entidades Territoriales del departamento, obtuvieron un nivel bajo, incluso muy por debajo del
desempefio en los otros dos sectores Salud y Seguridad. Llama la atencién gue en la confermacion
de los grupos por dotaciones iniciales, en el Grupo nivel Alto, la totalidad de los Municipios
obtuvieron un resultado muy bajo en estos dos sectores de Educacion y Servicios, al igual que Cali
-perteneciente a Ciudades. Reto importante ya que estos dos sectores que se constituyen en pilares
del desarrollo de los entes Territoriales, los cuales presentan un nivel de desempefio muy bajo
estan afectando incluse el resultado del componente de Resultados en general y por consiguiente
afectando la posicion del Ranking de los municipios tanto a nivel Nacional como Departamental.

ANALISIS POR SUBREGION DEL COMPONENTE DE RESULTADOS - MDM -
A continuacion, se presenta los resultados de las variables del componente de Resultados agrupando
los municipios y distritos por subregiones y organizados de mayer a menor del Resultado Total del
compenente vigencia 2016. La division subregional corresponde a la informacion territorial pablica
del Departamento de Valle del Cauca.

Convenciones de subregiones del departamento.

Para el analisis se han tomado como convenciones los siguientes colores:

Subregion Color
Sur Verde
Centro claro
Morte Amarillo
Facifico Fojo

Subregion Sur

La subregion sur de acuerdo, integrada por 12 Entidades Territoriales, organizadas de mayoer a
menor segun los resultados MDM 2016. De conformidad con los rangos establecidos por el DNP
en la guia, Cali, Palmira, y Yumbe presentan un range de calificacion satisfactorio, el primero con
clasificacion para las dotaciones iniciales en el grupo de ciudades, y los otros dos con clasificacion
G1 MNivel Alto, de dotaciones iniciales.
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RESULTADOS | RESULTADOS | Puntaje

MUNICIPIO il ol m':
74,9 ' 75,8 76,5
742 742 50,3
716 735 50,9
728 72.3 537
72,8 72.8 52,39
718 711 447
715 70,9 77.2
£9,0 70,2 53,0
70,2 59,9 511
69,1 59,4 733
578 8.5 52.0
58,1 67.2 478

Componente de Resultados vs MOM, Subregien Sur.

Se pobserva en los resultados que las entidades de la subregion Sur, mantuvieron en promedio el
valor del resultado de la vigencia 2015 a 2016.

Componente de Resultados 2015 - 2016 VS MDM

B S5uma de RESULTADOS 2015 W Suma de RESULTADOS 2016 ® Suma de Puntaje MDM
50,00

80,00

70,00
60,00
50,00
40,00
30,00
20,00
10,00
0,0

CANDE- B | Tt ¢ LA
LARLA DAGUA rpppmp FLORIDA GINESRAJAMUND ) oy g pe PALMIRA FRADERA VIIES YUMED

=]

CALl

B Suma de RESULTADOS 2015 71,52 72,78 70,23 71,50 74,20 72,83 71,88 53,10 74,93 69,00 67,34 69,13
B Suma de RESULTADOS 2016 70,94 72,75 69,88 73,52 74,19 72,93 71,06 67,17 75,81 70,20 68,43 6944
B Suma de Puntaje MOM 77,20 62,87 51,06 60,93 50,30 53,67 44,65 47,79 76,55 58,01 51,599 73,93

Grafica: Componente de Resultados vigencia 2015 - 2016, vs MDM. Subregidn Sur

Se confirma en la grafica que los resultados 2015y 2016 del Componente de Resultados es homogéneo
para las entidades de la Subregion Sur, sin embargo en algunas el indicador MDM, esta con un
resultado por debajo, posiblemente por el impacto de la calificacion del Componente de Gestion.
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Subregion Centro

La subregion Centro esta integrada por 13 Entidades Territoriales, organizadas de mayor a menor
segun los resultados MDM 2016. De conformidad con les rangos establecidos por el DNP en la
guia, Restrepo, Tulua, Riofrio, Buga, Bugalagrande, Caicedonia, Andalucia presentan un rango de
calificacion satisfactorio.

MUNICIPIO Resggnﬁms “E';;T;éﬂm Puntaje MDM
732 75.0 536
738 739 £7,3
70,8 731 t31
715 723 548
710 713 55,5
713 70,8 £0.7
63,0 70,0 726
731 69,9 55,3
675 685 517
€35 631 430
€75 662 422
64,7 66.7 s8.3
69,3 65.9 533

Se observa en los resultados que las entidades de la subregion Centro, no presentan en promedio
variaciones significativas entre el valor del resultado de la vigencia 2015 a 2016.

Componente de Resultados 2015 - 2016 VS MDM
Subregion Centro

W 5uma de RESULTADDS 2015 B S5cma de RESULTADDS 2016 B 5uma de Puntaje MDK
E0,0

70.0 B
80,0 i
50,0 I I ] 1 |
40,0 N |
oo I I
20.0
= AAARaa
0.0 A

ANDA BUAGALK: CASCE- CALINA, ) SN I
i G i ] e 0 0] )
AL 6 Do Qugy PUADW ISHEROROFRO B4R SEVLUA RO TULUA YOTOCD

1

W 5uma de RESULTADOS 2015 731 715 710 713 698 675 732 TOB 647 675 695 73E G69.0
W Sumna de AESULTADOS 2016 699 72,3 713 7DE 659 665 750 73,1 66,7 668 6E1 739 70.0
M Surna de Puntaje MDM 553 B4B 555 507 539 517 536 52,1 589 48R #£30 679 TLE

Grafica: Componente de Resultados vigencia 2015 - 2016, vs MDM. Subregion Centro

Se confirma en la grafica que los resultados 2015 y 2016 del Componente de Resultados es homogéneo
para las entidades de la Subregion Centro, sin embargo, en algunas el indicador MDM, esta con un
resultado por medio posiblemente por el impacto de la calificacion del Componente de Gestion.
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Subregion Norte

La subregion Norte esta integrada por 16 Entidades Territoriales, organizadas de mayor a menor
segun los resultados MDM 2016. De conformidad con los rangos establecidos por el DNP en la
guia, Restrepo, Tulua, Riofrio, Buga, Bugalagrande, Caicedonia, Andalucia presentan un rango de
calificacion satisfactorio.

MUNICIPIO FES%EDOS “mzfﬂms m
ROLDANILLO 74,2 76,5 60,3
CARTAGO 705 [ 743 62,5
ZARZAL 73,56 ' 73,0 64,9
LA VICTORIA 72,1 ' 723 61,3
VERSALLES 715 ' 71,2 544
BOLIVAR _'?u,a [ 70,3 55,8
ANSERMANUEVD 70,8 ' 9,2 531
LA UNIGN 70,0 ' 53,9 583
EL DOVIO _5'5.,5_4 [ g;é.,s 515
uLLDA ?tj,ﬁ [ 58,5 489
ARGELIA 67.4 [ 68,1 47,8
CBANDO 65,8 ' 67,1 52,7
TORO _sé,q [ EE.,E 53,4
ALCALA 668 | 662 52,5
'EL AGUILA 66,7 641 409
EL CAIRD 65,7 61,2 433

Se observa en los resultades que las entidades de la subregion Norte no presentan en promedio
variaciones significativas entre el valor del resultado de la vigencia 2015 a 2016, con excepcion de
Cartago tiene la mas alta variacion decreciente de todas las entidades.

Componente de Resultados 2015 - 2016 VS MDM
Subregion Norte

B 5uma de RESULTADOS 2015 B 5uma de RESULTADOS 2016 W suma de Puntaje MDM

90,0

0
&0,0
50,0
40,0
30,0
20,0 | ‘
10,0
0,0

RS B!H AW -
BLEALA S g AR TG0 CRANDC RO TORD ULLOA VER- TARZAL
AR hmut.-.nnunmum:jwmu SAILES
LD
W 5uma de RESULTADOS 2015 66,8 70,8 67,4 70,8 70,6 66,7 65,7 65,9 70,0 72,1 65,8 74,2 69,9 70,6 71,5 73,6
B Suma de RESULTADOS 2016 66,2 60,2 681 70,3 74,3 64,1 61,2 68,6 680 72,0 67,1 76,5 66,5 68,5 71,2 73,0

® Suma de Puntaje MDM 32,5531 478 568 625 409 43,3 515 583 61,3 52,7 60,3 534 489 544 649

Grafica: Componente de Resultades vigencia 2015 - 2016, vs MOM. Subregion Norte
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Se confirma en la grafica que los resultados 2015 y 2076 del Componente de Resultados es
homogéneo para las entidades de la Subregion Norte, sin embargo, en algunas el indicador MDM,
esta con un resultado por medio posiblemente por el impacto la calificacion del Componente de
Gestidn.

Subregion Pacifico

RESULTADOS RESULTADOS Puntaje
MUNICRO 2015 2016 MDM
BUENAVENTURA 64,8 58.4 53,7

El Distrito de Buenaventura es la entidad territorial con una variacion significativa entre las dos
anualidades de 6.4, la mds alta de todas las entidades territoriales del Departamento.

Andlisis Desagregado de las variables del Componente de Resultados-

El Componente de Resultados cémo se ha mencionado previamente, estd conformado por 4 Variables
gue corresponden a los sectores de Educacion, 5Salud, Servicios y Seguridad, cada uno con un peso
ponderado de 25%. Estas se constituyen en las unidades evaluables sobre las que se infiere el
resultado global del componente de Resultados, con relacidn a las condiciones de calidad de vida y
bienestar social de las comunidades objeto de intervencion de cada entidad territorial y definen el
promedio departamental, es decir, si la Entidad Territorial requiere incrementar el indicador MOM,
debe establecer acciones para incrementar el resultado de estas variables, y Focalizar de manera
mas especifica aquellas que obtuvieron los resultados mas bajos.

El analisis de las variables sectoriales del componente de Resultados, se realiza cada uno de manera
independiente, pues cada sector se comporta de manera muy distinta y requiere estrategias con
esfuerzo en diferentes areas, bien sea desde lo social, desde la infraestructura, y las capacidades
de dotaciones iniciales, con el objetivo de cerrar las brechas que se identifican al realizar el estudio
estadistico.

Analisis de las variables del componente de Resultados por Subregidn

Las dimensiones de analisis del componente de Resultados en la MOM, educacidn, salud, servicios,
seguridad y convivencia, tienen en cuenta la clasificacion de acuerdo a las capacidades iniciales o
dotaciones iniciales que es necesario impactar a traves de la Gestion para alcanzar los objetivos
de Resultados. Las dotaciones iniciales se componen de siete variables gue determinan el contexto
economico, urbano y de recursos del municipio: ingresos tributarios y no tributarios percapita,
densidad empresarial, el valor agregado municipal per capita, el tamafio de la poblacion, el
porcentaje de poblacion en cabecera, la densidad poblacional y la pertenencia al Sistema de Ciudades
(Economias de aglomeracion).

P
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Se evidencia en los resultados que la dimension de Educacion y la de Servicios en la mayoria de
las entidades del Valle del Cauca, obtuvieron una calificacion entre el 42 y el 62%. Mientras gue el
sector Salud y el Sector Seguridad tienen una calificacion superior al 80%, siendo estos dos ultimos
sectores los que aportan el mayor puntaje para el consolidade del Componente de Resultados en
las entidades.

Segin estos resultados de las dimensienes, es recomendable definir estrategias y acciones para
incrementar el resultado de los indicadores en Educacion y Servicios.

Y establecer acciones para el mantenimiento del Sector de 5alud y de Seguridad. Realizar un en
mayor profundidad los Municipios de Cali, Buenaventura, Florida, Jamundi y Yumbo los indicadores
de Seguridad confrontando con las realidades del contexto en cada uno.

A continuacion, se presentan los resultados desagregados de las variables de las dimensiones del
Componente de Resultados por Subregion
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Resultados promedios de las subregiones en cada Sector/variable del componente de Resultados

SUBREGION Educacion Salud Servicios | Seguridad | RESULTADOS | RESULTADOS |
2016 . 2016 2016 2016 2015 | 2016

SUR 51,9 | 90,2 57,3 86,1 72 | 714 :
351 70 36,1 92,5 64,8 . 58,4

CENTRO | 49,8 . 89,7 56,1 85,1 70,2 | 70,2 .
NORTE 44,8 84,6 55,3 92,0 69,5 69,2

| 48,2 - 87,4 LL.6 88,2 70,1 60,9 |

Al interpretar el puntaje promedio departamental en cada subregion se observa gue la Subregion
Pacifico compuesta unicamente por el Distrito de Buenaventura de categoria 1, presenta el resultado
mas bajo en las 3 dimensiones del componente de Resultados, excepto en la dimension de Seguridad
gue tiene un puntaje de 925.

Las dimensiones de Educacion y Servicios presentan los mas bajos puntajes en las municipios de
la Subregion Morte, per debajo del promedio departamental, en general estos dos sectores son
motivo de atencion en los diferentes municipios del departamento. Es necesario ejecutar proyectos
de inversion y acciones para incrementar el puntaje de estas dimensiones que estan relacionadas
con la disminucion de brechas sociales y desarrollo economico y social.

Las Subregiones Sur y Centro presentan un desempefio en la dimension de educacion y la de
servicios con puntajes levemente por encima del promedio departamental.

Es de considerar que los Municipios de Andalucia, Buenaventura, Calima Darien y Jamundi, entre
otros, pertenecientes al Grupo 1 Mivel Alto de Dotaciones Iniciales, presentan en la dimension de
educacion, calificaciones en el rango bajo. Contrario a estas las dimensiones de Salud y Seguridad
presentan un desempefio en rango de calificacion alto en general en todas las Subregiones

Se destaca que el puntaje en la dimension de en seguridad en todas las subregiones, es alto. Lo que
también contribuye a mejorar el desempefio global en el componente de resultados.

Ranking del sector educacion afio 2016 MDM:

El sector educacién es medido por los niveles de cumplimiento de 3 indicadores: cobertura
en educacion media, pruebas Saber 11 en matematica y leguaje y cobertura en transicion. A
continuacion, se ubican los municipios del Valle del Cauca, segun la clasificacion de grupos de las
capacidades iniciales.

MNiveles de cumplimiento de las variables de la dimension Educacion, municipios con capacidades
iniciales Grupo 1 (G1) nivel alto:

GOBERNACION
VALLE DEL CAUCA
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Fuente: Informacion Municipal reportada por el DNP

Grafica: 2.3.2.1
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Se observa en los niveles de cumplimiento del componente de Resultados en el G - Nivel Alto, que
en la dimension Educacion el municipio de Buga presenta una calificacion de 58.7 %, ubicdndose
en rango de calificacion medio. Buenaventura con un 35.71 % tiene un nivel de cumplimiento critico.
El promedio del grupo es 50.3 % puntuado como bajo.
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Grado de cumplimiento dell componente de Resultados del G2 - Nivel Medio Alto, dimension
educacion:
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Grafica: 2.3.2.2
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Fuente: Informacion Municipal MDM reportada por el DNP vigencia 2016

Se observa en esta dimension en este grupo, que el municipio de Ginebra presenta un resultado de
61.5 % con rango medio de calificacion. Ulloa con un 39.3 % tiene un nivel critico. El promedio del

grupo es de 49.34 %.

Rango de cumplimiento del Componente de Resultados Dimension Educacion, municipios con
capacidades iniciales Grupo 3 (G3) Nivel Medio:

Grafica: 2.3.2.3
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Los resultados de cumplimiento para el componente de Resultados del G3 - Nivel Medio, en la
dimension Educacion presenta en el municipio de Roldanillo un 58.7 % con este rango de calificacion
nivel medio. El Cairo con un 36.9 % tiene un rango de calificacion critico. El promedio del grupo es
de 46.9 %.

Categoria de cumplimiento del componente de Resultados dimension Educacion, municipios con
capacidades iniciales Grupo 4 (G4) Nivel Medio Bajo:

Grafica: 2.3.2.4
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Fuente: Informacion de resultados de la evaluacion de MDM reportada por el DNP, vigencia 2016

El logro de cumplimiento para el componente del G4 - Nivel Medio Bajo, en la dimension Educacion
presenta en el municipio de El Aguila un puntaje de 43.7 %, rango de calificacion bajo. Alcald con
un 29.0 % tiene rango de calificacion critico. El promedio del grupo es de 36.37 %.

Grupo de Ciudadades, Cali, Resultados, Dimension Educacidn:

Tabla 2.3.3
Resultados
Grupo de capacidades AL
Municipios po ini::iailjes Educacion
2016
1 CALI Ciudades 4572

Fuente: Informacion de resultados de la evaluacion de MOM reportada por el DNP, vigencia 2016

Para el municipo de Cali, ubicado en la categoria de ciudades y con un rango bajo de calificacion
en la dimension educacion con un puntaje de 45.72 %.
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INFORME DEFARTAMENTAL DE EvALLIACION
DE LA GESTIOM DEL DESEMPEND DE LAS EMTIDADES
TERRITDRIALES DEL WALLE DEL CALICA

Cobertura en Educacion

En la Tabla y en el Grafico, se observa que la cobertura en educacidn no supera en ningun caso
el /5% de la misma, y en los casos de los municipios de La Victoria, Roldanillo, Bugalagrande,
Andalucia, Calima-Darién y Ginebra es menor la cobertura en transicion que la cobertura media
neta, siendo los casos mas representativos Roldanillo y Ginebra. En el promedio Departamental la
cobertura media neta se sitGa en el 43,3% y la cobertura de transicion en el 52%, valores levemente
por encima de los promedios nacionales que estan en el 39,4% para la cobertura media neta y en
el 50,5% para la cobertura de transicién.

Se debe sefialar que en el tema de la cobertura media neta 19 municipios, correspondiente al 45%
de los municipios que atienden al 68% del total de la poblacion se encuentran por debajo de la
media departamental siendo el caso mas significativo, no por su valor, pero si por su tamafio de
ciudad, el caso de Cali que llega a una cobertura media neta de 40,8% y en cobertura de transicion
del 43,6%, en todos los casos por debajo del promedio nacional y del departamento.

En este item el municipio que observa los niveles mas bajos de cobertura es el municipio de Alcala
con un 14,7% en la media neta, en el caso contrario se destacan en el departamento del Valle del
Cauca, con los mejores indices de cobertura media neta los municipios de Ginebra con el 71,7% vy
Roldanillo con el 63,5% y en la cobertura de transicion se destacan los municipios de Riofrio con el
70,6% y Candelaria con el 68,8%.

Grafico No. 2.3.2.5 Variable Cobertura en Educacién Departamental por municipios
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Grafico. Variable cobertura del sector educacion. MDM. Fuente: SAT - DAPV. Informacion de los aplicativos
SIEE, Gestion Web
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La Tabla 2.3.4., presenta el rango de dispersidn existente en los resultados asignables a la cobertura
en educacion tanto en el nivel nacional como en el nivel departamental, esta medicion permite
establecer que en el Valle del cauca los resultados se encuentran menos dispersos gue en el nivel
nacional, lo anterior debido a que el rango de la cobertura en media neta en el nivel nacional
fue de 996 y el del nivel valle del cauca fue de 57 y en transicion estos rangos fueron para el
nivel Nacional de 944 vy en el Valle del Cauca fue de 43,9 lo que en conclusion indica una mayar
homogeneidad en el compertamiento de este indicador.

Tabla 2.3.5. Rangos de las Puntuaciones Cobertura en Educacidn

Macional Valle del Cauca
Valor Valor Valor Valor
Prueba Rango Rango
minimo maximo minimo maximo
Cobertura media neta D,40% 100,00% 99,6 14,70% 71,70% 57.0
Cobertura en transicion 5,10% 100,00% 94,9 26,70% 70,60% 439

Fuente: SIEE, Gestion Web

En el mapa siguiente, se observa en codigo de colores la distribucion de los municipios en su
comportamiento en aspectos de cobertura en educacion media neta y transicion, desde una
calificacion critica a superior, se determinan estos valores de acuerdo a la clasificacion establecida
por el DNP en la metodologia MOM v a la calificacion obtenida por cada municipie. El mapa ayuda
a visualizar cuales son los municipios que presentan mayor interes para realizar mejoramientos en
el uso de los recursos destinados a estas variables y asi mejorar el indice de desempefio.

Grafico Comportamiento de la cobertura en Educacién en el departamento
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INFORME DEPARTAMENTAL DE EvALLIACION
OE LA GESTIOM DEL DESEMPEMO DE LAS ENTIDADES
TERRITDRIALES DEL WALLE DEL CALICA

Calidad en la Educacion

Otro de los insumos gue ofrece especial importancia en la determinacion del sector educacion es la
calidad, la cual como se menciond con anterioridad esta definida por 2 insumos gue en su buena
gjecucion se reflejan en los resultados establecidos en la aclaracion del producte, en este caso:
“Alumnos de instituciones educativas oficiales con calificacion mayor a 45. Se toma la calificacién
promedia de las pruebas basicas, sin incluir las profundizaciones o electivas”.

Grafico Puntuaciones Pruebas Saber 11 Matematicas y Lenguaje
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Fuente: SIEE, Gestion Web

El Grafico nos presenta una vision clara de los puntajes en las pruebas saber 11 de matematicas
y lenguaje en los cuales se situaron los municipios del Valle del Cauca, es importante mencionar
gue a nivel nacional el promedio de las pruebas saber 11 de matematicas se localizaron en el valor
de 47,61, infericr al promedio del Valle del Cauca que se localizo en el 47,44 y en lenguaje en el
nivel nacional se establecieron en 49,19 y en el Valle del Cauca en el 50,35, 21 de los 42 municipios
se establecen por debajo del promedio del Valle del Cauca en las pruebas de matematicas y de la
misma manera sucede con 15 de los 42 municipios en las pruebas de Lenguaje.
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En el contexto de los resultados alcanzados por los municipios en educacion, es necesario destacar
el comportamiento del municipio de La Cumbre que en las dos pruebas abtuvo los mejores
resultados alcanzando en matematicas un valor de 52,54 y en lenguaje de 54,06, de igual manera
es importante resaltar que Buenaventura un municipio con dotaciones iniciales de tipo G1 obtuvo
los valores mas bajos en calidad de la educacion siendo estos de 42,5 en matematicas y de 45,9
en lenguaje.

La Tabla presenta el rango de dispersion existente en los resultados asignables a las pruebas saber
11 tanto en el nivel nacional como en el nivel departamental, esta medicion permite establecer
gue en el Valle del cauca los resultados de las pruebas se encuentran menaos dispersos que en el
nivel nacional, lo anterior debido a que el rango de las pruebas de matematicas en el nivel nacional
fue de 35,26 y el del nivel valle del cauca fue de 10,25 y en lenguaje estos rangos fuero para el
nivel Nacional de 27,3 y en el Valle del Cauca fue de 8,88, lo que en conclusion indica una mayaor
homogeneidad en el comportamiento de este indicador.

Tabla 2.3.6 Rangos de las Puntuaciones Pruebas Saber 11

Macional Valle del Cauca
rucba | 0 | méimo | "™° | minimo | méximo | Ren€°
Matematica 29,75 65,01 35,26 42,25 52,54 10,29
Lenguaje 30,13 57,43 27,3 45,18 54,06 5,88

Fuente: SIEE, Gestion Web

En el Grafico se observa en codige de colores la forma como se distribuyen de los municipios en
su comportamiento en pruebas de matematicas y lenguaje, tomando en consideracién que el color
beige considera los municipios localizados en la franja (-100 std Dev - 0,00 Std Dev) son los que se
situan entre menos una desviacion Estandar y la media, los de color salman ( -2,00 5td Dev - -1 5td
Dev) son los que alcanzaron puntuaciones localizadas entre menos una y menos dos desviaciones
estandar, las de color rojo (<-2,00 5td Dev) son los localizados a menos dos 0 mas desviaciones
estandar, los de color verde los localizados a (0,00 Std Dev - 1,00 5td Dev) localizados entre la
media y una desviacion estandar, y los de celor azul (>= 1,00 Std Dev) localizados a mas de dos
desviaciones Standar. El grafico nos ayuda a visualizar cuales son los municipios que se presentan
como de mayor interés para realizar mejoramientos en el uso de los recursos destinados a estos
insumos y asi mejorar el indice de desempefio.
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Grafico Comportamiento Pruebas Saber 11 en el Departamento.
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Fuente: SIEE, Gestion Weh

Clasificacién de los municipios del Valle del Cauca de acuerdo al componente de Resultados con la
metodologia MDM correspondiente al afio 2016 Sector Educacion:
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Tabla 2.3.2.7
MUNICIPIO GRUPO DI Ed';;i‘:"" nssg:;;ms w
G2- Nivel Medio Alto 61,5 72,9 53,7
G1- Nivel Alto 58,7 72,3 64,8
G3- Nivel Medio 58,7 76,5 60,3
G1- Mivel Alto 56,3 73,5 60,9
| G1- Nivel Alte 55,9 £5,9 53,9
G3- Nivel Medio 55,2 67,2 47,8
G1- Mivel Alto 55,0 72,8 62,9
| G1- Nivel Alto 54,7 713 55,5
G2- Nivel Medio Alto 54,6 69,9 51,1
G1- Nivel Alto 54,0 75,8 76,5
| G1- Nivel Alto 53,1 73,9 67,9
| G3- Nivel Medio 52,5 75,0 53,6
G2- Nivel Medio 52,4 71,2 54,4
G1- MNivel Alto 51,5 68,5 52,0
2- Nivel Medio Alto 51,3 73,1 52,1
G2- Nivel Medio Alto 51,0 72,9 61,3
G2- Nivel Medio Alto 50,6 68,5 51,7
| G1- Nivel Alto 50,0 70,0 72,6
G1- Nivel Alto 49,5 69,4 73.9
G1- Nivel Alto 49,5 74,3 62,5
G2- Nivel Medio Alto 49,2 74,2 50,3
G1- Nivel Alto 48,7 73,0 64,9
G1- Nivel Alto 48,7 69,9 55,3
G3- Nivel Medio 48,3 70,3 56,8
G3- Nivel Medio 48,0 68,6 51,5
G1- Nivel Alto 47,8 71,1 44,7
G3- Nivel Medio 46,9 68,9 58,3
Ciudades 45,7 70,9 77.2
| G3- Nivel Medio 45,3 68,1 430
| G2- Nivel Medio Alto 44,9 70,8 50,7
54~ Mivel Medio Bajo 43,7 64,1 40,9
33 Nivel Medio 42,4 69,2 53,1
G1- Nivel Alto 42,3 70,2 58,0
G3- Nivel Media 41,6 66,5 53,4
| G2- Mivel Medio Alto 41,6 66,7 58,9
G3- Nivel Medio 41,6 68,1 47,8
| G2- Nivel Medio 40,2 66,8 488
G1- Nivel Alto 39,4 67,1 52,7
| ULLOA G2- Nivel Medio Alto 39,3 68,5 48,9
EL CAIRC G3- Nivel Medio 36,9 61,2 43,3
G1- Nivel Alto 35,1 58,4 53,7
“ALA Gd- Nivel Medio Bajo 29,0 66,2 52,5

~ Fuente: Informacion reportada por el DNP
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Colores por grupo de dotaciones iniciales: Sin color: Ciudades, G1 Azul, G2 Verde, G3 Naranja,
Gris: G4.

El sector educacion presenta una caracterizacion que inicia en el nivel medio alto segin la
clasificacion de capacidades dotaciones iniciales G2, el municipio de Buga, continda con el Buga
clasificado en G1 Alto y luego el municipio de Roldanillo del G3 Nivel Medio.

El Promedio Departamental es de 482 % en el Sector Educacion.

Ranking de Resultados del Sector Educacion en el Valle del Cauca afo 2016

Grafica: 2.3.2.6

Componente de Resultados Sector Educacion 2016 vs Total del Componente
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Fuente: Informacién Componente de Resultados Sector Educacion reportada por el DNP

El municipio de Ginebra ocupa el primer lugar con 61.5 % logrando un nivel de cumplimiento medio,
el municipio de Alcald de daltimo con 29.0 % con un nivel de cumplimiento critico.

El ranking para los niveles de cumplimiento en el sector educacion tiene un promedio de 48.2
%, para el departamento del Valle del Cauca, algunos municipios como Guacari, Yotoco, Yumbo,
Cartago, Florida, Zarzal, no por mucho estan por encima del rango establecido como promedio.
Siendo el desemperio de todos elles en su nivel de cumplimiento como bajo. Igual les municipios,
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El Dovio, Jamundi, La Union, Cali, Trujillo, Caicedonia, EL .iguila, estan por debajo del promedio,
también con un nivel de cumplimiento bajo. Es importante tener en cuenta que son 12 municipios
gue presentan un desempefio bajo, el esquema del cuadro 2.3.2.2 corrobora que el promedio de
48.2 % es de clasificacion bajo para el departamento en general, reflejando la necesidad de analisis
especial para este sector.

Hay ademas una correspondencia por la categorizacion en el grupo G4 medio bajo de este municipio,
de dotaciones iniciales, que como es logico el bajo tejido empresarial y una estructura poblacional
mayer rural, consecuentemente debilita el nivel de ingresos tributarios afectando el desemperfio y la
disposicion de recursos que afectan los diferentes sectores como es este de educacion, dependiendo
de las Transferencias Macionales del Sistema General de Participaciones.

Colores por grupo de dotaciones iniciales: Sin celor: Ciudades, Naranja claro: G1, Verde claro: G2,
Naranja fuerte: G3, Gris: G4. En el cuadro 2.3.2.2 estos colores representan el grupo de dotaciones
iniciales gue de acuerdo al orden de mayor a menor nivel de cumplimiento es totalmente aleatorio,
indicando que el desempefio y el grupo de dotaciones iniciales en este caso no presentan ninguna
influencia notoria en el cuadro al ver en el color verde correspondiente al Grupo 1 municipios
ubicados en diferentes puestos del cuadro.

SECTOR SALUD

Analisis de los municipios del Valle del Cauca de acuerdo a las calificaciones del componente
de Resultados con la metodologia MDM correspondiente al afio 2016 del sector salud:

Para el analisis del sector de salud, se clasifican los niveles de cumplimiento, se ubican las
subregiones y los grupos de acuerdo a las capacidades iniciales.
El promedio Departamental del Sector Salud en el Componente de Resultados es de 87 4%

Para la elaboracion de este cuadro se tuvieron en cuenta como parametros a identificar, los niveles
de cumplimiento en el Valle del Cauca detallando por grupo de capacidades iniciales con el rango
de calificacion representados en este cuadre. Colores por grupo de dotacienes iniciales: Sin color:
Ciudades, G1 Verde, G2, Rosado, G3: Azul, G4 Rojo

M ElVale
P estaen
e vos



INFORME DEPARTAMENTAL DE EvALLIACION
OE LA GESTIOM DEL DESEMPEMO DE LAS ENTIDADES
TERRITDRIALES DEL WALLE DEL CALICA

Municipio Brupa {Ii;;:g:ldades 5;:::: E;En;zumnmte MDM Puntaje
2016

ROLDANILLO [ 96.6 76.5 60.3
BUGA G1- Nivel Altc - 96.0 72.3 64.8
FLORIDA 95.9 74.2 50.3
PALMIRA G1- Nivel Alto . 95.8 75.8 765
RIOFRIO 94.8 73.1 52.1
CARTAGO G1- Nivel Alto 94.1 74.3 62.5
CALI 94.1 70.9 77.2
BUGALAGRANDE | G1- Nivel Alto 93.3 71.3 55.5
CAICEDDNIA G2- Nivel Medio Alto 93.3 70.8 50.7
SEVILLA | G3- Nivel Medio | 92.3 66.8 48.8
VERSALLES | G3- Nivel Medio | 923 71.2 54.4
GINEBRA G2- Nivel Medio Alto 91.9 72.9 53.7
DAGUA G2- Nivel Medio Alto 91.7 69.9 51.1
LA VICTORIA G2- Nivel Medio Alto 91.2 729 61.3
RESTREPO Ea= v 90.9 75.0 536
CALIMA-DARIEN 51 80.4 65.9 53.9
JAMUNDI 90.2 b 44.7
ZARZAL 90.1 73.0 64.9
BOLIVAR 89.8 70.3 56.8
PRADERA 89.6 70.2 58.0
EL DOVIO 89.0 68.6 51.5
YUMBO 88.8 69.4 73.9
L& CUMBRE 88.5 67.2 47.8
ANDALUCIA 88.0 69.9 55.3
CANDELARIA 87.7 72.8 62.9
TULUA 87.1 73.9 67.9
TRUJILLO 86.5 68.1 43.0
YOTOCO 86.4 70.0 72.6
GUACARI 85.3 68.5 51.7
ANSERMANUEVO 85.1 69.2 53.1
EL CERRITO 84.0 73.5 60.9
VIES 83.7 68.5 52.0
LA UNION G3- N Me . 82.7 68.9 583
SAN PEDRO G2- Nivel Medio Alto 81.8 66.7 589
ULLOA G2- Nivel Medio Alto 81.0 68.5 48.9
ARGELIA G3- Nivel Medio 81.0 62.1 478
ALCALA 78.8 66.2 52.5
TORO 78.6 66.5 53.4
OBANDO 77.4 67.1 52.7
EL AGUILA 75.1 64.1 40.9
EL CAIRD 70.7 61.2 433
BUENAVENTURA 70.0 58.4 53.7

Fuente: Informacion Municipal del Componente de Resultados Sector Salud, reportada por el DNP
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Los municipios de Roldanillo, Buga, Florida y Palmira, con diferentes grupos de capacidades iniciales
ocupan los primeros lugares de la clasificacion en salud superior a 95 %, logrando un nivel de
cumplimiento sobresaliente, el Municipio El Cairo y el Distrito de Buenaventura con diferentes grupos
de capacidades iniciales ocupan los dos ultimos lugares, aunque la calificacion es satisfactoria con
70 puntos.

El ranking para los niveles de cumplimiento en el sector salud tiene un promedio de 87.4 %
para el departamento del Valle del Cauca, algunos municipios como Candelaria, Andalucia, La
Cumbre, Yumbo, El Dovio, Pradera, Bolivar, estan levemente por encima del rango establecido como
promedio. Siendo el desempefio de todos ellos en su nivel de cumplimiento como sobresaliente. Los
municipios, Tulud, Trujillo, Yotoco, Guacari, AnsermaNuevo, El Cerrito, Vijes, La Union estan por
debajo del promedio, pero también con un nivel de cumplimiento Sobresaliente.

A continuacion, en la grafica se presenta el Ranking del Componente de Resultados Sector Salud
del Valle del Cauca vigencia 2016.

Grafica: Ranking Sector Salud Vigencia 2016

Ranking de la Variable Salud vs Componente de Resultados 2016
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SECTOR SALUD

Grafica: 2.3.2.7
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Cuota de cumplimiento para el componente de Resultados del G7 - nivel alto, en el sector salud
presenta como resultado en el municipio de Buga un 96.0 % con este rango de calificacion su nivel
de cumplimiento es sobresaliente. Buenaventura con un 70.0 % tiene un nivel de cumplimiento
satisfactorio. El promedio es de 87 80 % puntuado como sobresaliente.

Rasante de cumplimiento del componente de Resultados, sector salud, municipios con capacidades
iniciales Grupo 2 (G2) nivel medio alto:

Grafica: 2.3.2.8
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Fuente: Informacion de resultados de la evaluacion de MDM reportada por el DNP, vigencia 2016
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Los niveles de cumplimiento para el componente de Resultados del G 2 - nivel medio alto, en
el sector salud presenta como resultado en el municipio de Florida un 959 % con este rango
de calificacion su nivel de cumplimiento es sobresaliente. Ulloa con un 81.0 % tiene un nivel de
cumplimiento sobresaliente. El promedio es de 89 64 % puntuado como sobresaliente.

Grado de cumplimiento del Componente de Resultados Sector Salud, municipios con capacidades
iniciales Grupo 3 (G3) nivel medio:

Grafica: 2.3.2.9

G3 - NIVEL MEDIO - SALUD
g B R R R m D= o aawn =
£ .,
a:ii : :
g 2 5 i a = 2 2 =2
EEREEEEEEEEEE
2 i :
3

Fuente: Informacion de resultados de |a evaluacion de MOM reportada por el DNP, vigencia 2016

La observancia de cumplimiento para el componente de Resultados del G 3 - nivel medio, en el
sector salud presenta como resultado en el municipio de Roldanillo un 966 % con este rango de
calificacion su nivel de cumplimiento es sobresaliente. El Cairo con un 70.7 % tiene un nivel de
cumplimiento satisfactorio. El promedio es de 86.45 % puntuado como sobresaliente.

El componente de Resultados en el sector salud presenta una constante de cumplimiento respecto
a lo proyectado y los resultados, inclusive en los grupos con menores capacidades o dotaciones
iniciales.

Posicion del Componente de Resultados Sector Salud, municipios con capacidades iniciales
Grupo 4 (G4) nivel medio bajo:
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Grafica 2.3.2.10
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Fuente: Informacion de resultados de la evaluacion de MDM reportada por el DNP, vigencia 2016

Los resultados de cumplimiento para el componente Resultados del G4 - nivel medio bajo, en
el sector salud presenta como resultado en el municipio de Alcald un 78.8 % con este rango de
calificacion su nivel de cumplimiento es satisfactorio. El ﬁguila con un /5.1 % tiene un nivel de
cumplimiento satisfactorio. El promedio es de 76.9 % puntuado como satisfactorio.

Margen de cumplimiento del Componente de Resultados Sector Salud, municipios con capacidades
iniciales denominados ciudades:

Tabla: 2.3.2.11

Eiso Grupo de capacidades iniciales Resultados Salud
Hyunicinio Ciudades 2016
CALI Cali 941
PROMEDIO 2941

Fuente: Informacion de resultados de la evaluacion de MDM reportada por el DNP, vigencia 2016

Para el municipo de Cali, ubicado en la categoria de ciudades y con un nivel de cumpliento en el
sector salud del 94.1 % lo coloca en un rango de calificacion sobresaliente.

Factores de produccion Sector Salud

Como se menciono en la Tabla el sector Salud esta determinado por las funciones de produccion
Régimen Subsidiado y Plan ampliado de inmunizaciones, las que a su vez se definen por los
insumos de: Total de recursos destinados al Régimen subsidiado con todas las fuentes (SGP,
Fosyga, rentas cedidas, recursos propios, etc) distintos de gastos administrativos (Miles de pesos
de 2016), Gastos servicios personales (némina, aportes + ordenes de prestacion de servicios)
destinados a labores de focalizacion, aseguramiento e interventoria de los contratos del régimen
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subsidiado (2016), para el caso del Régimen subsidiado y este se define como “Numero de afiliados
al Regimen Subsidiado”, para el caso del Plan Ampliado de Inmunizaciones por el insumo de
Inversion total ($) provenientes de todas las fuentes, destinados al PAI. (Miles de pesos de 2016) y
en su definicion se manifiesta como “Plan ampliado de inmunizaciones”.

Tabla Indicadores Sector Salud

"
caul c 2.369.821,0 3 7 532,5% O, 6% 7,79 4.1
PALNIRA Gl 304.735,0 B E] 100,0% B, 0% 8,54 958
FUMBD Gl 117.156,0 12 17 78,4% 100,00 11,33 m«
WOTOCD Gl 16.267.0 13 18 75,4% 99, 3% 15,65 BE4
LA Gl 211 538,0 az 37 100,0%. 71,5% 10,26 AT
BUGA Gl 1152340 e 57 100,0%. o5 H% 8,85 860
ZARZAL G1 45.234.0 ar &0 50, 7% 52,4% 12,92 80,1
CANDELARIA Gl E1.700,0 59 T4 BA,0% o0, 4% 11,25 BT
CARTAGD Gl 132.248,0 &5 Bl 100,0% 52,59 10,22 841
L& VICTORIA G2 13.253.0 ] 81 BB, 4% 100,00 14,85 5L
EL CERRITO Gl 57.464,0 75 =11 BE,5% 77,9% 12,26 w
ROLOAMILLO a3 32.781,0 3 113 100,05 100,00 10,28 96,6
54K FEDRD G2 18.133,0 23 131 59,0% 100,05 13,54 i’i—,q
L& Unacm G3 37.711,0 7 140 78,7% B2,9% 13,81 Ei.?-
PRADERA Gl 55.147.0 39 144 B0.8% 57,9% 9,83 BRE
BOLRVAR G3 13.480,0 11 170 B, 5% 57,8% 17,03 BSE
BUGALAGRANDE Gl 211710 121 213 53,2% 100,00 13,20 83,3
ANDALLICIA Gl 17.815.0 124 222 52,7% B3,8% 12,56 BED
VERSALLES. G3 72150 24 244 100,0% S1,7% 14,88 823
CALIMA-DARIEN Gl 15.763,0 135 250 o1 8% 92,9% 13,50 :tﬂl!nh
GINEBRA G2 21.047,0 79 286 BT A% 100,07 12,14 919
ANSEAMANUEVD G3 19.563,0 31 258 BE 1% B4, 3% 17,33 a51
TORD G3 153920 XS 279 73,1% 73,08 15,26 BE
RESTREPD G3 152320 a7 285 56,2% 5, 9% 14,35 80,9
BUENAVENTURA Gl 359 764,0 145 291 73,5% B4,4% 27,90 F0,0
ALCALA G4 21 364,0 14 a1 47,2% 100,00 10,87 788
OaANDOD Gl 14.978,0 147 203 64,5% B2,2% 14,51 A
WUES Gl 11.018,0 156 a3z 71,2% 52,9% 12,91 BT
RIFRICH G2 14.725.0 ag EELS 100,00 100,07 15,69 e
GUACAR] G2 34.525,0 100 345 B2.8% B85 8% 12,81 ﬁ;a—
EL DOWID G3 2.508,0 53 ass 100,0% BE 1% 13,20 o0
DAGLA G2 35.406.0 105 54 55,3% 93,2% 13,45 a1y
CAICEDOHLA G2 29.830,0 108 amz 95, 2% BE, 5% 12,97 83,3
FLORN®A G2 58.125,0 114 ELE 100,0% 59, 2% 11,58 55,9
LLLDS G2 5.455,0 128 448 67,2% 50,0% 14,14 m
SEVILLA a3 45.143,0 83 470 B0, 5% o7, 7% 11,30 mﬂ
ARGELIA a3 5.442,0 a7 532 78,1% Bl1,1% 15,36 i!,.o
L& CUMEBRE G3 11.514,0 LE] LT B3,4% 100,00 17,86 m
Jasaumoi Gl 119 566,0 202 E8Z B3,0% 100,04 12,42 80,2
EL CAIRD G3 5.984,0 148 749 B0, 5% 73,7% 23,20 0T
TRUALLD G3 18.103,0 151 758 52,0% B3, 2% 15,83 BES
EL AGLUILA G4 11.079,0 143 B4l 68,8% 75,00 18,53 T51

Fuente: SIEE, Gestion Web
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Régimen subsidiado (Cobertura en Salud)

Para precisar de mejor manera el compartamiento de la eficiencia de los municipios en lo relacionado
con este producto que ayuda a definir el sector salud, se debe considerar la aclaracion que se hace
del mismo por parte del DNP y que es en donde se reflejan los insumaos disponibles del municipio
“subsidios plenos y parciales”.

En la Tabla se observa gue la cobertura promedio en salud en el Valle del Cauca se situa en el
85,7%, alcanzando los mayores valores en cobertura (100%) para los municipios de Palmira, Tulua,
Buga, Cartago, Roldanillo, Versalles, Riofrio, El Dovio y Florida, y el menor valor en cobertura los
municipios de El Cairo con 60,6%, San Pedro con 59,0% vy Alcala con 47,2%.

Grafica Comportamiento de la cobertura en salud (Regimen subsidiado) en el Valle del Cauca
y promedio Macional

a3,0%

B3,0%

73.0%

63,0%

33,05

£
K
b
o

43,05

cal
PALBAIRA
TULLA
BUGA
ZARZAL
VUES
RICFRID
FUACAR]
EL DOVID
Bl

CAMNDELARLA
LRLLOu

SEVILIA
G

TORD
AR
LA CUMBRE

AESTRERPD
BUEMANE NTURA

YUMBD
YOTOO0
DAGUA
CAICEDONIA

ALCALA
OBANDO
FLOR DA
JAMUNDT
EL CAIRD
TRUALLO
EL AGUiLA

GINEERA

BOLMVAR
ANSERMANUEVO

CARTAGD

LA VICTORIA

EL CERRITD
ROLDAMILLD
SAN PEDRD

LA UNION
PRADERA

B UGALAGRANDE
AMDALLRCLA
WVERSALLES
CALIMA-DARIEN

=== Cobertura salud ====Prom Valle del Cauca === Promedic Macional

Fuente: FUT, SIEE, Gestion Web

De la Grafica se concluye que 17 de los 42 municipios se encuentran por debajo del promedio de la
Cobertura en Salud del Valle del Cauca que es del 85,7% y entre ellos se sugiere de estudio detallado
los valores informados por Alcala, San Pedro, El Cairo, El ﬁlguila, Ulloa, Vijes, Restrepo, La Argelia,
Toro, La Unidn, Yotoco v Yumbo, que no solo estan por debajo del promedio departamental sino gue
tambien se encuentran por debajo del promedio Macional de 80,6%, y algunos de estos municipios
clasificados en las Dotaciones Iniciales de Nivel G Alto.
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Otros aspectos de la medicion sefialan que el rango entre el valor de cobertura en subsidio de
salud alcanzado 100% en algunos municipios como Versalles y Roldanillo localizados en el G3 de
dotaciones iniciales y el menor valor alcanzado en cobertura en salud 47,2% por el municipio de
Alcala, dnico municipie situado en el G4 de dotaciones iniciales, sugieren un gran desequilibrio
entre en el tema de cobertura que se debera resolver atendiendo la poblacion que este municipio
concentra.

Plan ampliado de inmunizaciones

En la interpretacion del comportamiento de la eficiencia de los municipios en lo relacionado con
este producto, que ayuda a definir el sector salud, se debe considerar la aclaracion que se hace del
mismo por parte del DNP y que es en donde se reflejan los insumos dispanibles del municipio "Na.
de nifos y ninas menares de 1 afio con las tres dosis de la vacuna pentavalente. DPT: Difteria,
Tosferina y Tétanos. La tercera dosis se aplica a la edad de 1 afio”

En la tabla 4.10 se observa que la cobertura promedio en vacunacidon en el Valle del Cauca se
situa en el 90,7% alcanzando los mayeres valores en vacunacion (100%) para los municipios de
Roldanillo, Bugalagrande, Riofrio, La Victeoria, Ginebra, La Cumbre, Jamundi, Yumbo, San Pedro y
Alcala, y los de menaor valor en vacunacion El Cairo con 73,7%, Toro con 73,0%, Tulua con 71,5% v
Buenaventura con 64 .4%.

En la Grafica se observa que existe un numero (16) importante de municipios gque se encuentran
por debajo del promedio de cubrimiento de vacuna pentavalente MNacional y respecto al nivel
Departamental este nimero se incrementa a 18, la importancia de esta cifra se remite a que estos
municipies cubren un 21% de la poblacion departamental, en les municipios sefialados se sugieren
de especial atencion los casos de Candelaria, Andalucia, Obando, El Cerrito, Tulua y Buenaventura,
en atencion a que ellos se encuentran clasificados en el grupo de dotaciones iniciales G1, en el
caso contrario se destacan con una cobertura del 100% en vacunacion los municipios de Riofrio y
Roldanillo, que repiten el valor de la cobertura en régimen subsidiado.

La Tabla presenta el rango de dispersion existente en los resultados asignables a la cobertura en
salud tanto en el nivel nacional como en el nivel departamental, esta medicion permite establecer
que en el Valle del cauca los resultados de las coberturas se encuentran menos dispersos que en
el nivel nacional, lo anterior debido a que el rango de la cobertura en el Régimen subsidiado en el
nivel nacional fue de 81 y el del nivel valle del cauca fue de 52,8 y en vacunacion pentavalente estos
rangos fuero para el nivel Nacional de 84,3 y en el Valle del Cauca fue de 35,6 lo que en conclusion
indica una mayor homegeneidad en el comportamiento de este indicador.
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Grafica Cobertura de la vacunacion pentavalente
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Tabla Rangos de la cobertura en salud
Macional Valle del Cauca
Valor Valor Valor | Valor
Prueba o = Rango e Rango
minimo maximo o maximao
Régimen subsidiado 19,00% | 100,00% 81,0 47,20% | 100,00% 56,8
Vacunacion pentavalente 15,7% 100,00% E4.3 64,40% 100,00% 35,6

Fuente: SIEE, Gestion Web

En el Grafico se observa en codigo de colores la forma como se distribuyen de los municipios en
su comportamiento en coberturas en salud, desde una calificacion critica a superior, se determinan
estos valores de acuerdo al rango establecido por el DNP para la medicion del indice de desempefio
municipal MDM en el que se reflejo la calificacion de cada municipio en el departamento y se
definen 5 rangos de clasificacion. El grafico nos ayuda a visualizar cuales son los municipios que se
presentan como de mayor interés para realizar mejoramientos en el uso de los recursos destinados
a estos insumos y asi mejorar el indice de desempeno.
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Grafico Comportamiento Cobertura en Salud en el Departamento.
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Fuente: SIEE, Gestion Web

Mortalidad Infankil

En el tema de salud, otro aspecto gue se mide es el relacionado con la mortalidad infantil, para el
caso del Valle del Cauca el promedio alcanzado es de 13,89 mejor comportamiento que el promedio
nacional gue se establecid para el afio 2076 en 18,97, sin embargo se destacan los municipios
de Buenaventura con un 27,9, El Cairo con 22,2, El Dovio con 19,2 y el ﬁlguila can 18,53, como
los municipios del Valle del Cauca con valores de mertalidad infantil mas elevados llegando al
promedio nacional o sobrepasando el misma y muy por encima del promedio departamental.

El Grafico presenta el comportamiento de cada municipio confrontado con los promedios Departa-

mental y Nacional, se observa que 17 de los 42 municipios sobrepasan el promedio departamental
y es en los que se hace importante generar acciones que disminuyan este indicador.
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Grafica Comportamiento de la Mortalidad Infantil.
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La Tabla presenta el rango de dispersion existente en los resultados asignables a la Mortalidad
Infantil tanto en el nivel nacional como en el nivel departamental, esta medicion permite establecer
gue en el Valle del cauca los resultados en los municipios se encuentran menos dispersos que en el
nivel nacional, lo anterior debido a que el rango en el nivel nacional fue de 56,78 y el del nivel valle
del cauca fue de 20,11 sin embargo se debe mencionar gue el valor minimo alcanzado en el nivel
nacional es mejor en 1,55 puntos que el departamental, lo gue se constituye en objetivo a alcanzar
en el Departamento para todo sus municipios.

Tabla Rangos de Mortalidad Infantil

Macional Valle del Cauca
Valor Valor Valor Valor
Prueba — — Rango — — Rango
minimo maximo minimo maximo
Mortalidad Infantil 6,24 03,02 36,78 7,79 279 20,11

Fuente: SIEE, Gestion Web
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En el Grafico se observa en codige de colores la forma como se distribuyen los municipios en su
comportamiento en mortalidad infantil, tomando en consideracion que el nivel de intensidad en
el color rojo el aumento de los niveles de criticidad en este indicador, en este orden de ideas los
rangos alejados de la franja de la media estadistica (0,00 - Std Dev - 1,00 5td Dev) hacia el rango
(>= 3,00 Std Dev) son los que se colocn sobre la media del departamento e inclusive de la media
nacional.. El grafico nos ayuda a visualizar cuales son los municipios que se presentan como de
mayor interés para realizar mejoramientos en el uso de los recursos destinados a estos insumos y
asi mejorar el indice de desempefio.

Grafico Comportamiento Maortalidad Infantil en el Departamento.

CLASIFICACION EN EFICIENCIA TASA DE MORTALIDAD
INFANTIL
VALLE DEL CAUCA

Clasificacian
Subregiones

m— Subregitn Centro

= Subregitn Norte

m— Subregitn Pacifico

m— Subregion Sur

Tasa de Morkalidad Infantil

1 = -1.00 Skd Dev

] -1.00 Std Dev - 0200 Std Dev
5 0.00 Skd Dev - 1.00 Std Dev

B 1.00 Std Dev - 2.00 Std Dav

I 200 Sid Dev - 3.00 Std Dev

Bl >= 300 S:d Dav

Fuente: SIEE, Gestion Web
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INFORME DEPARTAMENTAL DE EvALLIACION
OE LA GESTIOM DEL DESEMPEMO DE LAS ENTIDADES
TERRITDRIALES DEL WALLE DEL CALICA

Clasificacion de los municipios del Valle del Cauca de acuerdo al componente de Resultados -
MDM - correspondiente al afio 2016 del sector de Servicios:

Conceptualizacion del sector servicios, se clasifican los niveles de cumplimiento, se ubican las
subregiones y los grupos de acuerdo a las capacidades iniciales.

Para la elaboracion de este cuadro se tuvieron en cuenta como parametros a identificar, los niveles
de cumplimiento en el Valle del cauca por subregiones, por grupo de capacidades iniciales con el
rango de calificacion representados en este Cuadro.

En el sector servicios del Componente de Resultados de MDM, con los nuevos parametros y elementos
de evaluacion de los niveles de desempeiio, origind para el departamento del Valle del cauca, un
promedio de 55.7 % que califica en bajo. Segundo sector de los 4 sectores basicos con desempefio
gue no pasan de medio. Sector que reguiere acompafamiento especifico.

A continuacion, se presentan los resultados del Ranking del Sector de Servicios del Valle del Cauca 2016.

Grafica: Resultados del Ranking del Sector de Servicios del Valle del Cauca 2016

Municipio G ?;;:f::idﬂdes Servicios 2016 C:Eﬁ:ﬁ? P'.I:Ir?t:'le
2016

TULUA 69.1 739 67.9
PALMIRA 68.7 758 76.5
RESTREPO 67.0 750 53.6
ROLDANILLO | \ dio 66.5 765 60.3
FLORIDA G2- Nivel Medio Alto 65.6 4.2 50.3
CALI Ciudades | 64.3 709 1.2
ALCALA b4.2 66.2 525
CAICEDOMNIA 63.9 70.8 50.7
CAMDELARIA 63.8 728 62.9
EL CERRITO 63.8 735 60.9
ZARZAL 63.7 73.0 64.9
CARTAGO 62.7 743 62.5
LA VICTORIA 62.1 2.9 61.3
JAMUNDI 599 711 447
PRADERA 58.9 70.2 580
ANDALUCIA 58.8 69.9 553
LA UMICN 58.7 68.9 58.3
BUGA i 584 723 64.8
RIOFRIC G2- Nivel Medio Alto 581 731 521
SAM PEDRO G2- Nivel Medio Alto 57.0 66.7 58.9
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GUACARI G2- Nivel Medio Alto 57.0 685 51.7
TORO G3- Nivel Medio 57.0 665 53.4
OBANDO G1- Nivel Alto 56.9 67.1 52.7
ANSERMANUEVO G3- Nivel Medio 55.9 69.2 53.1
YOTOCO G1- Nivel Alto 56.6 70.0 726
ULLOA G2- Nivel Medio Alto 56.5 685 48.9
YUMEBO G1- Nivel Alto 55.6 69.4 73.9
BOLIVAR G3- Nivel Medio 53.8 70.3 56.8
SEVILLA G3- Nivel Medio 52.2 66.8 488
TRUJILLO G3- Nivel Medio 51.2 68.1 43.0
ARGELIA G3- Nivel Medio 50.8 68.1 47.8
GINEBRA G2- Nivel Medio Alto 50.2 729 53.7
BLUGALAGRANDE G1- Nivel Alto 43.6 71.3 555
VIJES ‘G1- Nivel Alto 48.0 B8.5 52.0
VERSALLES G3- Nivel Medio 47.7 71.2 54.4
DAGUA G2- Nivel Medio Alto 451 69.2 511

EL AGUILA _ 445 64.1 40.9

LA CUMBRE G3- Nivel Medio 43.3 67.2 478
EL DOVIO G3- Nivel Medio 420 68.6 515

EL CAIRO G3- Nivel Medio 40.3 61.2 43.3
BHENAVENTLIOA G1- Nivel Alto =51 Sl g
CALIMA-DARIEN G1- Nivel Alto 30.5 65.9 53.9

Fuente: Informacion componente de Resultados Sector Servicios reportada por el DNP vigencia 2016

13 Entidades territoriales estan en el rango de cumplimiento medio, con el puntaje mas alto el
municipie de Tulua ocupando el primer lugar con 69.1 %, el Distrito de Buenaventura con 36,1%
y el municipio de Calima - Darién, con 30.5 %, ocupan los dos ultimos lugares, con un nivel de
cumplimiento critico, aunque segun la clasificacion de dotaciones iniciales esta en un rango Nivel
Alto, es decir tienen insumos suficientes para el desarrolle de una gestion con un alto desempefio.

13 municipios como, Yotoco, Ansermanueve, Obando, Toro, Guacari, San Pedro, Riofrio, Buga, La
Unidn, Andalucia, Pradera y Jamundi, sin superar los 60 puntos, estan levemente por encima del
rango establecido como promedio. Siendo el desempefio en un rango de nivel de cumplimiento
medio. & municipios, entre ellos Yumbo, Bolivar, Sevilla, Trujillo, Argelia y Ginebra, estan por
debajo del promedio, con un porcentaje hasta el 50%, lo que significa nivel de cumplimiento bajo.
10 municipios estan en un rango de calificacion inferior a 50%. Buenaventura, con un nivel de
cumplimiento de 36.1 % se encuentra en un nivel de cumplimiento critico, aungue tiene capacidades
de dotaciones clasificadas en el Mivel Alto.
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TERRITORIALES DEL MALLE DEL CALICA

SECTOR SERVICIOS

Linea de cumplimiento del Componente de Resultados Sector Servicios, municipios con capacidades

iniciales Grupo 1 (G1) nivel alto:
aa - -
B0 M @y ma 21 .
| | i“
RERRRRE !5 RERN
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Fuente: Informacion de resultados de la evaluacion de MDOM reportada por el DNP, vigencia 2016

Grafica 2.3.2.12
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Los niveles de cumplimiento para el componente de Resultados del G1 - nivel alto, en el sector
servicios presenta como resultado en el municipio de Tulua un 69.1 % con este rango de calificacion
su nivel de cumplimiento es medio. Calima - Darién con un 30.5 % tiene un nivel de cumplimiento
critico. El promedio es de 579 % puntuado como bajo.

Grado de cumplimiento componente de Resultados, sector servicios, municipios con capacidades
iniciales Grupo 2 (G2) nivel medio alto:

Grafica: 2.3.2.13

G2 - NIVEL MEDIO ALTO - SERVICIOS
10 .y = =5
£
i
20
16
v uLLoA FLOMIDA  CAMEDOMA LA VICTORA mum L) SuACA RS GBMERA  PROMEDIC

Fuente: Informacion de resultados de la evaluacion de MDM reportada por el DNP, vigencia 2016
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Las escalas de cumplimiento para el componente de Resultados del G 2 - nivel medio alto, en el sector
servicios presenta como resultado en el municipio de Ulloa un 66.7 % con este rango de calificacion
su nivel de cumplimiento es medio. Ginebra con un 51.7 % tiene un nivel de cumplimiento bajo.
El promedio es de 63.5 % puntuado como medio.

Categoria de cumplimiento sector Servicios, municipios con capacidades iniciales Grupo 3 (G3) nivel

medio:
=3

Los grados de cumplimiento para el componente de Resultados del G3 - nivel medio, en el sector
Servicios presenta como resultado en el municipio de Roldanillo un 67.5 % con este rango de
calificacion su nivel de cumplimiento es medio. El Cairo con un 40.5 % tiene un nivel de cumplimiento
bajo. El promedio es de 55.2 % puntuado como bajo.

Grafica 2.3.2.14
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Fuente: Informacion de resultados de la evaluacion de MDM reportada por el DNP, vigencia 2016
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Posicion de cumplimiento sector servicios, municipios con capacidades iniciales Grupo 4 (G4) nivel
medio bajo:
Grafica 2.3.2.15
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Fuente: Informacion de resultados de la evaluacion de MDM reportada por el DNP, vigencia 2016
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La condicion de cumplimiento para el componente de Resultados del G4 - nivel medio bajo, en
el Sector Servicios presenta como resultado en el municipio de Alcala un 67.5 % con este rango
de calificacion su nivel de cumplimiento es medio. El Jigu'lla con un 445 % tiene un nivel de
cumplimiento bajo. El promedio es de 56.0 % puntuado como bajo

Escala de cumplimiento sector servicios, municipios con capacidades iniciales denominadas ciudades:

Tabla: 2.3.2.9
Municipio Grupode capaciades Servicios 2016
iniciales
CALI Ciudades 64,4
PROMEDIO 64,4

Fuente: Informacion de resultados de la evaluacion de MDM reportada por el DNP, vigencia 2016

Para el municipe de Cali, ubicadoen la categoria de ciudades y con un nivel de cumpliento en el
sector servicios del 64.4 % lo coloca en un rango de calificacion medio.

Factores de produccion Sector Agua Potable.

Como se menciono en la tabla Tabla, el sector Agua potable esta determinado por las funcicnes de
produccion Metros cubicos de agua producido (Zona urbana y centros poblados) 2016, Nimero
de viviendas conectadas al Servicio de Acueducto (zona urbana y centros poblados) y Calidad
del agua, las que a su vez se definen por los insumos de: Promedio mensual del ndmero de horas
de prestacion del servicio de Acueducto (Zona urbana y centros poblados) e Inversion total en agua
potable y saneamiento basico para la prestacion del servicio del afio 2016 (Miles de pesos de 2016)
para el caso de Namero de viviendas conectadas al Servicio de Acueducto (zona urbana y centros
poblados) que se define de la misma forma, y para la Calidad del agua por los insumos de: Namero
de pruebas realizadas respecto del ndmero de pruebas que legalmente deberia, y por la Inversian
total en agua potable y saneamiento basico para la prestacion del servicio del afio 2016 (miles de
pesos de 2016), que a su vez se define como Calidad del Agua.

De las aclaraciones pertinentes a los tres productos relacionadas en la Tabla 4.4, asi como en los
insumos relacionados para la determinacion de la eficiencia en el uso de los recursos para la oferta
y prestacion de este servicio, se concluye que ellos estan orientados a generar como resultado de
la sistematizacion y andlisis de la informacion los valores mencionados en la Tabla “Cobertura en
Acueducto” y es a traves de este item gue se desarrollara la descripcion y analisis pertinente.

El Valle
esta en
vos



INFORME DEPARTAMENTAL DE EvaLLIACION
DE L& GESTION DEL DESEMPERND DE LAS ENTIDADES
TERRITDRIALES DEL WALLE DEL CALICA

Tabla Factor de Produccion Agua Potable (Cobertura Acueducto)

CALl = 2.369.821,0 3 7 0,82 0,81 64,4
PALMIRA GL 304,735,0 ] 4 0,91 0,90 68,9
YLIMBO (3 117.156,0 12 17 0,91 0,91 55,6
¥YOTOCO Gl 16.267.0 13 18 0,86 0,46 63,3
TULLA Gl 211.588.0 32 37 0,96 0,96 59,1
BLIGA Gl 115.234,0 a6 57 0,71 0,69 587
ZFARZAL &1 45.234.0 a7 &0 0,84 0,84 63,7
CAMDELARIA a1 81.700,0 54 74 0,87 0,82 64,6
CARTAGD G1 132.249,0 65 81 0,75 0,74 &E
LA VICTORIA, G2 13.253.0 a ai 0,85 0,82 62,5
EL CERRITO GL 57.464,0 75 ag 0,97 0,77 67.2
ROLDANILLO G3 32.781,0 3 113 0,95 0,89 67,5
SAN PEDRO G2 18.133.0 23 131 0,77 0,62 58,5
LA LINIESH (=] 37.711,0 7 140 0,71 0,70 58,8
PRADERA GL 55.147,0 ag 144 0,82 0,69 E37
BOLIVAR &3 13.480,0 11 170 0,70 0,70 53,8
BUGALAGRANDE G1 21.171.0 121 213 0,45 0,39 50,5
AMDALUCIA G1 17.815,0 124 222 074 0,65 60,3
VERSALLES G3: 7.215.0 24 244 0,46 0,40 48,8
CALIMA-DARIEN (3 15.763,0 135 260 0,00 0,00 30,5
GINEBRA G2 21.047.0 74 266 0,59 0,50 51,7
AMSERMANUEVG =] 19.563,0 21 268 0,85 0,51 62,5
TORE a3 16.392.0 34 274 0,83 0,54 61,9
RESTREPD &3 16.232.0 37 285 1,00 1,00 g-;l_i,q}
BUENAVENTURA &1 399, 764,0 145 291 0,08 0,08 36,1
ALCALA &4 21.364.0 14 301 1,00 0,80 67,5
OBANDO Gl 14.978,0 147 303 0,71 0,69 57,4
VIIES Gl 11.018,0 156 332 0,46 0,44 ' ag;3
RIOFRIO G2 14.725,0 ag 335 0,76 0,71 58,9
GUACAR] G2 34,5250 100 345 0,70 0,61 58,4
EL DOV (=] 8.508,0 53 355 0,46 0,46 42,1
OAGLA G2 36.406,0 105 264 0,58 0,17 51,8
CAICEDONIA G2 29.830,0 108 382 0,86 0,80 64,8
FLORIDA G2 58,1280 114 395 1,00 1,00 85,6
ULLOA G2 5.455,0 128 448 1,00 0,38 66,7
SEVILLA G3: 45.143.0 &3 470 0,63 0,47 54,9
ARGELLA G3 6.442,0 a7 532 0,67 0,34 56,2
LA CUMBRE G3 11.514.0 a9 546 0,56 0,08 51,4
lamunol G1 11%.566,0 202 6R2 0,85 0,55 65,0
EL CAIRO &3 a.084,0 146 749 0,26 0,25 40,5
TRUJILLEY G3 18.103,0 151 758 0,63 0,57 52,2
EL AGUILA (7] 11.079,0 143 841 0,32 0,32 44,5

Fuente: FUT, SIEE, Gestion Web

"% GOBERNACION
" VALLE DEL CAUCA

Swparbemants Adfrrnniiatn dn Flaessse




INFORME DEFARTAMEMTAL DE EVALUACI V]
OE L& GESTIGM DEL DESEMPEND DE LAS ENTIDADES
TERRITDORIALES DEL MALLE DEL CALICA

La cobertura de agua en el Valle del Cauca se encuentra en un promedio de 0,71 es decir el 71%
de la poblacion dispone de este servicio de forma total o parcial, valor superior al 0,39 en el que se
encuentra el promedio Nacional, sin embargo en la Grafica que nos presenta el comportamiento de
cada municipio del Valle del Cauca respecto a los promedios alcanzados en el Nivel departamental y
Nacional se puede observar que Calima-Darién no reporto informacion en este item, que Buenaventura
observa niveles de cobertura inferiores al 0,1 y el Cairo y El aiguila se encuentran por debajo del
promedio Nacional de cubrimiento de Acueducto, adicional a estos municipios se suman Bugalagrande,
Versalles, Ginebra, Vijes, Riofrio, El Dovio, Dagua, Sevilla, La Cumbre y Trujillo, como municipios que
se encuentran por debajo del promedio de cobertura ofrecido en su conjunto por el departamento
del Valle, la importancia de este valor radica en que los municipios que no alcanzan el promedio
departamental cubren el 15% de la poblacion del mismo equivalente a 671.162 habitantes.

Grafica Cobertura de Acueducto
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Fuente: FUT, SIEE, Gestion Web

La Tabla presenta el rango de dispersion existente en los resultados asignables a la cobertura de
agua potable tanto en el nivel nacional como en el nivel departamental, esta medicion permite no se

observa de manera adecuada debido a los municipios que no presentan informacién en este item.

Sin embargo, se debe mencionar que el promedio de cubrimiento a nivel departamental es superior
al promedio nacional.
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Tabla Rango Agua Potable (cobertura de acueducta)

INFORME DEFARTAMENTAL DE EvALLIACION
DE LA GESTIOM DEL DESEMPEND DE LAS EMTIDADES
TERRITDRIALES DEL WALLE DEL CALICA

Macional Valle del Cauca
Valor Valor Valor Valor
Prueba — — Rango — — Rango
minimao maximo minimo maximao
Agua Potable 0 100 100 0 100 100

Fuente: SIEE, Gestion Web

En el Grafico se observa en codigo de colores la forma como se distribuyen los municipios en su
comportamiento en cobertura de acueducto, desde una calificacién critica a superior, se determinan
estos valores de acuerdo al rango establecido por el DNP para la calificacion de la Medicion del MDM
en el que se reflejd la calificacion de cada municipio en el departamento y se definen 5 rangos de
clasificacion. El grafico nos ayuda a visualizar cuales son los municipios que se presentan como de
mayor interés para realizar mejoramientos en el uso de los recursos destinados a estos insumos y

asi mejorar el indice de desempeno.

Grafico Comportamiento Cobertura de Acueducto en el Departamento.

CLASIFICACION EN EFICIENCIA COBERTURA EN

ACUEDUCTO
VALLE DEL CAUCA

Clasificacion
Subregiones
= Subregidn Centro
= Suaregidn Norte
= Subregidn Pacifico
— Subregitn Sur
Cobertura en Arueducto
B 0.0 - 400 - Critico
=3 =0.0 - B0.0 - Bajo
2 600 - 700 - Media
=] 70.0 - B0.0 - SatisFactorio
B 500 - 1000 - Sobresalients

Fuente: SIEE, Gestion Web
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DE LA GESTIGM DEL DESEMPEND DE LAS ENTIDADES

TERRITDRIALES DEL MaLLE DEL CALICA

Analisis del sector Seguridad y Convivencia, compeonente de Resultados 2016

Distribucion de los municipios del Valle del Cauca de acuerdo al componente de Resultados con la
metodologia MDM correspondiente al afio 2016 del sector de Seguridad y Convivencia:

El promedio para el sector de seguridad y convivencia para el departamento del Valle del Cauca es
de 88.2 % porcentaje que identifica los niveles de cumplimiento de los municipios en el rango de

calificacion sobresaliente.

Tabla Ranking de Componente de Resultados Sector Seguridad y Convivencia Valle del Cauca 2016.

Miknicipic Grupo dl: (:.ﬂpﬂl:idﬂd&s Seguridad c::;:gs:? Ml}ﬂ!
iniciales 2016 2016 Puntaje
ARGELIA ' G3- Nivel Medio | 99.0 68.1 47.8
LILLOA G2- Ni:rel Medio Alto 974 68.5 489
EL CAIRD 971 61.2 43.3
EL DOVIO 954 BE.6 515
OBANDO 94 8 67.1 527
EL AGUILA 93.0 B64.1 40.8
ALCALA 926 B6.2 525
ANSERMAMUEWVD 926 65.2 531
BUENAVENTURA 925 584 537
WVERSALLES 923 712 54.4
CARTAGD 910 74.3 62.5
VIES 0.7 685 52.0
EL CERRITD 90.0 735 60.9
FRADERA 899 702 580
TRUJILLD 89.6 BE.1 43.0
ZARZAL 89.6 73.0 &4.9
RESTREFD 895 750 536
BOLIVAR 89.3 70.3 56.8
TORO el Mec 888 66.5 534
RIQFRIO =2- Nivel Medio Alto 882 3.1 52.1
DAGLA 52- Nivel Medio Alto 882 699 511
GINEBRA =2- Nivel Medio Alto 881 729 53.7
LA VICTORIA E2- Nivel Medio Alto 874 729 61.3
BUGALAGRANDE | 874 713 555
LA UMNIOMN 87.3 BE.9 58.3
CALIMA-DARIEN 869 65.9 L
i P }.‘_
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DE LA GESTIOM DEL DESEMPEND DE LAS EMTIDADES
TERRITDRIALES DEL WALLE DEL CALICA

YOTOCO | G1- Nivel Alto 86.9 70.0 72.6
SAN PEDRO G2- Nivel Medio Alto 86.4 66.7 58.9
JAMUNDI G1- Nivel Alto 86.3 711 447
TULUA G1- Nivel Alto 86.2 i 738 ' 67.9
FLORIDA G2- Nivel Medio Alto 86.1 74.2 50.3
PALMIRA G1- Nivel Alto 848 758 76.5
CANDELARIA G1- Nivel Alto 844 72.8 62.9
ROLDANILLO G3- Nivel Medio 842 765 60.3
ANDALUCIA G1- Nivel Alto 841 69.9 55.3
YUMBO G1- Nivel Alto 838 69.4 73.9
SEVILLA | G3- Nivel Medio 825 66.8 458
LA CUMBRE | G3- Nivel Medio 817 67.2 478
CAICEDONIA G2- Nivel Medio Alto 81.1 708 50.7
GUACARI G2- Nivel Medio Alto 81.0 68.5 517
CALl Ciudades 79.6 708 77.2
BUGA | G1- Nivel Alto 76.0 723 64.8

Tabla. Resultados del Sector Seguridad. Fuente: Informacion D.N.P. 2016

El municipio de Argelia, ocupa el primer lugar con 99,0 % logrando un nivel de cumplimiento
sobresaliente, el municipio de Ulloa le sigue con un porcentaje de 57,4, le sigue El Cairo con 97,1,
El Dovio con 95,4. Los dos ultimo puestos son para Cali con 79,6 y Buga con 76.0% con un nivel de
cumplimiento satisfactorio.

El ranking para los niveles de cumplimiento en el sector seguridad y convivencia tiene un promedio
de 88.2 %, para el departamento del Valle del Cauca, 20 municipios estan levemente por encima del
rango establecido como promedio. Siendo el desempefio de todos ellos en su nivel de cumplimiento
como sobresaliente, el resto de municipios estan por debajo del promedio Departamental, pero con
un nivel de cumplimiento sobresaliente o satisfactorio.

RANKING DEPARTAMENTAL DE LOS SECTORES DEL COMPONENTE DE RESULTADOS VIGENCIA 2016

MDM, Promedio Departamental a6
Componente de Resultados 2015 [ 70,1
Componente de Rsultados 2016 599

Sector Promedio Departamental
Educacion 48 2
Salud 874
Servicios 28,7
Sequridad 882
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SECTOR SEGURIDAD Y CONVIVENCIA

Jerarquia de cumplimiento del Componente Sector Seguridad y convivencia, municipios con
capacidades iniciales Grupo 1 (G1) nivel alto:

Grafica: 2.3.2.16
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Fuente: Informacion de resultados de la evaluacion de MDM reportada por el DNP, vigencia 2016

Los niveles de cumplimiento para el componente de Resultados del G1 - nivel alto, en el sector
seguridad y convivencia presenta como resultado en el municipio de Obando un 94.8 % con este
rango de calificacion su nivel de cumplimiento es sobresaliente. Buga con un 76.0 % tiene un nivel
de cumplimiento satisfactorio. El promedio es de 87 4 % puntuado como sobresaliente.

Escala de cumplimiento del componente de Resultados en sector seguridad y convivencia, municipios
con capacidades iniciales Grupo 2 (G2) nivel medio alto:
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Grafica 2.3.2.17
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Fuente: Informacion de resultados de la evaluacion de MOM reportada por el DNP, vigencia 2016

Los grados de cumplimiento para el componente Resultados del G2 - nivel medio alto, en el sector
seguridad y convivencia presenta como resultado en el municipio de Ulloa un 97.4 % con este rango
de calificacion su nivel de cumplimiento es sobresaliente. Guacari con un 81.0 % tiene un nivel de

cumplimiento sobresaliente. El promedio es de 87.1 % puntuado como sobresalien

Posicidon de cumplimiento del componente de Resultados, sector seguridad y convivencia, municipios

con capacidades iniciales Grupo 3 (G3) nivel medio:

Grafica: 2.3.2.18
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Los grados de cumplimiento para el componente de Resultados del G3 - nivel medio, en el sector
seguridad y convivencia presenta como resultado en el municipio de Argelia un 99.0 % con este
rango de calificacion su nivel de cumplimiento es sobresaliente. La cumbre con un 81.7 % tiene un
nivel de cumplimiento sobresaliente. El promedio es de 89.9 % puntuado como sobresaliente.

Niveles de cumplimiento del Componente de Resultados, sector seguridad y convivencia, municipios
con capacidades iniciales Grupo 4 (G4) nivel medio bajo:

Grafica 2.3.2.19
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RESULTADDS SEGURIDAD 2016
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Fuente: Informacion de resultados de la evaluacion de MDM reportada por el DNP, vigencia 2016

Los niveles de cumplimiento para el componente de Resultados del G 4 - medio bajo, en el sector
seguridad y convivencia presenta como resultado en el municipio de El iguila un 93.0 % con este
rango de calificacion su nivel de cumplimiento es sobresaliente. Alcala con un 92.6 % tiene un nivel
de cumplimiento sobresaliente. El promedio es de 92 8 % puntuado como sobresaliente.

Estatus de cumplimiento del componente de Resultados, sector seguridad y convivencia, municipios
con capacidades iniciales denominadas ciudades:

Tabla: 2.3.2.10
Lo Grupo de =
Municipio capacidades iniciales Seguridad 2016
CALI Ciudades 79,6

Fuente: Informacion de resultados de la evaluacion de MDM reportada por el DNP, vigencia 2016.
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Para el municipo de Cali, ubicado en la categoria de ciudades y con un nivel de cumpliento en el
sector seguridad y convivencia del 79.6 % lo coloca en un rango de calificacion satisfactorio.

Resultados 2017 comparativos 2016 y 2015

Ranking Departamental 2015 2016 2017
MDM 56 564
Componente Resultados 701 69.8 69
Educacion 482 492
Salud 874 86.5
Servicios 557 538
Seguridad y Convivencia 882 864

Fuente. Elaboracion SAT - DAPV, con informacion del DNP vigencias 2015 a 2017

Componente de Resultados 2015, 2016 y 2017

B Sumade 2015 ®Sumade 2016 ®5Suma de 2017

100
a0
80
70
B0
50
40
a0
20
10
a dad
Cemponente Educacion Salud Segundady Servicios
Resultados Convivencia
B Suma de 2015 701
® Suma de 2016 69,8 48,2 56 B7.4 88,2 55,7
E Suma de 2017 59 49,2 56,4 86,5 86,4 53,8

Segun los resultados 2017, el promedio Departamental en el Valle del Cauca, disminuyo levenmente
en 3 Sectores Salud, Servicios y Seguridad. El Sector Educacion tuvo una variacion positiva de 1%.

El promedio de MOM, se conserva, lo que significa que las calificaciones en los dos componentes
estab equilibrados en las dos vigencias.

.
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CONCLUSIONES

Elementos concluyentes del diagnostico:

Los procesos de descentralizacion fiscal se han orientado a partir de tres estrategias: a) flujo
creciente de recursos; b) sostenibilidad y responsabilidad fiscal; y ¢) medicion y difusion del
desempefio fiscal territorial. Estos procesos han resultado cruciales en el mejoramiento de las
capacidades y competencias de los entes territoriales en lo relativo a procesos de gestion territerial
y ordenamiento de gasto; desde luego, en respuesta a las demandas ciudadanas y escenarios de
buen gobierno y transparencia.

Aunque son muchos los retos, desde el punto de vista del flujo creciente de recursos, ha sido
notable como en los ultimes veinte afios ha ido en aumento las transferencias a los gobiernos
territoriales, dando cumplimiento a logro de la autenomia territorial en el manejo del erario publico
y la posibilidad de los entes territoriales de planificar y ejecutar su propio desarrollo.

Sin embargo, resulta paraddjico, que no haya sido proporcional el porcentaje de tributacion
territorial, como requisito sine qua non para robustecer el esquema de transferencias desde de
la nacion en municipios y departamentos, que, en consecuencia, ha dificultado la sostenibilidad
y responsabilidad fiscal en términos de un endeudamiento sostenible, gastos de funcionamiento
viables y la recuperacion de la viabilidad fiscal.

En el proposito de instrumentalizar y dar herramientas de seguimiento y evaluacion de la gestion
territorial, se ha podido evidenciar que la medicion y difusion del desempefio fiscal territorial
permitio en un amplio numero de municipios del Valle del Cauca aumentar su calificacion de
desemperfio fiscal y manktener a la ciudadania informada.

De lo anterior se desprende gue el logro de un mayor dinamismo de la inversion depende de la
sostenibilidad financiera, mayor recuperacion economica y un positivo aumento de transferencias.
Asi como, lograr una mejor cultura de ahorro propio, depende de un eficiente control de gasto de
funcionamiento, acompanado de la recuperacion tributaria mencionada.

Desde el punto de vista administrativo existen impoertantes logros en la prestacion de servicios
sociales y en el impacto en la provision de los mismos. La ley 715 de 2007 y 1176 de 2007,
establecieron condiciones para una mayor eficiencia en el gasto, asociado a una mayer distribucion
de competencias, mejor asignacion de recursos de SGP (Sistema General de Participacion) y mejor
focalizacion. Como importante resultado, se evidencia que en el Valle del Cauca se dio una ampliacidn
de coberturas en matricula oficial, afiliados al régimen subsidiado, asi como importantes coberturas
de acueducto y alcantarillado.

Mo obstante, para el contexto departamental y subregional estudiado, persisten duplicidades
(funciones y gasto) en términos de descentralizacion de competencias e indefiniciones en sectores

P
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comao vias, agricultura, medio ambiente y vivienda, en los cuales se superponen responsabilidades
entre la nacion, el departamento y los municipios. Asi mismo, ha resultade complejo reducir la
heterogeneidad territorial que se hace cada vez mas evidente entre la subregion sur y sus pares.
Desde tal heterogeneidad y el dinamismao politico a nivel local, persisten problemas de coordinacion
de las acciones desarrolladas y se suele fallar en la aplicacion de criterios de concurrencia,
subsidiariedad y complementariedad entre los diferentes niveles de gobierno, especialmente a
escala regional.

En materia fiscal, varios municipios presentan crisis estructurales y, como se anotd, los datos
arrojados por el 1D y el MDM sefialan problemas en su desempefio fiscal. A proposito de la evidencia,
se deduce que a nivel municipal hay muy bajas tarifas en predial, cédigos de rentas obsoletos,
lenta actualizacion catastral, exenciones y exclusiones innecesarias, y ausencia de fortalecimiento
administrativo y de gestion estratégica.

Desde el nivel departamental, se encuentran recaudos tributarios inelasticos al ingreso, un sistema
impaositivo que no refleja la realidad fiscal y una severa laxitud ante fenomenos como el contrabando
a través del puerto maritimo y los puertos secos. Tampoco se puede excluir del analisis a la
problematica aportada desde lo nacional, desde la cual es visible la concentracion de los ingresos
territoriales en medio un enorme potencial tributario por alcanzar,

Haciendo un analisis integral de gestidn puablica territorial, las cifras analizadas a partir de la
Medicion de Desempefio Municipal arrojan una cultura deficiente en la generacion y uso de la
informacion, desarticulacion y descoordinacion sectorial, ineficiencia en el uso de los recursos
publicos, debilidad de los procesos de planificacion, alta rotacion de funcionarios del nivel directivo,
debilidad en el manejo de instrumentes de gestion (manuales de procedimientos y Funciones y
sistemas de monitoreo y evaluacion, procesos de control interno, etc.)

Algunos municipios no han contado con la continuidad de mandatarios, lo gue debilita la
institucionalidad y la capacidad de gobierno y gestion para alcanzar las metas producto de los
planes de desarrollo, ademas de las dificultades en materia de fortalecimiento de la planta de
perscnal de apoyo a la gestion, con el suficiente conocimiento y preparacion para la ejecucion de
proyectos y actividades propias de la gestion con resultados exitosos.

En lo referente al ordenamiento territorial, se observa que la organizacion politico-administrativa
presenta una inflexibilidad para los propositos de asociacion territorial, estas son, restricciones
institucionales y normativas para configurar entornos territoriales que impiden la dinamizacion de
economias externas, que propicien la creacion de valer agregado, y faciliten diferentes formas de
organizacion que reconozcan las particularidades territoriales.

Es visible la ausencia en la ejecucion de las directrices departamentales y nacionales en materia de
usos y ocupacion del suelo que contribuyan a estructurar el territorio y articular los POT Municipales
y Distritales. Del mismo modo, se carece de articulacion entre los Planes de Desarrallo Municipales
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y las Agendas Internas para la productividad y la competitividad, especialmente dado el bajo
potenciamiento de las dotaciones iniciales de algunos municipios.

Un gran numero de municipios presentan una débil gestion financiera y tributaria, lo que se
constituye en una problematica que impide el fortalecimiento institucional y el desarrollo mismo de
los entes territoriales. Algunas de esas debilidades en la gestion financiera y tributaria se deben a
las siguientes causas detectadas:

La ausencia de un estatuto tributario municipal, donde exista correlacion con los ingreses
tributarios y categorizacion, poco uso del Cobro persuasivo, ausencia de un registro y base de datos
de contribuyentes, la no existencia de Guias de orientacion al Contribuyente, Métodos inadecuados
y hasta obsoletos de liquidacion de impuestos con armonizacidn y sujecion a la norma, carencia
de un saneamiento contable, carencia de plataformas tecnologicas, inadecuados procedimientos
tributarios de recaudo como tal, Manejo inadecuado del registro presupuestal- con la generacion
de rubros presupuestales sin partidas. Utilizacion inadecuada del marco fiscal de mediano plazo y la
ausencia de una actualizacion catastral. Por su parte los municipios pequenos presentan altas tasas
de informalidad, economia del rebusque callejero, proliferacion de pequefias unidades de negocio
sin registro mercantil por lo que no tributan industria y comercio, con baja calidad de empleo
carente de garantias y derechos laborales de ley como afiliacion al sistema de seguridad social
y régimen pensional, esto afecta ostensiblemente la densidad empresarial y consecuentemente
la generacion de valor y contribucion agregada, la gran dependencia Agricola precaria a nivel de
minifundios, donde se evidencia la ausencia de la gestion y uso tecnoldgico y el encadenamiento
productivo, que permita generar valor agregado y posibilidad de mejorar la oferta laboral.

A nivel institucional, la mayoria de los municipios no cuentan con una planta de personal cualificada
y alineada a la gestion por competencias, hay carencia de un enfoque a la gestion por procesos
y ausencia de sistemas integrados de gestién, por le que ademas no cuentan con un sistema de
gestion documental ni con un sistema de informacion gerencial para la toma de decisiones, por
la ausencia de los departamentos o dependencias de planeacion municipal. Hay una inadecuada
utilizacion del marco fiscal de mediano plazo, igualmente los planes de desarrollo en muchos casos
no cumplen metas o productes por la falta de gestion y seguimiento, pero también es marcada
la necesidad de identificar proyectos, formularlos, evaluarlos, ejecutarlos y hacerles seguimiento y
control baje la normatividad existente y las metodologias actuales en esta materia.

También es importante insistir en el hecho de que la misma metodologia de medicion esta
evidenciando que la carencias de las dotaciones iniciales son un elemento fundamental para el
desarrollo municipal pero ademas hay que mejorar el sistema de gestion integral con calidad para
poder trabajar en las brechas y en las ausencias de recursos, generando propuestas innovadoras y
alianzas importantes, toda vez que se hace necesario el fortalecimiento de la gestion financiera y
tributaria, el fortalecimiento institucional y el mejoramiento de las condiciones relacionadas con la
densidad empresarial en los municipios sobre todo pricrizados y/o criticos.

T
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RECOMENDACIONES

Como reto general encontramos que fortalecer la descentralizacion y adecuar el ordenamiento
territorial con miras a alcanzar competitividad, equidad y sustentabilidad, requiere la articulacion
de propdsitos comunes de desarrollo enriqueciendo dicha propuesta con los aportes de la academia,
los gremios, la dirigencia regional, los sectores sociales y la ciudadania.

Una vision de desarrollo territorial y gestion implica entonces consolidar una descentralizacian
mas eficaz, no solo con mayor autonomia y capacidad de auto-desarrollo de las ET, sino también
con un enriguecimiento de capacidades de gestion, una mejor definicion clara de competencias y
recursos, una mejor provision de bienes y servicios por localidad, una gestion territorial orientada
por resultados y un esquema de rendicion de cuentas dotado de visibilidad y transparencia.

Asi mismo, dar la importancia que merece un ordenamiento territorial mas flexible en el cual se
reconozca: la diversidad territorial, social, econdmica, ambiental, cultural y étnica de cada municipio;
se aprovechen los potenciales y las riquezas regionales, se promueven las dinamicas territoriales
trascendiendo los limites politico-administrativos.

Es perentorio, que se consolide la gobernabilidad como un ejercicio de capacidades de gestion de
las demandas sociales y procedimientos de ley, a fin de garantizar un mayor nivel de bienestar. La
gestion pablica hoy exige una formacion en el marco juridico de lo publico, conocimientos de gestion
en todas y cada una de las perspectivas y la practica razonables de los principios de administracion
publica y se resta importancia el hecho de hablar de municipio pequefio, con falta de recursos para
no dar cumplimiento a los requisitos legales y no mejorar continuamente el desempefio integral.

En sintesis, Desde el punto de la gestion, la gobernabilidad demanda una definicion clara de
competencias consistente en: un fortalecimiento a las rentas territoriales, con mejor gestion del
erario y sostenibilidad fiscal. El fortalecimiento de las rentas territoriales implica a su vez, adelantar
gradualmente un programa integral de actualizacion catastral municipal y organizar ain mejor el
sistemna tributario territorial (sistema unicao).

¢Qué implica esto?

Para alcanzar niveles de gestion territorial orientada a resultados es preciso que los funcionarios
del nivel municipal, especialmente, en las subregiones con menos desarrollo relativo, continten
actualizandose y capacitandose en aspectos de la normatividad territorial y el sistema de planificacion
territorial. Comprendiendo también el marco legal y procedimental que ofrece el nuevo Modelo de
Integral de planificacion y control, para propiciar una gestion orientada por resultados, contar
con un sistema local de planificacion que vaya mas alla de norma y se preocupe por reconocer las
dinamicas territoriales.
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A partir de lo anterior, es preciso gue, desde el Departamento de Planeacion del Valle del Cauca,
se acompane a los municipios a implementar una politica de desarrollo institucional a partir
un de programa integral de acompafiamiento a la gestion territorial que cuente con un sistema
eficientes de informacion y evaluacion territorial y que defina de forma conjunta una estrategia de
monitoreo, seguimiento y control integral al gasto de las ET con recursos del SGP. Por qué no, crear
un esquema de incentivos para las ET de buen desempefio.

Para la Planeacion y Ordenamiento Territorial Flexible, resulta indispensable que, con el logro de
la sostenibilidad fiscal y el cumplimiento en la gestion, los municipios fomenten la cultura de la
asociatividad entre ellos, y entre otras entidades publicas de diferente nivel, y de estos con el sector
privado, creando capacidades de autodesarrollo en las entidades territoriales y sus organizaciones
publicas y privadas. Esto es, optimizar las acciones gubernamentales junto con las privadas con el
fin de crear capacidades locales y aprovechar las ocportunidades para generar un desarrollo regional
equilibrado.

A proposito del andlisis de dotaciones iniciales, y la precaria informacidn -publica- de soporte,
la planeacion local debe dotarse de normas locales, con vocacien regional, en materia de OT
gue oriente y establezca: el uso adecuado del territorio; el aprovechamiento sostenible de los
recursos los procesos de organizacion territorial comunitaria, gremial o sectorial y, de acuerdo con
lo altimo, establecer incentivos para la asociatividad entre todos los actores del territorio entre el
departamento y los municipios para la asuncion de competencias.

En términos de gestion y organizacion, se presentan a continuacion algunas de las acciones requeridas:

+ Constituir las Agendas Internas en estrategias permanentes para la creacion de condiciones
de Competitividad territorial, a partir de las agrupaciones subregionales provistas en el Plan
de Desarrolle 2016-2019 y una mejorada microregionalizacion que se disefie a partir de
homogeneidades en ventajas comparativas y competitivas.

* A partir de ejercicios de asociatividad territorial, ejecutar programas y proyectos con otras
regiones del pais, y por qué no, otros paises de la regidn, en temas econdmicos, ambientales,
e infraestructura, aprovechando, por ejemplo, escenarios de cooperacion como la Alianza del
Pacifico.

» Es preciso igualmente, disponer de marco institucional y/o adelantar un proyecto piloto para
la conformacion de ETI's (Entes Territoriales Incluyentes) en municipios donde cenverjan
resguardos o poblacion indigena a fin de generar sinergias con estas.

Desde lo técnico entonces...

Una verdadera dimensién del desarrollo subregional departamental supone articular politicas,
programas y recursos de los diferentes niveles de gobierno, a partir del reconocimiento de las
particularidades y capacidades diferenciales de desarrollo de los territorios (caracterizacion
permanente y con instrumentos de levantamiento de informacion mas precisa del desarrollo
territorial sin necesidad de depender del nivel nacional).

Optimizar las acciones gubernamentales junto con las privadas con el fin de crear capacidades
locales y aprovechar las oportunidades para generar un desarrollo regional equilibrado.

T
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Entre las acciones planteadas para fortalecer la descentralizacion y adecuar el OT a nivel municipal

y subregional se destacan:

— Definir, articular y ajustar las competencias de los diferentes niveles del Estado

— Fortalecer las fuentes de recursos de las entidades territoriales (ET)

— Consolidar el proceso de saneamiento fiscal territorial

— Promover una mejor gestion publica territorial, asi como su control y evaluacion

— Consolidar las capacidades territoriales para promover el desarrollo: Coordinacion y promocion
del desarrollo de las ET, articular procesos de planificacion, OT y desarrollo, promover el
desarrolle fronterizo, integrar el territorio maritimo al desarrollo nacional

Propuesta de instrumento de caracterizacion del desarrollo territorial, a partir de un analisis cluster
de 1) capacidades internas, 2) la perspectiva estratégica y 3. La dinamica y estructura econémica.

Tabla. Capacidades internas

CAPACIDADES INTERNAS

Factores

Variables de Analisis

1. Ciencia y tecnologia en el tejido economico
y social

Formacion de recurso humano
Grupos de investigacion
Cobertura 2n telecomunicaciones

2.  Organizacion urbano-rural

Infraestructura de conectividad vial
(Grado de urbanizacion y provision de 55 .PF.
Medicion de costos reales de localizacion

3. Instituciones eficientes y modemas

Nivel de captacion financiera

Medicion (monitoreo vy  seguimiento) del
desempeiio fiscal
Medicion (monitoreo vy  seguimiento) del

desempeifio institucional

4. Sostenibilidad ambiental

Medicion (monitoreo y seguimiento) de la huella
ecologica

Vulnerabilidad hidrica

Prevencion de riesgos y desastres

5. Seguridad social y publica

Cobertura y valoracion de calidad de servicios de
salud, educacién y seguridad plblica
Tasas de violencia

Perspectiva Estratégica

Dinamica Y Estructura Econdmica

1. Vision estratégica local, micro regional y
subregional

2. Planes estratégicos y planes maestros

3. Apuestas productivas

PIB per capita

Crecimiento economica

Participacion municipal y sectorial en el PIB
departamental
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MUNICIPIOS PRIORIZADOS

Hecho el analisis del desempefio integral de los Municipios del Valle del Cauca a partir de las
cifras procesadas y publicadas por el DNP correspondientes al afio 2016, donde se presentan
simultaneamente la metodologia IDI(anterior) y la nueva metodologia MDM, y consecuentes con
las conclusiones expresadas en el presente documento, se presentan los municipios que por su
desempeno integral deben entrar a un plan de asistencia y apoyo territorial, en el que se hace
necesario incluir de manera integral cuatro aspectos importantes:

1. Hl fortalecimiento de la gestion integral a la luz de la normatividad vigente, involucrando
las herramientas de la gestion actual para mejorar el desempefio y la toma de decisiones
acompanadas de una vision gerencial estratégica.

2. El mejoramiento de la gestion financiera y tributaria.

3. El fortalecimiento de la cultura y preparacion en la gestion de proyectos que articulados a los
planes de desarrello puedan ser facilmente sostenibles y afrontar con fluidez el rigor de la
metodologia que se exige en la administracion publica en esta materia.

4. A partir de las fuentes de ventaja comparativa establecer un direccionamiento estratégico
gue permita desarrollar propuestas innovadoras, de base tecnologica, con perfil exportador
y con impacto social, que permita fortalecer el tejido empresarial, el tejido social generando
oportunidades de empleo y mejorando la calidad de vida de los habitantes y consecuentemente
generar o incrementar los ingresos de los municipios.

Para lo cual, es logico que los municipios criticos deben mejorar sus sistemas de informacion,
sus bases de datos e implementar la gestion documental, con calidad y oportunidad, asi cormno se
debera mejorar y cualificar el talento humano y establecer una planta de cargos bajo un sistema
de gestion por competencias suficientes y oportunos para las necesidades del municipio y dentro de
las posibilidades, tamario y categoria del mismo.

La asistencia al territorio critico debe involucrar el seguimiento, acompafnamiento, mesas de trabajo
técnico y capacitacion en los temas que estén relacionados con los cuatro aspectos mas criticos de
los municipios.

A continuacion se presenta la priorizacion y el analisis de cada uno de los componentes de la MDM
en Gestidn y Resultados y sus respectivos subcomponentes, en el siguiente cuadro se muestran los
resultados priorizados del componte de Gestion:

P
GOBERNACION
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Se puede observar en el cuadro anterior y usando la colimetria, se relaciona los municipios gue en
cada subcomponente MDM | obtienen los resultados mas bajos:

Para el caso de Movilizacion de Recursos que en general los municipios del departamento presentan
resultados departamental 35.7, en la subregion Nerte se encuentran la mayoer cantidad de municipios
con este subcomponente El Dovio, Argelia, El Cairo y el p’-‘lguila, pertenecientes al grupo de dotaciones
iniciales nivel medio y medio. En Subregion Centro se encuentran Caicedonia, con nivel medio alto
Sevilla y Trujillo con nivel medio.

En ejecucion de recursos encontramos a La Cumbre subregion Sur perteneciente al Grupo de dota-
ciones inic recursos muy bajo del 25,4

Tabla: Municipios Priorizados con mas bajo desempefio en Movilizacion de Recursos

Grupo de capacidades Besmpe
# Municipio : il‘liC'FEI?ES Movilizacidn de recursos
7 EL CAIRO 5,3
11 EL AGUILA G4- Nivel Medio Bajo 8,7
12 ARGELLA 10,5
13 TRUNLLO 11,8
14 ALCALA G4- Nivel Medio Bajo 12
15 EL DOVID 131
16 VERSALLES 15,8
27 SEVILLA 16,5
28 CAICEDOMNIA G2- Nivel Medio Alto 193
29 ULLOA G2- Nivel Medio Alto 22,2
345

En Plan de Ordenamiento Territorial, encontramos los siguientes municipios con desempefios muy
bajos a Alcala, Argelia, El Cairo yel ﬁ«guila pertenecientes a la Subregion Norte, y en Gobierno abierto
y Transpa perteneciente al Grupo de dotaciones iniciales nivel alto, que presenta un puntaje muy bajo
y distante de los subregion Sur.

= GOBERNACION
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Tabla: Municipios Priorizados con mas bajo desempefio en el
Subcomponente de Ordenamientao Territorial

Gestidn
Municipio eipe dE '::-EIF‘E“:i[’aldIES Ordenamiento
# iniciales
Territorial
11 EL CAIRO 16.6
12 ARGELIA 19.0
13 ALCALA G4- Nivel Medio Bajo 204
14 EL AGUILA Gd- Nivel Medio Bajo 20.9
15 SEVILLA 221
16 TRUNILLO 22.6
27 EL DOVIO 33.0
28 VERSALLES 35.3
37.4
385
En el siguiente cuadro se muestra priorizados en Gestion y MOM /2016:
CATEGORIA GHE_‘IG MUNICIPIO MDM GESTION | PTO MDM
& 52 ULLOA 489 435 35
B G3 SEVILLA 48 8 43 38
& G3 ARGELIA 47.8 47.6 37
& G3 LA CUMBRE 47.8 48.1 38
4 G1 JAMUNDI 44 7 44.9 39
6 G3 EL CAIRO 433 | 445 40
& 3 TRUNILLD 43.0 433 41
B =4 EL AGUILA 40.9 41.6 42
DPTAMENTAL 57.4 56.1

Con respecto al resultado general de la MDM 2016, se puede concluir que los municipios relacionados
en el cuadro anterior, son los de mas bajo desemperio, no superando el promedio departamental
que es de 57.4 puntos y en Gestion tampoco superan el promedio departamental que es de 56.1.
El municipio con mas alto nivel de puntuacion en esta clasificacién de priorizados en MDOM es Ulloa
a 8.3 puntos del promedio y en Gestion a 6.6 puntos del promedio. Resultados gue presentan una
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desviacion media alta con respecto al promedio departamental, estos representan el 19% de los
ET que estan en calificacion por debajo del promedio y con desviacion media superior a 8 puntos.

Municipios del departamento del Valle del Cauca Priorizados por Componente de Resultados-
MDM 2016

Municipios Priorizados con el mas bajo desempeiio en el Componente de Resultados
Subcomponente Educacidn

] Resultados |
Municipi Grupo de capacidades | Eaucacion
2016
ALCALA G4- Nivel Medio Bajo
BUENAVENTURA G1- Nivel Alto
EL CAIRO G3- Nivel Medio
ULLOA G2- Nivel Medio Alto
OBANDO G1- Nivel Alto
SEVILLA G3- Nivel Medio
ARGELIA G3- Nivel Medio
SAN PEDRO G2- Nivel Medio Alto
TORO G3- Nivel Medio
PRADERA G1- Nivel Alto

Se observa que los municipios pertenecientes a la subregion Norte como son: Alcala, El Cairo, Ulloa,
Obando, Toro y Argelia, presenta el desempefio mas bajo muy por debajo del promedic departamental
en el subcomponente de Educacion. Por su parte de la subregion Centro estan Sevilla y San Pedro
y de la subregion Sur Pradera con los resultados mas bajos en este subcomponente. Llama la
atencion el caso de Buenaventura gue se encuentra en Categoria 1 de clasificacion municipal y
en Nivel de grupo alto en dotaciones iniciales y presenta un segundo orden entre los mas bajos y
priorizados municipios en este subcompaonente.

Respecto al subcomponente de Servicios, también se pude establecer en la tabla siguiente los

municipios a priorizar en el, por su bajo desempefio incluso respecto al promedio departamental
gue también es muy bajo en este subcomponente.

= GOBERNACION
W VALLE DEL CAUCA



INFORME DEFARTAMEMTAL DE EVALUACI V]
OE L& GESTIGM DEL DESEMPEND DE LAS ENTIDADES
TERRITORIALES DEL MaLLE DEL CALICA

Tabla. Municipios Priorizados con el mas bajo desempefio en el Componente de Resultados-
Subcomponente de Servicios

Municipio Grugn Qe capaciiay | RES_UI__TADOE
es iniciales Servicios 2016
CALIMA-DARIEN G1- Nivel Alto
BUENAVENTURA . G1- Nivel Alto
EL CAIRO G3- Nivel Medio
EL DOVIO | G3- Nivel Medio
EL AGUILA G4- Nivel Medio Bajo
DAGUA G2- Nivel Medio Alto
VERSALLES G3- Nivel Medio
VIJES G1- Nivel Alto
BUGALAGRANDE G1- Nivel Alto

ARGELIA - G3- Nivel Medio . 50,8

Los municipios de Calima Darién, Buenaventura, pertenecientes al grupoe de detaciones iniciales alto
presentan los primeros lugares en los desempefios mas bajos con respecto a los demas municipios
del Departamento , ahora El Cairo, El Dovio, El f'a.guila, Versalles, pertenecientes a la subregion Norte,
Dagua a la subregion Sur, Vijes y Bugalagrande a la subregion Centro, este dltimo perteneciente al
grupo de dotaciones iniciales Alto presentan desempefios tambien muy bajos respecto a la mayoria
de municipios en este subcomponente de Servicios .

Es importante resaltar el hecho de que los municipios del Departamento superan los 50 puntos
de media en los resultados integrales del componente de Resultados, lo que denota que los
subcomponentes de Salud y Seguridad que son de desempefios muy altos en la mayoria de
municipies elevan el promedio del resultado final, por consiguiente va a tener incidencia en el
componente integral de la MDM.

Al analizar los resultados globales del desempefio en el componente de Resultados, los municipios
del departamento presentan un buen desempeifio. El promedio departamental esta por el orden
£9.85; 18 municipios presentan un resultado por debajo del promedio no siendo muy alto en el
nivel de dispersion de los datos. Presentando tan solo una desviacion tipica de +/- 3,70 punto de la
media. Son 24 municipios por encima del promedio departamental en el componente de resultados.
Respecto al promedio del componente de Gestion los municipios muestran un mejor desempefio del
componente de resultados.
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TERRITORIALES DEL MaLLE DEL CALICA

3. EVALUACION DEL INDICADOR DESEMPENO INTEGRAL - IDI -

De conformidad con lo establecido por el Departamento Nacional de Planeacion, el objetivo general
de la evaluacion municipal es evaluar el desempefio de las entidades territoriales en cuanto a la
eficacia en el cumplimiento de las metas de sus planes de desarrollo, la eficiencia en la provision
de los servicios basicos de educacion salud y agua potable, el cumplimiento de los requisitos de
ejecucion presupuestal definidos por Ley y la gestion administrativa y fiscal a través de la revision de
la informacion. Evaluacion que ha realizado historicamente desde el afio 2006, con la metedologia
Indicador de Desemperfio Integral, presentando en cada vigencia las orientaciones para realizar la
evaluacion, gue se debe tener en cuenta para la realizacion del informe resultado del analisis a la
evaluacion del desempefio integral de los municipios.

Evaluacion que esta soportada en una amplia variedad de normas relacionada con los aspectos
de planificacion, financiero, desempefo fiscal, capacidad administrativa, sistema general de
participaciones, entre otras.

El andlisis lo realiza la Gobernacion del Valle a través del Departamento Administrativo de Planeacion
- Subdireccion de Asistencia al Territorio, con base en la informacion de las calificaciones que
publica el DNP, quien a su vez la realiza con base en la informacion reportada por las alcaldias para
la evaluacion de gestion y resultados, quien debe:

a) Revisar, segun los lineamientos y orientaciones técnicas y metodologicas del Departamento
Macional de Planeacion, la consistencia, coherencia y calidad técnica de la informacian
reportada por las alcaldias.

b) Solicitar a las alcaldias los ajustes y aclaraciones a que haya lugar, dejando evidencia de
este procedimiento. El envio de la infermacion corregida y consolidada con los reportes
iniciales de los municipios por parte de las Secretarias de Planeacion Departamental o
quien haga sus veces se debe realizar, a mas tardar, en los términos y tiempos que defina
el DNP.

c) Validada la informacion por el DNP, entrega los resultados oficiales de las calificaciones
alcanzados por cada entidad territorial. Con base en esta informacion la Gobernacion elabora
el analisis respectivo y produce el inferme anual de evaluacion del desempenio integral

A partir de la vigencia 2016 el DNP, cambia la metodologia de evaluacion efectuada a traves del
Indicader de Desempefio Integral, por la denominada Medicidn del Desempefio Municipal - MDM -

La evaluacion de la vigencia 2016 en esta nueva metedologia, es el punto de partida o linea de base
para comnparar al final del periodo completo de 4 afios de la administracion, porgue corresponde al
resultado de la gestion del primer afio de gobierno. Constituyéndose en una fuente de informacion
para realizar seguimiento al cambio en las condiciones iniciales con relacién a las condiciones
finales con gue se entrega la administracion.
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En la nueva metodelogia MDM, no guedo incluido la evaluacion del indicador de Eficacia, que
determina el nivel de cumplimiento de los propositos establecidos en los planes de desarrollo.

El presenten documento incluye los resultados de las dos metodologias para la vigencia 2016. En
este acapite se presenta el analisis de los 4 compenentes del IDI, los cuales continuaran vigentes
complementando la MDM hasta el afio 2017.

INDICADOR DE DESEMPERNO INTEGRAL - IDI -

El Indicador de Desempefio Integral de las entidades territoriales, se calcula con media aritmetica
de la sumatoria de les resultados de los cuatro (4) componentes que son independientes entre si

/_ ._\ / ﬂ\ f/R;;i;QI /mu:e de | / _ ﬁ\‘
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Cada uno de estos componentes tiene fuentes de informacion registrada por las diferentes entidades
territoriales, que soportan los resultados obtenidos en varios aplicativos.

Para proporcionar mayor claridad sobre los componentes de la evaluacion de la vigencia 2016 del
DI, se presenta en el capitulo 1, la figura 7 de la pagina 30 que muestran los componentes de la
metodologia disefiada por el DNP

Resultado del IDI vigencia 2016 Entidades Territoriales del Valle del Cauca.

El resultado general promedio del Indicador de Desempefio Integral - IDI - en la vigencia 2016, de
las Entidades Territoriales en el Valle del Cauca tiene un valor de 71.48, en rango de calificacion
Satisfactorio.

Segun los resultados del IDI 2016, 12 municipios tienen calificacion como Sobresaliente, con valores
superiores a 80 puntos, ocupando el primer lugar Palmira, seguido de Bolivar, Ulloa, Cartago,
Trujillo y Florida. 14 Municipios estan en la franja correspondiente al nivel Satisfactorio, con
puntos supericres a /0 hasta 80 puntos, y 9 en el rango Medio con valores entre 60 y 70 puntos,
5 municipios se encuentran en rango de calificacion Eajo con puntaje entre 40 y 60, que son El
Cairo, Alcala, Obando, Jamundi, y La Cumbre, finalmente, en dltime lugar en rango de calificacion
Critico se encuentra Yotoco con una calificacion inferior a 40 puntos.

A continuacion, se presentan los resultados del IDI, obtenidos por cada una de las Entidades
Territoriales del Valle del Cauca comparativo 2015 y 2016, seguidamente se detallara los resultados
de cada compaonente.
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Ir1di-:.adq__r Indicador
s B Desempeno s s Rango
Mo Integral I I IDESE'_TIF:.E."L' Calificacion
015 ntegral 2016
1 | palmira 92,19 i 88,23 Sobresaliente
2 | Bolivar 85.18 | 8547 Sobresaliente
3 |Ulloa 7442 | ¥| 850 Sobresaliente
4 | cartago 2o (f 84,15 Sobresaliente
5 | Trujillo 63.41 1t 83,57 Sobresaliente
6 | Florda 8253 |{} 83,24 Sobresalients
7 | calima El Darién 6588 |1 81,99 Sobressliente
8 | Tulua 8171 T S iaknie
9 | Roidanillo 602 |t 81,20 Sobresaliente
10 | pradera 7752 [t 80,87 Sobresaliente
11 | B cenito 6042 |1} 80,84 Sobresaliente
12 | sevilla 7811 [1F 80,27 Sobresaliente
13 | vumbo 7232 [{t 79,22 Satisfactorio
14 | candelaria 80.33 I 77,53 Satisfactorio
15 | Riofrio 5579 |1F 77,11 Satisfactorio
16 | Bugalagrande 6247 |1t 76,51 Satisfactorio
17 | Restrepo 76.37 76,39 Satizfactorio
B | Toro 81.10 4| 7610 Satisfactorio
19 | san Pedro 5303 |ft 75,82 Satisfactorio
20 |pagua 6617 |1t 75,20 Satisfactorio
21 | La victoria 67.95 |1 75,16 Satisfactorio
22 |\jijes 73.60 i 75,14 Satiefactorio
23 |La Unién 75.90 4 72,56 Satisfactorio
24 | Andalucia 73.24 U 72,25 Satisfactorio
25 | Buga 7541 | V| 767 Satisfactorio
26 | caicedonia 77 66 I 70,53 Satisfactorio
27 | B Dovio 77.94 { 68,83 Medio
28 | g Aguila 7528 I 68,74 Medio
29 | cal 8516 {} 67,99 Medio
30 | Buenaventura 69,55 J:L 67,94 Medio
3 zarzal 8120 s 67,26 Medio
32 |versalles 71.15 s 65,97 Medio
32 | gGinebra 5318 |1 65,87 Medio
| Ansermanuevo 81.60 I} 65,62 Medio
35 | Argelia 5940 |fF 62,61 Medio
6 | Guacari 69.13 4| 60,23 Medio
37 |E cairo 71.88 I 57,91
38 | Alcald 57.06 I 54,40
33 | Obando 52.58 a8 49,73
40 | Jamundi 57.03 I 47,80
41 |} a Cumbre ss00 | 4| 4451
42 votoco 65.55 d 39,23
mfwnml 71.12 71.48 Satisfactorio

Fuente: DNP. Informe resultado de la evaluacion del Desempefo Integral Vigencia 2016
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Segun la tabla anterior, el (nico municipio que sostuvo la calificacion del IDI fue el Restrepo,
17 municipios tuvieron un descenso en la calificacion del IDI y 24 municipios incrementaron la
calificacion del 1Dl de 2015 a 2016. A continuacion se grafica la cantidad de municipios por rango
de calificacion de la vigencia 2016.

Gréfica: 3.1

MUNICIPIOS POR RANGOS DE CALIFICACION

® numero de municipios  © rango de calificacion

-
=]

—

sobresalientes satisfactorio Critico
RANGO DE CALIFICACION

=

NUMERO mumms
LA

Fuente. Elaboracion propia, con base en la informacion del DNP. Aplicativo SIEE.
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Es importante destacar el hecho de que los municipios con categoria 1 obtuvieron una calificacion
de diferentes rangos, en Eficacia, por ejemplo Palmira, obtiene, de 88,23 calificacion sobresaliente,
Yumbo obtiene calificacion de 79,22 de nivel satisfactorio y Buenaventura con 67 94 y Cali 67,99
con calificacien de rango medio.

Los municipios de categoria 2, Buga en los dos periodos se ubicd en el rango satisfactorio y Tulua
se ubicd en el rango sobresaliente.

Los resultados evidencian municipios de 6ta categoria, con rango de calificacién sobresaliente o
satisfactoria, por encima de municipios de mas alta categoria; constituyéndose este aspecto en un
reto para estos dltimos municipios establecer acciones que les permita impactar las variables y
subir el las calificaciones.

Otro aspecto a considerar en el analisis detallado de estos resultados en los municipios es el nivel
de cumplimiento de los objetivos propuestos en el plan de desarrollo, a traves de las metas de
producto y los recursos de inversian destinados para ello.

Al hacer el comparativo con el promedio del Valle del Cauca de 771,48 puntos, nivel satisfactario,
podemos decir gue 25 municipios estan por encima del promedio dpto., es decir, un 59,5% del total
de municipios y 17 municipios estan por debajo del promedio departamental.

Se observa un grado de dispersion, relativamente bajo, de los resultados de desempeiio de los
municipios, con respecto al promedio, equivalente a un 11,64 de desviacion estandar y una
desviacion media de 9,04. Se exceptian los municipios con resultados inferiores a 48,19 puntos, ya
gue corresponde a menos 2 desviaciones estandar, es decir, estdn distantes respecto al promedio
departamental. En este rango se ubican 3 municipios con un desempefio inferior a ese valor
estimado. Lo cual permite concluir que el 68,27% de los municipios se encuentran en un rango
entre 59,76 a 83,04 puntos y un 9545% de los municipios estda en un desempefio promedio
entre 48,12 a 94,68 puntos. Es decir hay una cantidad superior a la mitad de municipios con un
desempeiio entre 55,76 y 83,04, rango estadistico calculado con base en los datos del IDI, aplicando
el metodo de la medida de dispersion de la desviacion tipica y distribucion normal. Considerando
gue hay 5 municipios gue superan el rango y 6 por debajo del rango.

Para las administraciones actuales, el reto es establecer acciones posibles de ejecutar en el afio
2019, para dar cumplimiento a las metas de producto propuestas en el plan de desarrollo, de tal
manera que se mejore las calificaciones de los componentes.

Al observar los resultado del IDI por categoria de municipios, se concluye que los 3 municipios de
categoria 1: Palmira, Buenaventura y Yumbo, el municipio de Buenaventura esta a 20 puntos de
diferencia de Palmira y 10 de Yumbo.

En la Categoria 2, el municipio de Tulua, supera en 10 puntos a Buga. Ambos municipios con
calificaciones desemperfio integral por debajo del puntaje de algunos municipios de menor categoria.
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Categoria 5. El municipio de Candelaria, alcanza una calificacion de desempefio superior a los
municipios de categoria 2.

Categoria 4. El municipio de Cartago, presenta un desempefio muy cercano de Palmira, municipio
con el mayor desempefio IDI 2016 y Jamundi con un desempeiio de 47 puntos.

Categoria 5. El municipio de El Cerrito, con un desempefio IDI alto de 80,84, presenta una distancia
de Farzal en 20 puntos.

Por dltimo, Categoria 6ta. 14 municipios superan el promedio departamental, 8 municipios
presentan un resultado sobresaliente, 171 satisfactorio, 7 en nivel medio, 4 en nivel bajo y uno en
nivel critico. En general los municipios de categoria 6ta tuvieron un desempefio integral bueno,
ya que de los 31 municipios de esta categoria, 8, es decir el 26% obtuvieron una calificacion en el
rango de sobresaliente en DI 2016.

RESULTADOS DEL INDICADOR - IDI - SEGUN RANGOS DE CALIFICACION CLASIFICADOS POR SUBREGION

Los resultados de la calificacion IDI, es una fuente de insumo para que las administraciones
establezcan acciones orientadas a solucionar las debilidades y mejorar las variables que mayor
impacto tuvieron en el resultado alcanzado, constituyéndose en un reto incrementar el resultado
obtenido, especialmente las de calificacion critico, bajo y medio. A continuacion, se presentan los
resultados y graficos por rango de calificacion

Resultados del 1Dl en Rango Sobresaliente

De los 12 municipios con rango de calificacion sobresaliente, 4 son de la Subregion Sur, 4 de la Subregion
Centro y 4 de la Subregion Norte, siendo esta dltima la que mas municipios la integran del total de
municipios del Departamento. A continuacion, se presente el grafico del IDI de cantidad de municipios y
el porcentaje por Subregion que obtuvieron en el Indicador en los diferentes rangos de calificacion.

CANTIDAD DE MUNICIPIOS CON RANGO DE
CALIFICACION SOBRESALIENTE DEL IDI

= Total de Municiplos de la Subregldén
= Total Municiplos con Rango de Calificacidn Sobresallente

% de Municiplos de la Subregidn Sobresallente
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Fuente. Elaboracion propia, con base en la informacion del DNP. Grafico de cantidad de municipios y el
porcentaje por Subregion que obtuvieron en el Indicador IDI resultado en el rango sobresaliente.
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Resultados del IDI en Rango Satisfactorio

La Subregion Centro tiene el mayor nimero de municipios con rango de calificacion Satisfactorio,
con un total de 7. La Subregién Sur, tiene en este rango 4 Municipios y la Subregion Norte 3.

CANTIDAD DE MUNICIPIOS CON RANGO DE

CALIFICACION SATISFACTORIO DEL IDI

B Total de Municiplos de |2 Subregidn

= Total Municiplos con Rango de Calificacidn Satisfactoria

# % de Municiplos de |la Subregldn Satisfactoria

=
b

4
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33%

Subreghkon Sur

16
== 13
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b —
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Subregion Morte Subreglon Centro Subregion Paclfico

Fuente. Elaboracion propia, con base en la informacion del DNP. Gréfico de cantidad de municipios y el
porcentaje por Subregion que obtuvieron en el Indicador IDI resultado en el rango satisfactorio.

Resultados del 1Dl en Rango Medio

La Subregion Norte, tiene 6 municipios en el rango de calificacion Medio. La Subregion Pacifico
compuesta por el Distrito de Buenaventura, esta en el rango de calificacion Medio.
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CANTIDAD DE MUNICIPIOS CON RANGO DE

CALIFICACION NIVEL MEDIO DEL IDI

B Total de Munidpios de la Subregion

@ Total Municipios con Rango de Calificacion Medio

12
I 2
17
i

Subregion Sur

% de Municipios de la Subregion Medio

16
13
6
Im 1 1 100%
=1} B

Subrepion Morte Subregion Centro Subregion Pacifico

Fuente. Elaboracion propia, con base en la informacion del DNP. Gréfico de cantidad de municipios y el
porcentaje por Subregion que obtuvieron en el Indicador IDI resultade en el rango de calificacion Medio del 1D
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Resultados del IDI en Rango Bajo

CANTIDAD DE MUNICIPIOS CON RANGO DE
CALIFICACION NIVEL BAJOD DEL IDI
W Total de Municipios de la Subregion
B Total Municipios con Rango de Calificacion Bajo
® % de Municipios de la Subregidn Bajo

20
16
15 - 13
10
6
5
. 389 1 0%
1% - 0%
o - g | |

Subregion Sur Subregion Norte Subregion Centro Subregion Padfico

Fuente. Elaboracion propia, con base en la informacion del DNP- Grafico de cantidad de municipios y el
porcentaje por Subregion que obtuvieron en el Indicador IDI resultado en el rango de calificacion Bajo.

Resultados del IDI en Rango de calificacidn Critico

CANTIDAD DE MUNICIPIOS POR SUBREGION CON
CALIFICACION CRITICO

@ Total Munidipios & Rango de Calificacion
120
1,00
0,280
0,60
0.40
0,20
0,00

Subregion Sur Subregion Centro Subregion Norte Subregion Pacifico

Fuente. Elaboracion propia, con base en la informacion del DNP. Grafico de cantidad de municipios y el
porcentaje por Subregion que obtuvieron en el Indicador IDI resultado en el rango de calificacion.
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Resultado promedio de IDI por subregiones/ 2016

SUR 722
CENTRO 728
NORTE 70,0
PACIFICO 67,9
VALLE DEL CAUCA 71,48

Como lo muestra la tabla anterior la subregion Sur y Centro superan levemente el promedio
departamental. La subregion Centro y Pacifico estan por debajo del promedio departamental.

En la Subregion Norte, 3 municipios presentan la calificacion de mas bajo desempefio, a saber: El
Cairo, Alcala y Obando.

En la subregion Pacifico, con el dnico municipio de Buenaventura, presenta un desempefio de rango
medio, 3,5 puntos por debajo del promedio departamental. Comparado con otro municipio de
igual categoria, como Palmira, se observa un puntaje alto de diferencia, dado que el desempeiio de
Palmira es de 88,23,

En la Subregion Sur, el municipio de Cali, presenta un resultado similar al de Buenaventura, y
ademas es superado por Yumbo en 15 posiciones.

Los promedios subregionales denotan en la composicion geografica, |a agrupacion de municipios
semejantes en cuanto a tamafio y categorizacion. Importante destacar que el mayor nimero de
municipios de las mds altas categorias se encuentran en la subregion sur, sin embargo, el promedio
en el resultado del desemperio integral, no supera al de otras subregiones.

En general el reto para los municipios es lograr establecer acciones o alianzas conjuntas entre
municipios cercanos, para incrementar el desarrollo economico y social, pues aunque lo subregional,
es un factor independiente al resultado del Desempeiio Integral-IDI, las acciones en conjunto,
potencian las posibilidades de crecimiento econdmico y social y mejora la capacidad de gestion y
consecuentemente incrementaria las calificaciones de los diferentes componentes.

RESULTADOS DEL INDICADOR - IDI - EN CADA SUBREGION CLASIFICADOS SEGUN RANGOS DE
CALIFICACION Y COLORIMETRIA
SUBREGION SUR

La Subregion Sur, tiene el 33,3 % de municipios en rango de calificacion sobresaliente, el 33,3 % en
rango de calificacion satisfactorio, el 16,6 % se ubican en rango medio, al igual que en rango bajo.
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Indicador de
# MUNICIPIO Desempefio
Integral IDI

1 | paimira 88,23
2 |Florida 83,24
3 | Pradera 80,87
4 | Bl Cenmito 80,84
2 | Yumbo 79.22
6 | candelaria 77.53
7 |Dagua 75.20
8 |vijes 75,14
9 |cali 67,99
10 | Ginebra 65,87
11 | Jamundi 47,80
12 || a cumbre 44 51

A continuacion, se presenta el grafico con la distribucion de los municipios de la Subregion Sur, por
rangos de calificacion.

Subregion Sur

Total Municipios con Rango de Calificacion
Critico
Total Municipios con Rango de Calificacion
i —
Total Municipios con Rango de Califiecion
Medio -
Total Munidpios con Rango de Calificacion

Satisfactorio _ *
Total Municipios con Rango de Calificacion _ "
Sobresaliente

Total de Municipios de la Subregion _ 12
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Fuente. Elaboracion propia, con base en la informacion del DNP. Calificacion del IDI de los municipios del
Valle de la Subregion Sur, organizados de mayor a menor cantidad.
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Grafico de Resultados del 1Dl por municipio de la Subregién Sur

INDICADOR DE DESEMPENO INTEGRAL IDI

Indicador de Desempeiio Integral
Subregion Sur

E Palmira
® Aorida

Pradera

& Yumbao

B Dagua
o Vijes
® Cali

B Ginebra

El Cerrito

® Candelaria

Grafica. 3.2 Calificacion del IDl de los municipios del Valle de la Subregion Sur, organizados de

mayor a menor cantidad. Fuente. Elaboracion propia, con base en la informacion del DNP.

SUBREGION CENTRO

Esta Subregion tiene un total de 13 Municipios. El 30.7 %, estan ubicados en un rango de calificacion
sobresaliente, el 53,8 en rango satisfactorio, el 7 % en rango de calificacion medio, 0 % en calificacion
bajo y el 7% en critico. Esta Subregion es la mas homogénea en la calificacion.

Departamanta Adras il du Flamscise

Indicador de Rango de
# | Municlplo Desempeiio Calificacién
Integral DI
1 | Truijillo 83,57 Sobresaliente
2 | calima El Darién 81,99 Sobresaliente
3 [Tulua 81,36 ‘Sobresaliente
4 | Sevilla 80,27 ‘Sobresaliente
5 | Riofrio 77.11 Satisfactorio
6 | Bugalagrande 76,51 Satisfactorio
7 |Restrepo 76,39 Satisfactorio
8 |SanPedro 75,82 Satisfactorio
9 | Andalucia 72,25 Satisfactorio
10 |Buga 71,67 Satisfactorio
11 |Caicedonia 70,53 Satisfactorio
12 | Guacarl 60,23 ‘Medio
13 | Yotoco 39,23
¥ VALLE DEL CAUCA
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A continuacion, se presenta el grafico con la distribucién de los municipios por rangos de calificacidn
Subregidn Centro

Total Municipios con Rango de Calificacian - 1
Critico

Total Municipios con Rango de Calificacion
Bajo

Total Municipios con Rango de Calificacion . 1
Media

Total Municipios con Rango de Calificacian _ 7
Satisfactorio

Total Municipios con Rango de Calificacion — 4
Sobresaliente

Total de Municipios de la Subregion || N -

0 2 4 6 8 I 12 14

Fuente. Elaboracion propia, con base en la informacion del DNP. Calificacion del |0l de los municipios del
Valle de la Subregion Centro, organizados de mayor a menor valor obtenido.

Indicador de Desempefio Integral
Subregion Centro

90,00
B3,57381,99 B1,36gp,27

80,00 77.1176,5176,3975 82 m Trujillo
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70,00 .
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1 B Yotooo
Municipios
k\q\,\ Grafico de calificacion 1Dl vigencia 2016 municipios de la Subregion Centro. Fuente. Elaboracion propia,
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SUBREGION NORTE

Esta Subregion tiene un tetal de 16 Municipios, de los cuales 4, estan en un rango sobresaliente
gue corresponde al 18,8 %, en el rango satisfactorio estan ubicados, el 18,8, el 37,5 % es decir, 6
municipios en rango de calificacion medio y el 18,8 % en calificacion rango bajo.

Indicador
# iobrnb il 10 Deset::lpeﬁa Ci?i?i?’:;c'::gn
Integral IDI
1 |Bolivar 85,47 Sobresaliente
2 |Ulloa 85,02 Sobresaliente
3 | Cartago 84,15 Sobresaliente
- 4 | Roldanillo 81.20 Sobresaliente
| 5 |[Toro 76,10 Satisfactorio
6 |[La Victoria 75,16 | Satisfactorio
7 |LaUnion 72,56 . Satisfactorio
. 8 | El Dovio 68,83 Medio
9 | El Aguila 68,74 Medio
| 10 |Zarzal 67,26 Medio
11| Versalles 65,97 Medio
12 | Ansermanuevo 65,62 Medio
13 | Argelia 62.61 Medio
14 El Cairo I 57.91
15 | Alcala 54,40
16 | Obando 49,73

A continuacion se presenta el grafico con la distribucion de los municipios por rangos de calificacion.
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Indicador de Desempefio Integral
Subregidn Norte

50,00 BS5,4%5 07

8120 ® Bolivar
B0,00 ?EJl.&E’lE?EJEE m Ulloa
7000 | 68,8%8,74 265535 6 = Roldanille
62,61 » Toro
60,00 5?'9154_4& m La Victoria
&6l 49,73 ® La Unidn
W El Dovio
AL ' m El Aguila
30,00 | W Zarza
| \Versalles
20,00 B B Ansermanusvo
10,00 | W Argelia
' 00 = El Cairo
0,00 !
1

Calificacien

=]

® Alcala

Municipios # Obando

Fuente. Elaboracion propia, con base en la informacion del ONP. Calificacion del 1Dl de los municipios del
Valle de la Subregion Norte, organizados de mayor a menor valor obtenido

SUBREGION PACIFICA

1 | Buenaventura 67.94 I

RESULTADOS POR COMPONENTE

A continuacion, se presentan los resultados del Indicador de Desempefio Integral, con el resultado
de los 4 componentes.

RESULTADOS GENERALES DE CADA UNO DE LOS COMPONENTES DEL INDICADOR DE DESEMPENO
INTEGRAL

h@\\ A continuacion, se presentan los resultados generales de los & componentes del Indicader de
Desempefio Integral, organizados de mayor a menor con los resultados del IDI
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Cumpli- Gestion 5

Legales y Fiscal 2016 Integral 2016

2016 2016
Palmira 99 46 | 71,79 896,59 | 535,08 75,16 | 95,01 88,23
Bolivar 97,79 65,68 96,60 78,60 66,18 51,03 85,47
Ulloa 91,51 69,10 99,92 79,58 68,01 91,14 | 85,02
Cartago 81,51 76,20 98,52 580,36 72,06 88,66 8415
Trujillo 90,44 73,26 93,82 76,75 62,56 90,95 83,57
Florida 84,62 89,80 86,54 72,00 68,35 75,64 | 83,24
Calima El Darién | 100,00 | 72.95 8981 | 6520 | 6421 | 66,19 | 8199
Tulua 88,10 52,70 95,78 77,83 09,92 95,78 | 81,36
Roldanillo 76,44 67,79 96,23 82,35 70,70 94,00 81,20
Pradera 61,41 83,49 96,75 51,85 76,93 86,77 80,87
El Cerrito 99,29 78,72 64,65 80,71 75,09 86,33 80,84
Sevilla 81,37 82,48 86,31 70,90 69,08 72,72 80,27
Yumbo 82,62 53,61 96,06 74,61 80,55 68,68 78,22
Candelaria 58,44 | 71,71 97,63 82,32 | 75,18 | 89,46 77,53
Ri{}fﬂﬂ 65, 1_9 ; ?'_3_,32 B?,_S_'D E_E,'M 70,13 95,35 77,11
Bugalagrande 70,99 60,17 89,39 85,50 76,44 94 56 76,51
Restrepo 73,02 60,87 95,42 76,24 69,76 8271 | 76,38
Taro 8&,17 68,90 80,51 66,82 63,79 69,85 76,10
San Pedro 84,67 75,44 79,22 67,96 71,84 64,07 75,82
Dagua 42,29 80,11 94,11 84,31 76,15 92,46 75,20
La Victoria 76,33 | 58,26 84,56 8149 69,60 93,39 75,16
Vijes 83,03 | 35332 91,50 | 72,69 65,85 79,92 ] 75,14
La Unidan 55,96 52,80 95,68 75,82 70,33 81,31 ] 72,56
Andalucia 44,09 53,89 91,39 69,61 6745 71,78 | 72,25
Buga 49 33 76,21 95,05 65,04 68,96 51,12 71,67
Caicedonia 38,91 58,96 95,05 78,20 66,13 90,28 70,53
El Dovio 62,13 _ 68,22 73,50 _ 71,47 61,08 81,86 68,83
Elﬁtg_uila 66,40 41,83 94,97 71,76 60,20 83,32 68,74
Cali 861,21 _ 96,16 27,19 _ 67,42 79,86 04,98 67,99
Buenaventura 2575 768,09 90,21 7,69 75,73 79,65 67,94
Zarzal 71,70 55,37 57,79 8417 76,91 91,42 67,26
Versalles 34,74 73,M 83,74 72,38 63,96 80,80 65,97
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Ginebra | 6428 | 6387 | 64,80 7053 | 7019 | 7087 | 6587
Ansermanuevo 53,10 70,44 79,12 59 82 66,92 52,72 | b5,62
' Argelia | 6000 | 6433 | 6487 6124 | 5980 | 6267 62,61
| Guacari 4356 | 7856 42,52 7627 | 68,83 | 8371 60,23
El Cairo | 9013 | 4436 | 2915 6798 | 5867 | 7729 | 57,91
Alcala 4850 | 46,01 64,75 5835 | 5792 | 5879 54,40
Obando 000 | 5114 81,83 6595 | 67,71 | 64.18 49,73
' Jamundi | 7897 | 4057 | 2865 4301 | 6950 | 1651 | 47,80
La Gumbre 1943 | 5570 | 3010 | 7280 | 6683 | 7877 44,51
Yotoco 1704 | 55091 0,00 8396 | 7522 | 9269 | 39,23

Tabla de Resultado de la calificacion de cada uno de los compenentes del DI vigencia 2016. Fuente. - DNP -

De conformidad con el calculo de media aritmética, es decir, promedio simple de los 4 componentes,
utilizado par el DNP, para obtener el valor del IDI; cada uno aporta el 25% al total de la calificacion
del 1DI.

A continuacion se presenta por range de calificacion la calificacion de eficacia y eficiencia, de los
municipios que obtuvieron en el IDI un rango de calificacion Sobresaliente:

il Eficacia Eficiencia Rango

MiNIE ipec 2016 2016 DI 2016 {:aliﬁcag.:ian

. Palmira 99, 46 71,79 | 88,23 Sobresaliente
Bolivar 97,79 £8.88 8547 Sobresaliente

' Ulloa 91,51 69,10 85,02 Sobresaliente
Trjillo 90,44 7326 | 83,57 Sobresaliente
Florida g4 62 89 80 83,24 Sobresaliente
Calima-Danén 100,00 72,95 81,99 Sobresaliente
' Tulua 88,10 62,70 81,36 Sobresaliente
' Roldanillo 78,44 67,79 81,20 Sobresaliente
Pradera 61,41 83,49 80,87 Sobresaliente
El Cerrito g9 29 78,72 | 80,84 Sobresaliente

| Sevilla 81,37 82,48 | 80,27 | Sobresaliente

El Municipio Calima El Darién obtuvo un % de Eficacia del 100%, seguido de Palmira tiene aproxima-
damente un 100% de cumplimiento de Objetivos en la vigencia 2016, segun el resultado de Eficacia.

A continuacién se presenta la calificacion de los municipios gue obtuvieron un rango de calificacian
Bajo.
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El Cairo 90,13 44 36 57,91 Bajo
Alcala 48 50 46,01 54,40 Bajo
Obando 0,00 51,14 49,73 Bajo
Jamundi 78,97 40,57 47,80 Bajo
La Cumbre 19,43 E5.70 44 51 Bajo
Yotoco 17,04 5691 39,23 Critico

El Municipio de El Cairo, presenta un nivel de cumplimiento de objetivos a través de las metas de
producto, es decir Eficacia del 90,13% mientras que alcanza en Eficiencia un 44,36 %, de lo que se
colige que el resultado de Eficiencia impacta el negativamente el resultado final del 1DL

El municipio de Obando presenta 00% de Eficacia, resultado que puede ser justificado por varios
aspectos entre ellos, porgue realmente no cumplio con las metas de producto propuestas o no
suministro la informacion necesaria para la evaluacion de este componente, o la suministro sin el
cumplimiento de los atributos tecnicos, obteniendo una calificacion de cere, sin embargo, presenta
un resultado de un 57,14% de Eficiencia y un IDI de 49,73%. Si se comparan los valores de los dos
municipios se observan que hay una gran diferencia en el aporte de cada uno de estos indicadores,
considerando que El Cairo tiene 90% y Obando 00% en Eficacia, sin embargo los resultados tanto
de Eficiencia como el 1Dl son similares.

Asi mismo Jamundi alcanza un indicador de eficacia del 78,97 y la eficiencia en un 40, 57 %.
Yotoco también tiene un resultado paradojico, toda vez que el indicador de eficacia es el mas bajo
en el Valle del Cauca con un valor de 17,04, y el resultade del indicador de Eficiencia es del 55,91%.
Adicionalmente, se cbserva que algunos municipios, no tienen registrados todos los dates de los
compenentes por lo que no se presenta ninguna calificacion, situacion que afecta el promedio total
del indicador de desempefio integral

Las anteriores calificaciones evidencian una posible falta de coherencia en la informacion
registrada por los municipies en los diferentes aplicativos, que es el insumo para que el DNP realice
la calificacidn y proporcione los resultados de cada uno de los indicadores. Informacion que es
necesario validar en términos técnicos de completitud, consistencia y coherencia.

Estos aspectos requieren mayor andlisis de manera individual en cada municipio de las variables
gue se consideran de cada indicador

En promedio de las entidades territoriales el departamento del Valle del Cauca presento los siguientes
resultados en cada componente del DI
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Tabla 3.7 No. Promedio departamental resultado por componente |Dl -2016

Gestion Administrativa y Fiscal 2016

Cumplimiento Gestion Desiamsonn Capacidad Indicador
de Requisitos Administrativa Fiscal zpn 16 Administrativa Desempeiio
Legales 2016  yFiscal 2016 @ o8 2016 Integral 2016

66,29 67,58 78,25 7374 65,04 78,55 71,48

Eficacia Eficiencia

2016 2016

Se observa que tanto eficacia como eficiencia, presentan un nivel mas bajo en comparacion a los
demads componentes de requisitos legales, gestidn administrativa y fiscal, capacidad administrativa
y desempefio fiscal.

En general los municipios del Departamente presentan un desempefio satisfactorio, en capacidad
administrativa, con excepcion del Municipio de Jamundi que presenta calificacion en rango bajo con
tan solo 16,57, Otros municipios estan por debajo del promedio departamental en este componente,
entre ellos Cali, Ansermanuevo y Alcala.

Respecto a cumplimiento de Requisitos Legales Cali, Jamundi y el Cairo, tienen las calificaciones
en rango bajos.

En cuanto al componente Fiscal los municipies de Alcala, el Cairo y Argelia tienen el Rankin de
desempeiic mas bajo, este rango en Eficacia lo presentan el municipio de Yotoco, La Cumbre y
Buenaventura y en eficiencia Jamundi, el iguiia, el Cairo y Alcala. Los municipios gue presentan
calificacion de 0, son Yetoco en requisitos legales y Obando en Eficacia. Calificaciones que pueden
distorsionar los resultados consolidados del 101 2016 con relacion al promedio Departamental por
componente y por Municipio.

Segun los conceptos de Eficacia y Eficiencia, estos dos componentes deberian estar armoénicamente
relacionados o articulados con las variables de evaluacion, toda vez que la eficacia, esta referida
al nivel de cumplimiento del objetivo y la eficiencia, hace referencia al uso optimo de los recursos
para el cumplimiento del objetivo, “Comparacion de los productos obtenidos frente a los insumaos
utilizados (eficiencia relativa) en educacién, salud y agua potable™ (DNP 2017). Como se observa
en la definicién de Eficiencia de la metodologia 101, la evaluacion de Eficiencia se realiza bajo otros
parametros que no permiten establecer la relacion con el resultado de eficacia. Sin embargo, la
metodologia del IDI, no establece la interdependencia de los componentes de Eficacia y Eficiencia,
sino que los trata de manera independiente, por lo que no es posibles realizar el analisis del
componente de eficiencia desde el contexto que los valores de recursos correspondan a la inversian
de las metas de producto.

5in embargo para establecer la relacion entre eficacia y los recursos utilizados en la ejecucion de
las metas de producto, en el presente documento, se establece la comparacion de los resultados
de las metas de producte con el porcentaje de ejecucidon de los recursos programados, segun la
informacion extraida del aplicativo SIEE, que en esencia corresponderia a los insumos de inversion
utilizades para el logro de las metas de producto.

A continuacion, se presenta el analisis detallado de cada uno de los componentes que integran el
Indicador de Desempefio Integral de la vigencia 2016
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INFORME DEFARTAMEMTAL DE EVALUACION
DE LA GESTION DEL DESEMPEND DE LAS ENTIDADES
TERRITORIALES DEL MaLLE DEL CALICA

COMPONENTE DE EFICACIA

Dentro del contexto de la Nueva Metodologia de Medicion del Desempefio - MDM -, el componente
de Eficacia no esta incluido, sin embargo, por ser una parte fundamental en la evaluacion integral
del desempefio municipal, segun el DNP, continuara aplicandose de manera independiente y
complementaria a la metodologia MDM, con los mismos conceptos y parametros que se ukilizan en
el IDI.

Con el proposito de tener claridad de este componente, se expondrd inicialmente el concepto y
la normatividad que lo reglamenta de manera general, seguidamente de la forma de calculo del
indicador utilizada por el DNP, para finalizar con el analisis de los resultados obtenidos por las
Entidades Territoriales del Valle del Cauca.

Desde el punto de vista epistémico, la palabra eficacia, proviene del latin “efficacia”, que el Diccionario
de la Real Academia Espafiola lo define como la Capacidad de lograr el efecto de lo que se desea
0 espera tras la realizacion de una accion. Es decir que a través de la eficacia se determina la
capacidad que tiene una entidad para alcanzar una meta establecida en el plan, en otras palabras,
determina el grado de cumplimiento de los objetivos previamente especificados en el plan.

En el contexto normativo, el concepto de eficacia, esta incluido en el gjercicio de la funcion publica
a partir de la Constitucion Politica de 1991, como un principio que deben acatar las entidades
durante el desarrollo de la funcidn administrativa, para el cumplimiento de los fines sociales del
Estado.

En la materializaciéon de este concepto es necesario que se den dos componentes: el primero es
definir que se desea o espera, es decir corresponde al planteamiento del proposito u objetivo y el
segunde es definir el mecanismo para valorar el nivel de cumplimiento del objetivo, si lo que se
espera se logra. Concretamente involucra acciones de la planeacion y el control.

Para ello, es necesario tener conocimiento del contexto normativo y la metodologia de evaluacion
a aplicar, considerando que estos son generales y aplican a todoe el contexto de la gerencia publica,
en el capitulo 1, se incluyd la ampliacion de la base conceptual y normativa vigente.

Para la evaluacion del componente de Eficacia 2016, en el marco de las metedologias de medicion y
andlisis del Desempefio Integral de la gestion municipal, se utilizaron los formatos que contienen la
informacion reportada por las entidades territoriales en el aplicativo SIEE del DNP, correspondiente
a las metas de producto del Plan Indicativo del periodo 2016 - 2019 y las ejecuciones de la vigencia
2016.

Algunos documentos que pueden considerarse para complementar el analisis, lo constituyen Planes
de Desarrollo, Planes Indicativos, los Planes de Accion Anual, los Informes de Gestion Anual, el
Presupuesto y Decretos de Liquidacion de las vigencias(s) objete de evaluacion.
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INFORME DEPARTAMENTAL DE EMALUACIGN
DE LA GESTIOM DEL DESEMPEND DE LAS EMTIDADES
TERRITDRIALES DEL WALLE DEL CALICA

A las 42 Entidades Territoriales del Valle del Cauca, se les proporciond divulgacion de la infermacion
a través de resoluciones y circulares emanadas del Departamento MNacional de Planeacion (DNFP),
circulares y oficios emanados del Departamento Administrativo de Planeacion - Subdireccion de
Asistencia al Territorio, comunicaciones via electrénica, telefonica, y jornadas de capacitaciones y
se conmuto a los alcaldes y funcionarios del area de planeacion y hacienda, para que suministraran
la informacion al aplicativo SIEE de manera oportuna. Adicionalmente la Subdireccion de Asistencia
al Territorio organizd y desarrollo jornadas de asistencia técnica y asesoria sobre el tema vy
conjuntamente con el DNP, se proporcionaron las jornadas de capacitacion, de tal manera que
las diferentes alcaldias realizaran los tramites con oportunidad su obligacion de suministrar la
informacion correspondiente a la programacion y ejecucion de las metas de producto (cantidades
esperadas y cantidades logradas) y los recursos respectivos ejecutados en la vigencia 2016.

En el analisis del componente de Eficacia, se siguieron los lineamientos y orientaciones establecidos
por el DNP a través de resoluciones y guias.

Orientaciones para la evaluacion del componente de eficacia

De acuerdo con la metodologia establecida para llevar a cabo este ejercicio de evaluacion de
eficacia, el puntaje obtenido por cada Entidad Territorial depende de la ejecucidn de las siguientes
actividades:

a. De acuerdo a lo establecido en cada plan de desarrollo, la entidad territorial, realiza el
despliegue anual de las metas de producto en el formate Plan Indicativo, el cual reporta en
el aplicativo SIEE.

b. El DNP, define un cronograma para el suministro, validacion y ajustes de la informacion por
cada entidad territorial.

c. EI DNP, de acuerdo con el cronograma, abre la ventana para que las entidades territoriales
suministren la informacion anual de ejecucion de las metas de producto de la vigencia, en
el caso especifico 2016,

d. El DNP realiza una evaluacion preliminar de consistencia de la informacién y la envia a
las gobernaciones, para que orienten a las Entidades Territoriales, la realizacion de las
modificaciones que sean pertinentes por incongruencia de la informacion reportada, o que
se hayan generado alertas.

e. El Departamento Administrativo de Planeacion a través de la Subdireccion de Asistencia al
Territorio, programa y ejecuta jornadas de asistencia técnica para orientar a las entidades
en las acciones de subsanacion de las alertas generadas.

f. Validada o ajustada la informacion por la Entidad Territorial, dentro del tiempo estipulado
por el DNP, esta queda en firme y el DNP, produce los resultados de nivel de ejecucion de las
metas de produckto del Plan Indicativo. Para cada meta de producto se valida la completitud
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INFORME DEPARTAMENTAL DE EVALUACION
DE LA GESTION DEL DESEMPERD DE LAS ENTIDADES
TERRITORIALES DEL VALLE DEL CALICA

y consistencia de la informacion. Si la informacion no cumple con estos atributos (esta
incompleta y/o inconsistente) se asigna una calificacion de cero (0).

A las metas de producto que si cuentan con estos atributos, se les establece el porcentaje
de logro de acuerdo con las siguientes formulas:

[5]=]

Formula de Evaluacion del Componente Eficacia del DNP

Tabla 3.2
Comportamiento de la meta ; Formula del porcentaje de logro
de producto (Se contrasta lo ejecutado y lo programado)
‘ Valor logrado en la vigencia % 100
De incremento, mantenimiento y | Valor programado en la vigencia

gestion
“5i el porcentaje de logro es superior al 100% se aproxima a 100%

Fuente: Guia de Orientaciones para realizar la Medicion del Desempefio Integral Municipal DNP

Formula del porcentaje de logro
(Se contrasta lo ejecutado y lo programado)

Comportamiento de la mefa
de producto

Valor logrado en la vigencia %100
Valor programado en |a vigencia

De reduccion
*5i el porcentaje de logro es superior al 100% se aproxima a 100%™

Fuente: Guia de Orientaciones para realizar la Medicion del Desemperio Integral Municipal -DNP-
(11) Si el cumplimiento excede el 500%, la calificacion es cero (0)

La Resolucion 1135 de 2015 por la cual se define el procedimiento y los lineamientas del reporte
de informacion requerida en la evaluacion de la gestion y resultados de las entidades territoriales
y se deroga la Resolucion 0154 de 2013, en su parte reselutiva numeral segunde establece los
lineamientos, orientaciones y procedimientos para el reporte de informacion al que se refiere el
articulo primero de la citada Resolucion seran establecidos a traves de una circular que emitira
cada afio la Direccion de Desarrollo Territorial Sostenible.

El 15 de mayo de 2017 mediante Circular 02-4 se establecen los lineamientos, orientaciones y
procedimientos para el reporte de la informacion requerida para la evaluacion de la gestion y
resultados de las entidades territoriales - Evaluacion de Desempefio Integral - Vigencia 2016 y
de la nueva Medicion de Desempefioc Municipal 2016, en los sistemas de informacion SIEE y
GESTIONWEB.
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INFORME DEPARTAMENTAL DE EMALUACIGN
DE LA GESTIOM DEL DESEMPEND DE LAS EMTIDADES
TERRITDRIALES DEL WALLE DEL CALICA

Niveles de cumplimiento y tipologias de rangos

De manera agrupada y resumida se presenta la distribucion de municipios por niveles de
cumplimiento: Sobresaliente, Satisfactorio, Medio, Bajo y Critico

Tabla 3.3 Rangos de calificacion Componente Eficacia

Nivel Rango
Sobresaliente Mayor o igual a B0
Satisfactorio Mayoroiguala 70y < 80
Medio Mayor o igual 60 y = 70
Bajo Mayor o igual 40 y = 80
Critico <40
Sin informacion: Corresponde a las entidades que no diligenciaron la matriz de evaluacion, por
lo cual no es posible medir la eficacia.

Fuente: DNP-DDTS

Estos niveles son armonices con la puntuacion obtenida, generande como resultado final las
recomendaciones a cada municipio para que pueda mejorar su desempeiio, 0 si es del caso tomar
los municipios con mejor desempefio como referentes a imitar.

Los resultados finales de desempefio estan impulsados de manera negativa o positiva por diferentes
factores, y el proposito de analizar los resultados es proporcionar insumos de informacion gue le
contribuya a las entidades territoriales a la identificacion de impedimentos o impulsores de un
resultado eficaz, asi como la elaboracion de un plan de mejoramiento de resultados al final del
gjercicio fiscal anual y del periodo de gobierno.

Resultados de la evaluacion del componente de eficacia 2016
(Sectores Basicos - Subregiones)

Para el componente de evaluacion de eficacia no presenta cambios metodologicos ni conceptuales
para la vigencia 2016, de manera que es posible elaborar la comparabilidad de los resultados frente
a las vigencias anteriores de la metodologia IDL.

Cada punto de manera especifica define los puntajes y su correspondiente analisis cuantitativo.
La guia de orientaciones del DNP 2077 establece lo siguiente con relacion al componente de
Eficacia: “"En todo caso, el componente de Eficacia como cumplimiento a planes de desarrollo se va
a seguir midiendo para la toma de decisiones y analisis de ejecucion y cumplimiento a los PDTS"
(Planeacion, 2017).
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DE LA GESTIGM DEL DESEMPEND DE LAS ENTIDADES
TERRITDRIALES DEL MaLLE DEL CALICA

Cuadro de resultados del componente EFICACIA de las Entidades Territoriales del Valle del Cauca y
resultados del Indicador de Desempefio integral -IDI-afio 2016.

# Goa Municpio | Efcscia | R0 | Efacia |Dosempeno| Canmmonon
que apur[a lntegral
al IDI 2016
1§ | Calima-El -
Darien 100,00 81,99
21 |Paimira 99,46
35 |ElCermito 99,20 80,84
4.6 |Bolivar 97,79
36 Ulloa 91,51 85,02
66 | Trujillo a0 44 83,57 253
7|5 |eicair 90,13 Bajo
8|6 |Toro 8817 '
9|2 |Tulua | 8810 - g
10 6 | San Pedro B4 67 Satisfactorio
116 |Florida | 8462 83,24 Sobresaliente
12 6 | vijes | 83,03 . : 75,14 Satisfactorio
131 | Yumbo 8262 |[BE aliente 0.6E Satisfactorio
14 14 | Cartage 8151 | 20.38 obresalier
15 |6 | Sevilla | 8137
16 E | cali 81,21
1714 | Jamundi | 7897
18 |6 | Roldanillo 78,44
19 |6 | L3 Victoria 76,33
206 | Restrepo 73,02
215 | 7arzal . 7170
22 6 | Bugalagrande  70.99
236 | [l Aguila | E6.40
24 6 Riofrio 65,19
25 6 | Ginebra | 64,28
26 6 | ElDovio 62,13
27 6 | Pradera | 61,41
28 6 | Argelia 60,00
29 '3 capdelaria | 5844 Satisfactorio
30 B | LaUnién 55,06 | Satisfactorio
31 6 | Ansermanusvol 53,10 - -
3212 |Buga 49,38 Satisfactorio
33 6 | Alcala 48 50 Bajo
34 |6 | Andalucia 44 09 72,25 Satisfactorio
35 6 | Guacari 43 56 60,23 |  Medio |
36 6 | Dagua 4279 75,20 Satisfactorio
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Cﬂtelj s Eficacia Rango % de
# lgorig) Municipio | o046 | calificacion | Eficacia
‘que aporta
-
37|68 |Caicedonia 38,91
3818 |versalles 3474
33 |1  |Buenaventura| 2575
40|68 |LaCumbre 19,43
41|8  |votoco 17.04
42|% | Dbande 0,00
FPromedic
43 Dptal 56,25

INFORME DEFARTAMENTAL DE EvALLIACION
DE LA GESTIOM DEL DESEMPEND DE LAS EMTIDADES
TERRITDRIALES DEL WALLE DEL CALICA

| Indicador

Desempedio EaFﬂ?EEgié-n
teqgral
2016
70,53 Satisfaciono
65,97 Medio
67,94

44,51
39,23

Fuente: Elaboracion SAT con informacion del aplicativo SIEE - DNP - 2016. Colorimetria SAT

El cuadro anterior sirve de referencia para visualizar el resultado del indicador de Eficacia de las
Entidades Territoriales del Valle del Cauca del afio 2016, organizadas por calificacion de mayor a
menor. Asi mismo se visualiza el valor calculado del 25% de la evaluacion de Eficacia que aporta a
la calificacion total del [DI.

Para efectos de interpretacion visual se implementa colorimetria, a fin de distinguir en convenciones
de colores los rangos de eficacia. A continuacion, la representacion grafica, agrupados de mayor
a menor y comparando con el promedio departamental obtenido con la media aritmética de las
entidades territoriales del Valle del Cauca. Estableciendo el % de aporte de cada componente del
1DI. Con esta informacion es posible la identificacion de las areas a priorizar en la determinacion de
acciones gue contribuyan a la mejora del resultado de cada uno y del |0l total.
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INFORME DEFARTAMENTAL DE EvALLIACION
DE LA GESTIOM DEL DESEMPEND DE LAS EMTIDADES
TERRITDRIALES DEL WALLE DEL CALICA

Como se evidencia en los resultados 16 municipios a saber, Calima El Darién, Palmira, El Cerrito,
EBolivar, Ulloa, Trujillo, El Cairo, Toro, Tulua, San Pedro, Florida, Vijes, Yumbao, Cartago, Sevilla y
Cali, obtuvieron una calificacién de Eficacia, en el rango sobresaliente por encima de 80 puntos.
Ocupando el primer lugar Palmira, con la segunda calificacion total en IDI. De este grupo de
municipios con eficacia sobresaliente por cumplimiento de las metas de producto del plan de
desarrollo, 3 tienen una calificacion en el Indicador de Desemperio Integral en el mismo rango. El
Cairo con 90.13 puntos en Eficacia presenta un 1Dl bajo con un total de 57.91, al igual que Jamundi
gue tiene 78.97 punto calificacion satisfactoria, pero rango bajo en 10l con un total de 47.8 puntos.
El Distrito de Cali, con 81.27 puntos de eficacia, tiene calificacion IDI 67.99 en nivel medio

En general aproximadamente el 50%, de los municipios guardan una cercana relacion entre los
resultados de eficacia y desempeiio integral.

Un 50% del total de los municipios de este grupo de sobresalientes en el desempeiio integral
son de categoria 6ta. El Distrito de Cali, que es categoria Especial, el municipio de Palmira es de
categoria 1, el municipio de Tulua 2, Cartago y Jamundi que pertenecen a la categoria 4. El de
mayor desempefio en eficacia con un porcentaje del 100% lo presenta Calima Darién el cual es de
categoria 6ta. bta.

Es significativo también que el Municipio de El Cairo que obtiene un nivel de eficacia calificado en
sobresaliente por encima de S0 puntos, en desempefio integral se ubica en el rango de calificacion
nivel bajo con un total de 57.91.

A continuacion, se presenta la cantidad de municipios en cada uno de los rangos de calificacian
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Grafico 3.4 Cantidad de Entidades en los diferentes rangos de calificacion de eficacia vigencia 2016
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DE L& GESTION DEL DESEMPERQ DE LAS ENTIDADES
TERRITORIALES DEL WALLE DEL CALICA

Cinco municipios tienen un rango de calificacion Medio comprendide entre 60 y 70 puntos:
El Aguila, Riofrio, Ginebra, El Dovio, Pradera, Argelia. Destacandose el resultado de eficacia de
Pradera que tuvo una calificacion de Sobresaliente en el IDI.

Un total de & municipios se ubican en el nivel de calificacion Bajo en Eficacia, Candelaria, La Union,
Ansermanuevo, Buga, Alcala Andalucia, Guacari y Dagua.

El municipio de Yotoco, en cuanto a eficacia y desempefio integral tiene una calificacion de critico, el
rango de calificacion para el componente de eficacia es de tan solo el 17.04% y el IDI 39.25 puntos,
Acompanan en este nivel critico de eficacia 5 entidades: los municipios de Caicedonia aungue con
un IDI de nivel satisfactorio, Versalles con 1Dl rangoe Medio, La Cumnbre con IDI rango Bajo, y Obando
que tiene una calificacion de Cero, el Distrito de Buenaventura de categoria 1, tiene eficacia de
25.75 y el IDI calificacion de rango medio con 67.94%.

Municipios no evaluados

Para el afio 2016, de los municipios del Valle del Cauca 41, enviaron la informacion gue sirve para
evaluar los diferentes sectores. El Municipio de Obando presenta una calificacion de 0 con relacign
a las metas de producto, el municipio de La Victoria presenta O en el registro del presupuesto
programado y ejecutado, en ambas situaciones puede ser por no haber reportado la informacion de
manera oportuna. 5in embargo, en el aplicativo SIEE, se determina la evaluacion en las celumnas
gue tienen infarmacion.

PRESUPUESTO VIGENCIA 2016 EJECUTADO VS PROGRAMADO EN INVERSION

Segun las orientaciones y criterios metodologicos establecidos la informacion presupuestal reportada
en el SIEE debe corresponder a la inversion que se realiza para el cumplimiento de las metas de
producto en cada vigencia. En consecuencia, deberia existir una correspondencia entre el resultado
de eficacia con relacion a la cantidad de las metas de producto y la programacion y ejecucion del
presupuesto de inversion de la vigencia respectiva. Es asi mismo logico que se presenten algunos
rangos aceptables de desviaciones entre la cantidad de metas y el valor utilizado para su ejecucion.

Segun los resultados de calificacion de eficacia en metas de producto vs recursos, se presentan en
algunos municipios diferencias significativas, entre el % de la ejecucion de recursos y el % de los
productos obtenidos, segun se muestra en la tabla siguiente:

M ElVale
P estaen
e vos



INFORME DEPARTAMENTAL DE EMALUACIGN
DE LA GESTIOM DEL DESEMPEND DE LAS EMTIDADES
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TOTAL GENERAL

Total Recurso Total Recurso % Ejecucion Eficacia
MUMNICIPIOS Programado Ejecutado Recursos Producto
2016 2016 2016 2016
PRADERA SA08.091,648 531,857,843 7.81 61,41
LA CUMBRE 515,187,000 £2,997,601 15.62 19,43
OBEANDO 510,695,614 55,849,037 54.69 0,00
ALCALA, 510,291,889 55,938,746 577 48,50
CALIMA $9.550,918 56,673,447 B9.E7 100,00
YOTOCO 518 726,781 513,326,148 7116 17,04
BUENAVENTURA 5280,327.036 5203,644,312 72.65 25,75
BUGALAGRANDE 520,918,417 516,466,198 TE.72 70,99
AMDALUCTA, 515,154,944 512 640,288 8341 44 09
YUMBD %172.204,434 5149,350,977 26.73 82,62
LA UMION 523,591,840 520,457,842 86.76 35,95
PALMIRA 5315,958,778 $277,238,071 B7.74 949 48
CAICEDOMIA 515,142,551 517,130,184 89.49 38,91
GUADALAJARA DE BUGA 598,560,641 588,357,660 89.65 49,38
ALl 52,571,921,599 52,311,703,624 89.88 81,21
TULUA 5226,280,744 5204,888,975 50.55 88,10
CANDELARLA 542,124,418 538,950,510 92.47 58,44
ULLOA 55,682,514 55,269,255 92.73 91,51
TRUJLLD 515,299,462 514,312,795 53.55 90,44
CARTAGD 5118932,232 5113577622 95.5 81,51
DAGLIA 524,709,084 524,180,474 97.86 42 29
ANSERMAMNUEWD 513,362,861 513,197,226 598.76 53,10
EL CERRITO $33,792,221 533,612,229 59.47 949,29
EL DiOWIO 48,766,956 58,755,152 59.87 62,13
VERSALLES 56,258,630 56,258,130 99.959 34,74
ROLDAMILLD 519,656,694 520,250,421 103.02 78,44
GlLIACAR( 516,092,287 516,795,446 104.37 43,56
RIOFRIO 511,172,335 511 677,940 104.53 65,19
VIES 55,479,108 55,976,375 109.08 33,03
SEVILLA 526,494,539 529,021,171 109.54 81,37
ZARZIAL 521,528,472 525,666,774 11922 71,70
TORO $10,127,220 512,729,997 125.58 88,17
RESTREFO 59,803,744 512,476,313 127.26 73,02
ARGELLA $4.290,477 55,481,268 12775 50,00
FLORIDA 523,413,176 530,640,258 130.87 84 62
GINEERA 59,799,900 513,045,943 133.12 64,28
BOLIWAR 58,720,553 513,425,306 153.55 97,79
JAMUND( 561,898,465 5102,531,954 165.65 78,97
EL AGUILA 55,214,287 510,054,948 192 .83 66,40
SAN PEDRO 55,765,497 513,928,010 241.58 84,67
EL CAIRD 55,833,021 519,296,315 332.53 90,13
LA VICTORIA o S ] 78,33
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En la tabla anterior se observan las siguientes condiciones

1. Un total de 17 municipios obtuvieron un porcentaje muy superior de ejecucion de recursos
con relacion a la cantidad de productos obtenidos. Estableciendo la siguiente subdivision:
a. Un total de 5 de estos municipios presentan la ejecucion de recursos entre el 50 y el
100% v el logro de las metas de producto oscila entre 34 y 62%, tal como se muestra
en la siguiente tabla.

2 Municipio %Rlﬂfunrfign % Producto
1 CANDELARIA 9247 5844
2 DAaGLA 97.86 4229
3 ANSERMANLENVD 98.76 53,10
4 EL DOWIO 99 87 62,13
5 WERSALLES 9999 3474

b. Un total de & de estos municipios presentan la ejecucién de recursos hasta el 90
y el logro de las metas de producte no alcanza el 60%, presentando la mas alta
diferencia el municipio de Yotoco.

L % Ejecucion Eficacia

# Municipio Recursos Producto

2016 2016
1 YOTOCO 7116 17,04
2 BUENAVENTLIRA 7265 25,75
3 ANDALUCIA 8341 4405
4 LA UNION B5.76 55,96
5 CAICEDONIA 8245 38,91
& GUADALAJARA DE BUGA B9.B5 49 38

2. Un total de 3 Municipios que presentan ejecucion de recursos y logro de metas de producto
que pueden considerarse en rangos similares, con diferentes porcentajes, asi:
a. Municipios con porcentaje de ejecucion de recursos superior al 0%

% Ejecucion 2% Meta
& Municipio Recursos de
2016 Producto 2016
1 ULLOA 0273 91,51
2 TRUNLLO 93.55 90 44
3 CARTAGO 95.5 81,51
4 EL CERRITO Q947 9929
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b. Municipios gue presentan ejecucion de recursos entre el 70% y 90%, entre ellos

% Ejecucion % Meta de
4 Municipio Recursos Producto
2016 2016
1 BUGALAGRANDE 78.72 70,99
2 YUMBO B6.73 82,62
3 CALI ES EE Bl,21
4 TULUA 90.55 88,10

€. Municipios que presentan ejecucion de recursos entre el 50% y 70% y metas de

producto entre limites de rangos similares, entre ellos

% Ejecucion % Meta de

. Municipio Recursos Producto
2016 2016
1 ALCALA 57.7 48,50

porcentaje de cumplimiento de metas de producto.

3. Un total de 4 Municipios que presentan ejecucion de recursos inferior con relacion al

i % Ejecucion de | % Metas de
¥ Mmucip Recursos producto
1 PRADERA 7.8% B5l.4%,

2 L& CUMBRE 15% 19%
3 CALIMA EL DARIEN 60.87 100,00
4 PALMIRA 87.74 89,46

a. De los anteriores, 2 Municipios ejecutaron recursos de inversian por debajo del 50%
de lo programado. Pradera obtiene el porcentaje mas bajo de ejecucion de recurses
de 7.8% y en meta cumplimiento de metas de producto de 61%. y La Cumbre con
un 15% de ejecucion de recursos y cumplimiento de metas de producto del 19%.

b. Los otros dos municipios tienen los porcentajes mas altos en eficacia de producto.
Calima El Darién con 69.87% de recursos obtuvo el 100% de metas de producto, el
municipio de Palmira con un nivel de ejecucion de recursos del 87 .74 y metas de
producto del 99.46, presentando Palmira homogeneidad en la relacion recursos vs
productos

4. Un total de 11 Municipios que superaron el 100% de ejecucion de recursos y el % de metas
de preducto no llega al 100%.
a. De estos 11 municipios superaron el 100% de ejecucion sin superar el 150%, entre
ellos Argelia que utilizo 127% para obtener el 60% de los productos,

¥ GOBERNACION
" VALLE DEL CAUCA
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. Municipio % Eﬂ:i&n de | % Metas de
rsos producta
1 ROLDANILLO 103.02 78,44
2 GUACARI 10437 4356
3 RICFRIO 104 53 65,19
4 WIES 109.08 83,03
5 SEVILLA 10954 8137
[ ZARZAL 119.22 71,70
7 TORD 12558 88,17
B RESTREPO 12726 73,02
9 ARGELIA 12775 60,00
10 FLORIDA 13087 84 62
11 GIMEERA 13312 64,28

b. Un numero de 3 municipios superaron la ejecucion de recursos programada entre el
150% y 200%. Bolivar presenta una ejecucion de 153% para productos del 97.79%.
Jamundi con un 165% de ejecucion de recursos y logro de meta de producto del
78.97%. El ﬁ.guila presenta una ejecucion de recursos de 192% y logro de meta de
producto en un 66%.

# Musyiciiin H:t::iizg[;.g:ﬁ pmmﬁm
1 BOLIVAR 153.95 97,79
2 JAMUNDI 165.55 78,97
3 EL AGUILA 192 83 66,40

c. Un total de 2 municipios tuvieron una ejecucion superior al 200% Otros municipios
superaron la ejecucion de recursos en mas del 200%. El Cairo ejecuto el 332% para
alcanzar el 90% de las metas de producto. San Pedro registra ejecucion de 241% y
logro de metas de producto de 84%.

Municioi % Ejecucion de | % Metas de
3 unicipto Recursos producto
SAN PEDRO 24158 B4 67
2 EL CAIRD 33253 90,13

5. Un total de 2 Municipios no tienen registrado alguno de los dos datos en el aplicativo SIEE
vigencia 2016 y por lo tanto no es posible establecer la relacion entre recursos ejecutados

en inversian.
I % Ejecucion de | % Metas de
# Ahirscapio Recursos producto
DBANDO 54,65 0,00
LA VICTORIA 76,33
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Las anteriores condiciones de resultados de informacion registrada en el aplicativo SIEE vigencia
2016, requieren un analisis de identificacion de causas que proporcionan estos resultados de
variacion en la relacion recursos ejecutados en el cumplimiento de las metas de producto.

Inconsistencias en la informacion insumo de la evaluacidn

Una vez efectuado el analisis al Indicador de Eficacia, se pueden presentar presuntas inconsistencias
de la informacion suministrada, per algunos aspectos como los siguientes:

La informacion reportada por las entidades territoriales, puede presentar inconsistencias
técnicas, por la no coherencia en el reporte de las cifras en miles y pesos corrientes en las
unidades de evaluacion.
Inconsistencias en el registro de cantidades de producto
Mo registro de teda la informacion
Debilidades en la formulacion técnica de las metas de producto incluidas en el Plan de
Desarrollo y el cerrespondiente despliegue en el Plan Indicativo
Disefio de metas de producto sin el cumplimiento de la totalidad de los requisitos técnicos
definidos en cuanto a cantidades, ubicacion territorial especifica para el desarrollo de la
meta de producto, temporalidad del cumplimiento de la meta, durante el cuatrienio.
o Falta de coherencia de las metas de productas propuestas con las acciones ejecutadas
= Algunas metas de producto, no tienen identificado con precision la focalizacion de
la poblacion objetivo o beneficiarios de la accion estatal.
Algunas metas de producte no tienen definida la cuantificacion de la meta en
valores absolutos.
Algunas metas de producto, no especifican la variable clave de medicidn, para la
identificacion de la accion de intervencion.
Debilidades en la determinacion de las Lineas de Base relacionadas con las metas de
producto
Formula disefiada para el calculo de eficacia con posibles errores matematicos, conceptuales
o teécnico.
0 fallas técnicas en el aplicativo

i

i

Recomendaciones para la evaluacion de la Eficacia en proximas vigencias.

-

Revisar que el disefio de las metas de resultado y de producto estén técnicamente formuladas
y que tengan incerporados todos los elementes de calidad de la informacion.

Es necesario comparar la informacian suministrada en los aplicativos con la informacion
fisica de las entidades

Revisar la consistencia de la informacion fisica de las metas de producto con la informacion
financiera reportada en SIEE y FUT

Evaluar los indicadores de ejecucion presupuestal de la inversion.
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Recursos de inversidn piblica

Los recursos de inversion piblica utilizados para la ejecucion las metas de producto definidas en el
plan de desarrollo desagregados en diferentes periodos en el Plan Indicativo. Segun la informacion
registrada en el SIEE, las metas de producto para la vigencia fiscal del afio 2016 en las 42 entidades
territoriales del departamento del Valle del Cauca presentaron los siguientes totales de la inversion
publica ejeutada en los sectores basicos.

Educacion Salud Agua Potable SB

Programado Ejecutado Programado Ejecutado Programado Ejecutado

51,198,764 677.00 | $1,109.789752.00 | 5 1,448,067,907.00 | 51,442,530,302.00 | § 175,569.401.00 | 5 113,669,460.00

Las cifras se presentan en miles de pesos, en el sector educacion tuvo un nivel de ejecucion del
92.58%, en el sector salud del 99.65% y en agua potable y saneamiento basico del 63.66 % tal como
se muestra en la grafica siguiente.

% Ejecucion Inversién Sectores Basicos
registrada en SIEE 2016

0,00 20,00 40,00 60,00 80,00 100,00 120,00

= % Ejecucidn

En la siguiente tabla y grafico se presenta la participacion de cada uno de los sectores basicos en
el total de la sumatoria de la inversién en los sectores basicos registrada en el aplicativo SIEE para

la vigencia 2016.

% Participacion Sectores
Basicos

: :::mn g:?g Total Ejecucion ;: ;Zr:;fg::::]s
Ap i Educacién | § 1,109,785,782.00 42%,
Salud 51,442,930,302.00 4%
AP SB 5 113 ,669,460.00 4%
Total 5 2,666,389,554.00
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ANALISIS SECTORIAL

El analisis sectorial se ha clasificacion en los tres (3) sectores basicos (Educacion, Salud, y Agua
Potable y SB) y otros sectores

Tabla 3.4 Eficacia de Meta de Producto En los tres Sectores Basicos Vigencia 2016

Educacion Salud Agua Potable
Nostidcinecs Promedio de Promedio de Saneamiento Basico Eficacia total
Avance Avance Promedio de 2016
2016 2016 Avance 2016
CALIMA EL DARIEN 100.00 100.00 100.00 100.00
PALMIRA 599.04 98.79 100.00 99. 46
EL CERRITO 100.00 100.00 100.00 9920
BOLIVAR 97.50 100.00 G4 81 9779
ULLOA 8271 96.04 558.78 9151
TRUJILLO 96.00 8832 8910 9044
EL CAIRD 95.00 95.00 G5.00 90.13
TORO 90.91 95.84 8563 B8.17
TULUA 100.00 95.00 8571 88.10
SAN PEDRO 78.57 95.00 84.62 B4 67
FLORIDA 8553 9934 52.78 B4.62
VIES 61.54 91.01 75.00 83.03
YUMBO 8141 79.84 42 86 8262
CARTAGO 93.34 8122 75.00 8151
SEVILLA 7813 99.72 8210 8137
CAl B83.08 8145 76.89 8121
JAMUNDI 90.51 8818 25.00 78497
ROLDAMNILLO 9143 89.74 70.00 7844
LA VICTORIA 8571 100.00 66.67 76.33
RESTREFO 7B.23 96.11 76.92 73.02
ZARZAL 94 44 100 100.00 7170
BUGALAGRANDE 56.11 98 87 72.40 7099
EL AGUILA 58.70 100.00 7143 66.40
RIOFRIO 2778 9444 36.67 65.19
GINEBRA 41 67 93.75 50.00 6428
EL DOVIO 8333 9412 53.85 62.13
PRADERA 65.63 90.10 54 55 6141
ARGELIA 41 67 75.00 57.14 60.00
CANDELARIA 5831 8422 58.18 5844
L& UNION 58.17 9159 4821 5596
ANSERMANUEVD 40.90 7822 2857 53.10
GUADALAJARA DE BUGA 7111 36.37 34.45 49 38
_"“j GOBERNACION -
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Educacian Salud Agua Potable
Minicipic Promedio de Promedio de Saneamient_u Basico Eficacia total
Avance Avance Promedio de 2016

| 2016 2016 Avance 2016
ALCALA 3333 76.47 40.00 4850
AMDALUCIA 75.00 77.15 9 88 4408
GUACAR] 8182 8750 50.00 4356
DAGLUA 7273 50.00 50.00 4279
CAICEDONIA B222 38.46 3411 3801
VERSALLES 8750 37.50 89.68 34.74
BUENAVENTURA 2915 2953 50.00 2575
LA CUMBRE 4375 000 2308 1543
YOTOCO 13.80 18.32 2647 17.04
OBAMDO 0.00 000 0.00 0.00
PROMEDIC VALLE SECTORES BASICOS 7111 79.12 653.73 66.29

De las entidades territoriales, 2 municipios Calima El Darién y Cerrito son los Unicos que tienen
100% en todos los sectores. Adicional a estos el municipio de Tulud tiene el 100% en el Sector
Educacién.

Los puntajes mas bajos en todos los sectores lo tienen Yotoco, La Cumbre y Buenaventura.
Obando no presenta datos en estos sectores.

En el sector Educacion ademas de los 3 municipios ya mencionados, Alcala, Ansermanuevo, Argelia,
Ginebra y Riofrio tienen puntajes inferiores al 50%.

En el sector Salud, los municipios de Calima El Darién, El Cerrito, Bolivar, La Victoria y El ﬁlguila
alcanzan un 100% de calificacion en el logro de las metas de producto. Buga, Dagua, Caicedonia,
Versalles, Buenaventura, La Cumbre y Yotoco, tienen los puntajes inferiores al 50%.

En el Sector de Agua Potable y Saneamiento Basico, Ansermanuevo, Alcala, Buga, Guacari, Dagua,

Caicedonia, Buenaventura, La Cumbre, La Unién y Yotoco presenta resultados en eficacia de
cumplimiento de metas de producto inferior al 50%.

t El Valle
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EFICACIA SECTORES BASICOS 2016

120,00
00,

|

Promedio de Avance 2016

I Agua Potable Saneamiento BasicoPromedio de Avance 2016 == Eficacia total

80,00
60,00
40,00
20,00

0,00

PROMEDNO VALLE SECTORES BASICOS

OBANDO
¥YOTOCo

L& CUMERE
BUENAVENTURA
VERSALLES
CAICEDONIA
DAGUA
GUACARI
ANDALLCIA
ALCALA
GUADALAJARA DE BUGA
AMSERBAMNUEVD
LA UNION
CANDELARIA
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PRADERA
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RIOFRIO
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RESULTADOS POR SUBREGION DE EFICACIA EN LOS SECTORES BASICOS

PROMEDIO SUBREGIONAL SECTORES BASICOS VIGENCIA 2016

Eficacia
S Agua Potable A
i Educacion Salud . < Promedio .
Subregion 2016 2016 Saneamiento Basico Sect Eficacia total
2016 S

Basicos
Sur 73.68 75.72 55.03 J0.81 71.25
Pacifico 25.15 29.93 50.00 36.26 25.75
Centro 67.05 73.23 60.17 66.8 60.5
MNorte 70.92 81.95 67.24 73.37 56.03

La subregion pacifico es la que presenta el nivel mas bajo de avance en el cumplimiento de las
metas de producto del plan de desarrollo. En términos generales las otras 3 subregiones en los
sectores basicos presentan un nivel promedio de cumplimiento similar, siendo la subregion norte
la de mas alto promedio.

Grafica: Promedio subregional sectores basicos, vigencia 2016.
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® Agua Potable Saneamiento i oG T pr
Basico 2016 ! ! ! !
B Eficacia Promedio Sectores
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Basicos
B Eficacia total 71,25 2575 80,5 66,03
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SUBREGION SUR

L kA Agua Potable Eficacia i
s Promedio de | Promedio de | _Saneamiento | promedio | “oElS
Avance 2016 | Avance 2016 | oo 5016 Hasitoe

| ELCERRITO 100.00 10000 10000  100.00 99.29
| PALMIRA 99 04 98.79 10000 9928 90 46

JAMUNDI 00 51 88.18 | 2500,  67.00 78.97
| FLORIDA 8553 09.34 5278 7922 84 62
| ALl 83.08 2145 7689 8047 81.21
| YUMBO 81.41 79.84 4286 6604 82.62
| DAGUA 7273 50.00 5000 5758 4229
| PRADERA 65 63 50.10 5455 7009 61.41
| VIJES 6154 91.01] 7500 7585 83.03
| CANDELARIA 50 31 8422 | 5819 6724 55 44
| LACUMBRE 4375 0.00 | 2308 2208 1943

GINEBRA 4167 9375 5000, 618t 64.28
| PROMEDIO MUNICPIOS ' '

VALLE SECTORES

BASICOS SUBREGION SUR 7368 7972 59.03 71.25

El municipio de El Cerrito es quien tiene el puntaje mas alto en todos los sectores basicos en este
grupo de municipios, seguido de Palmira.

El Municipio de Jamundi tiene altos puntajes en Educacion y Salud, pero en sectar APSE, tiene el
25%, significando que este es el sector basico que debe ser priorizado en la generacion de acciones
para mejorar.

En Educacidn los puntajes inferiores al 50% los tiene el municipio de La Cumbre y Ginebra.

El sector Salud es el de comportamiento mejor en todos los municipios de la subregion, con
excepcion de La Cumbre gue tiene 0%

En cuanto al sector APSE, de los 12 municipios que integran esta Subregion Sur, 4 tienen puntajes
altos, los demas presentan puntajes por debajo del 55%

GOBERNACION
VALLE DEL CAUCA
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Resultado Eficacia Sectores Basicos Subregion Sur 2016

W Educacidn
Promedio de Avance 2016

= Salud
Promedio de Avance 2016

u Agua Potable Saneamiento BasicoPromedio de Avance 2016
m Eficacia total

120,00
100,00

20,00

60,00

20 o 1R B O |||| Ml vl
| ul
0,00 II

f e f"ﬁ & O E TS g‘;\éﬂﬁﬁ;ﬁp

SUBREGION PACIFICA

. E Eficacia Sectores
Entidad Educacion Salud AP SB Ricican
BUENAVENTURA 29.15 2993 50.00 25.75

El Distrito de Buenaventura presenta un resultado critico en los 3 sectores basicos, con puntajes
inferiores a 50%.

SUBREGION CENTRO

e ~ Agua Potable _
oo | 1 | O | | sl |
Avance 2016
100.00 120.00 100.00 100.0 100.00
100.00 95.00 8571 93.6 8810
96.00 8832 89.10 811 9044
8222 3846 3411 516 3891
81.82 8750 50.00 131 4356
78.57 95.00 8462 86.1 8467
78.23 586.11 76.92 838 7302
78.13 9972 82.10 86.6 8137
75.00 7715 6988 4.0 44.09
7111 36.37 34.45 473 4938
56.11 9887 7240 75.8 70599
2778 94 .44 36.67 53.0 6319
13.80 1832 26.47 185 1704
PROMEDIC MUNICIPIOS VALLE
SECTORES SUBREGION CENTRO 67.05 73.23 6017 6048
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Calima El Darién presenta un 100% de calificacion en todos los sectores basicos. Le siguen Tulua
y Trujillo.

El municipio mas critico con puntaje en todos los sectores inferior al 26% es Yotoco.

En el Sector Educacion, dos municipios a saber Rio Frio y Yotoco obtuvieron los puntajes mas bajos
gue son inferiores al 50%. Un municipio el 56 y los otros tienen puntajes superiores al 70%.

En el sector Salud el puntaje inferior al 50% lo tiene el municipio de Yotoco, Buga, y Caicedonia.

En APSE, el municipio de Yotoco y Riofrio, Buga, vy Caicedonia tienen los puntajes mas bajos.

Resultado Eficacia Sectores Basicos Subregidn Centro 2016

B Educacion
Promedio de Avance 2016

B Salud
Promedio de Avance 2016

¥ Agua Potable Saneamiento Basico Promedio de Avance 2016

® Eficacia total

120,00
100,00
80,00
60,00
2 | o |||
o I“ | I il Il
%
'ﬁ Qh ?5‘?& qﬁ?% « a,‘:‘\ & r:i** & &
oy {;, F 5 & &
S :F & 5
& & y
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SUBREGION NORTE

SECTORES BASICOS SUB NORTE

El mas alto puntaje en los sectores basicos lo alcanzo el Municipio de Bolivar. Seguido de El Cairo
y Zarzal, con puntaje superior a 90 puntos en los tres sectores basicos.

En educacion Cartago, Roldanillo y Toro tienen un puntaje superior a 90 puntos, en 5Salud y Educacion

70.92

8195

Educacion Salud e Eficacia
Municipio Promediode | Promedio de Bﬂ?;ma mEdtn Eroehedio Eficacia total
Avance 2016 | Avance 2016 O3 FEOMEUNE ||| Serioeh
de Avance 2016 Basicos
BOLIVAR 97.50 10000 9421 o744 97.74 .
EL CAIRD 'EiE.{)EI . 8500 95.00 S5.00 90.13
ZARZAL 94 44 100 100.00 88.15 . 717
CARTAGO 93.34 8132 75.00 83.19 8151
ROLOANILLO 91.43 85.74 | ?G.DD_ 83.72 7844 |
TORO 90.91 85 34 85.63 20.79 | 88.17 .
WERSALLES 87.50 37.50 B5.68 7158 3474
LA VICTORIA 85.71 100.00 B6.67 2413 76.33
EL DCVIO 83.33 9412 53.B5 J77.10 62.13
ULLOA 8271 S6.04 | 9979 9;.35 _9_1.51 |
EL AGUILA 58.70 100.00 Tl-.;ﬂfE'r. J6.71 6640 .
LA LINION 58.17 6199 4821 6E6.12 | 55.95
ARGELIA 41 .67 75.00 57.14 57.94 60.0d
AMNSERMANUEVD 40.90 7822 2857 49 23 53.10 |
ALCALA 33.33 76.47 | 40.00 4593 43.50 _
OBANDO 0.00 0.0o0 | 0.00 0.00 1 0.00
| PROMEDIC MUNICIPIOS VALLE ]
67.24

6603

tienen puntajes altos. Los mas altos puntajes de 100% y 99% APSE lo tienen Zarzal y Ulloa.

Los municipios de Argelia, Ansermanuevo, Alcala y Obando tienen los puntajes inferiores al 50%
en Educacion, en Salud estan en el rango del 70% y en Servicios de Agua Potable y Saneamiento
Basico, también tienen puntajes bajos. Lo cual significa que las acciones deben estar enfocadas a
incrementar las variables que afectan estos sectores para incrementar el porcentaje de ejecucian

de recursos y logro de metas de producto.
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Resultados Eficacia Sectores Basicos Subregion Norte 2016

W Educacion
Promedio de Avance 2016

B Salud
Promedio de Avance 2016

¥ Aguz Potable Saneamiento Basico Promedio de Avance 2016

@ Eficacia total

120,00
100,00
80,00
60,00
40,00
| .
0,00
$&v~ \g‘;‘ Q.O *:E:' 'Dq‘ 0?‘ \3' ‘p‘(" .&E‘ {.} (?\?' ‘:P@
*e‘-?' ¢ w-" ¢ @ oq;‘?“ o
e T Ty e &
Q= x?* ??:;3-

INVERSION SECTORES BASICOS EN LAS 42 ENTIDADES TERRITORIALES DEL VALLE DEL CAUCA

El total de presupuesto programado vs ejecutado en la vigencia 2016 de cada uno de los sectores
basicos (Educacion, Salud, Agua Potable - Saneamiento Basico) en miles de pesos, en las entidades
del Valle del Cauca se presenta a continuacion.
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Ejecucion presupuestal por sector 2014
* miles de pesos

A A2 BN A AL AL A A7 N AR NN 5.0
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Fuente: Informacion Municipal SIEE EFICACIA reportada por el DNP

La evaluacion de los recursos de inversion publica establecidos en el POAI, en cada vigencia, se
realiza con el fin de medir el nivel de ejecucion de los recursos programados en cada vigencia en
los diferentes sectores, para el cumplimiento de las metas de producto definidas en el Plan de
desarrolle, conforme a las Leyes 715/2001 y 1176 /2007, y demas normas aplicables, paliticas
publicas sociales, ambientales e institucionales entre otras.
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INFORME DEPARTAMENTAL DE EVALUACION
DE L& GESTION DEL DESEMPERQ DE LAS ENTIDADES
TERRITORIALES DEL WALLE DEL CALICA

COMPONENTE DE EFICIENCIA

El componente de eficiencia, es una parte fundamental de la metedologia EDI, por lo tanto, aungue
no esta incluido dentro del contexto de la nueva metodologia de Medicion del Desempefic Municipal
- MDM -, se continuara realizando la evaluacion de este componente de manera complementaria.

Con el propésito de proporcionar claridad de este componente, se expondra inicialmente el concepto
de manera general, seguidamente el analisis de las calificaciones obtenidas por las Entidades
Territoriales del Valle del Cauca.

Eficiencia se define la relacion entre los recursos empleados y los resultados obtenidos. Hace
referencia a la relacion entre los logros conseguidos y los recursos utilizades en el mismo. Se
entiende que la eficiencia se da durante la ejecucién de una actividad con la utilizacion de los
recursos, estableciendo que, se es eficiente, cuando se utilizan menos recursos para lograr un
mismo objetivo o se alcanzan mas productos con los mismos recursos. Es decir que, a través de
la eficiencia en el Estado, se busca la maximizacion de los resultados, alcanzar mas productos con
iguales o menos recursos.

En el contexto normativo, el concepto de eficiencia, asi como el de eficacia, estd incluido en el
gjercicio de la Funcién pablica a partir de la Constitucion Politica de 1997, como un principio que
deben acatar las entidades durante el desarrollo de la funcidn administrativa, para el cumplimiento
de los fines sociales del Estado.

Segin los parametros definidos por el DNP, la eficiencia tiene como objetive:

“medir la relacién entre productos obtenidos e insumos utilizades por el municipio en el
proceso de produccion de bienes y de prestacion de servicios bdsicos. En otras palabras,
la eficiencia como medida de desempeno de la gestion permite evaluar la capacidad de un
municipio para lograr una relacién optima entre los insumos y los productos obtenidos, en
comparacién con los demds municipios”.

En la materializacion de este concepto es necesario definir el mecanismo para valorar el nivel de
utilizacion de recursos para el logro de un objetivo o propodsito, e involucra acciones de la planeacion
y el control. Para ello, es necesario tener conocimiento del contexto normative y la metedologia
de evaluacion a aplicar, considerando que estos son generales y aplican a todo el contexto de la
gerencia publica, en el capitulo 1, se incluyd la base conceptual y normativa vigente relacionada.
Para la evaluacion del componente de Eficiencia 2016, en el marco de la metodologia de Evaluacion
del Desempefio Integral de la gestion municipal, se utilizaron los formatos que contienen la
informacion reportada por las entidades territoriales en el aplicativo SIEE del DNP y el FUT del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y se siguieron los lineamientos y orientaciones dadas por
las entidades nacionales a traves de resoluciones y guias.
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Algunos documentos gue pueden considerarse para complementar el analisis, lo constituyen
Planes de Desarrollo, Planes Indicativos, los Planes de Accion Anual, el Presupuesto y Decretos de
Liquidacion de la vigencia objeto de evaluacion.

Orientaciones para la evaluacion del componente de eficiencia

En consideracion a la “Guia Orientaciones para Realizar la Medicion del desempefio Integral
Municipal” emitida por el DNP en 2017, la metodologia y calculo del componente de Eficiencia
no tienen ninguna variacién para la evaluacion 2016, se mantienen los parametros de las seis
funciones de produccion distribuidos en los tres sectores basicos que se evalian. A continuacion,
se presenta la calificacion obtenida de eficiencia comparando con el |DI, y estableciendo el valor que
aporta a la calificacion total del IDI, este componente, segtn el resultado alcanzado por la entidad
territorial:

q
Municipi Categoria B=i=EL =] Eﬁ{:iﬁ.]ncia Rﬂ_ngo_ Indicador
unicipio aiio 2016 Total que Eficiencia  de Desem- Rango
aportaal Total 2016 peiio Calificacion
(0] Integral

Cali E 96.16  24.0 Sobresaliente | 67,99 Medio
Florida 6  89.80225 Sobresaliente | 83,24 Sobresaliente
Andalucia 6 83.89 | 21.0 Sobresaliente | 72,25 Satisfactorio
Pradera 6 83.49 209 Sobresaliente | 80,87 Sobresaliente
Sevilla 6 8248|206 Sobresaliente | 80,27 Sobresaliente
Dagua B 80.11 ! 20.0 Sobresaliente | 75,20 Satisfactorio
El Cerrito 5 78.72 | 19.7 Satisfactorio | 80,84 Sobresaliente
Guacari B L 78.56 I 19.6 Satisfactorio | 60,23 Medio
Buenaventura 1 78.09 | 19.5 Satisfactorio | 67,94 Medio
Buga 2 76.21119.1 Satisfactorio | 71,67 Satisfactono
Cartago 4 76.20 | 19.0 Satisfactorio | 84,15 Sobresaliente
San Pedro & 75.44 1 18.9 Satisfactorio | 75,82 Satisfactorio
Riofrio 5] 73.32 | 18.3 Satisfactorio | 77,11 Satisfactorio
Trujillo 6 73.26| 18.3 Satisfactorio | 83,57 Sobresaliente
Versalles B 73.01| 13.3 Satisfactorio | 85,97 Medio
Calima-Darién 6 72.95|18.2 Satisfactorio | 81,99 Sobresaliente
Palmira ' 1| 71.79 | 17.9 satisfactorio | 88,23 Sobresaliente
Candelaria 3 7171|179 Satisfactorio | 77,53 Satisfactorio
Ansermanuevo & 70.44 1 17.6 Satisfactorio | 65,62 Medio
Ulloa ' 6  69.10]17.3 Medio 85,02 Sobresaliente
Caicedonia & 63.96  17.2 Medio 70,53 Satisfactorio
S cosernacio
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%
Municipio g?i:]egg;iﬁa Efi%i:::;:ia Eﬁf]lsgcm Egggﬂgia Jgiﬂi:i?r:- Rango
aportaal Total 2016 peiio Calificacion
DI Integral
Toro 6 68.90  17.2 ' Medio 76,10 Satisfactorio
Bolivar 6 68.88 | 17.2 ' Medio 85,47 Scbresaliente
_ El Dovio a 68.22 | 17.1 Medio 68,83 Medic
Roldanillo 6| 67.79 | 16.9 ' Medio 81,20 Sobresaliente
Argelia 6 64.33 | 16.1 Medio 62,61 Medio
| Ginebra 6 63.87 16.0 Medio 65,87 Medio
Yumbo 1 6361159 Medio 79,22 Satisfactorio
Lz Union & 62.80 | 15.7 ' Medio 72,56 Satisfactorio
| Tulua 2 62.70 | 15.7 Medio 81,36 Sobresaliente.
Restrepo a 1 60.87 | 15.2 Medio 76,39 Satisfactorio
Bugalagrande 6 60.17 | 15.0 Medio 76,51 Satisfactorio
| La Victoria 6 58.26 146 Satisfactorio
Yotoco 5] 1 55.91 1 14.0
La Cumbre B 55.70 139
| Zarzal 5 55.37 | 13.8 Medio
Vijes B 1 53.32 1 13.3 Satisfactorio
Obando 5] 51.14 | 12.8
_ Alcald 5] 4p.01 | 11.5
El Cairo 5] 1 44.36 1 11.1
El Aguila & 41.83 | 10.5
| Jamundi 3 40.57 | 10.1
Promedio Valle 1 1
del Cauca 67,58 Medio 71,48 Satisfactorio

Tabla 4.1. Fuente: Elaboracion SAT con informacion del aplicativo SIEE - DNP - 2016. Colorimetria SAT

El cuadro anterior sirve de referencia para visualizar el resultado del indicador de Eficiencia de las
Entidades Territoriales del Valle del Cauca del afio 20716, organizadas por calificacion de mayor a
menor.

Para efectos de interpretacion visual se implementa colorimetria, a fin de distinguir en convenciones
de colores los rangos de eficiencia. A continuacion, la representacion grafica, agrupados de mayor
a menor y comparando con el promedio departamental obtenido con la media aritmetica de las
entidades territoriales del Valle del Cauca.
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Analisis de los resultados por subregiones

SUBREGION SUR

Municipio Categoria afo 2016 Eficiencia Total Rango Eficiencia Total 2016
E 96.16 Sobresaliente
B 89.80 Sobresaliente
] 83.49 Sobresaliente
B 80.11 Sobresaliente
5 78.72 . Satisfactorio
1 71.79 | Satisfactorio
3 71.71 Safisfactorio
6 63.87 . Medio
1 £63.61 : Medio
B 535.70 Bajo
6 53.32 ' Bajo
3 40.57 ' Bajo
SUBREGION PACIFICO
Buenaventura 1 78.09 Satisfactorio
SUBREGION CENTRO
Andalucia 6 83.89 | Sobresaliente
Sevilla 6 82.48 | Sobresaliente
Guacari 6 78.56 1 Satisfactorio
Buga 2 76.21 | satisfactorio
San Pedro 6 75.44 1 Satisfactorio
Riofrio 6 73.32  Satisfactorio
Trujillo 6 73.26 ‘ Satisfactorio
Calima-Darien 6 72.95 Satisfactorio
Caicedonia 6 68.96 Medio
Tulua 2 62.70 Medio
Restrepo 6 60.87 ' Medio
Bugalagrande 6 60.17 Medio
Yotoco 6 55.91 | Bajo

‘ El Valle
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SUBREGION NORTE

Cartago 4 76.20 | Satisfactorio
| Versalles 6 73.01 | Satisfactorio
CAnsermanuevo 6 T0.44 | Satisfactorio
Ulloa 5 69.10 | Medio
Tara 6 6890 | Medio
Bolivar 6 68.88 | Medio

El Dovio 3 68.22  Medio
Roldanillo 6 67.79 | Medio

' Argelia 6 64.33 | Medio

"La Union 6 62.80 | Medio

La Victaria 6 58.26  Bajo
Zarzal 5 55.37 | Bajo
Obando 6 51.14 | Bajo
Alcala 5 46.01 Bajo

' El Cairo 6 4436 | Bajo

El Aguila B 41.83  Bajo

Calculo del indicador del componente de Eficiencia

La metodologia y calculo del componente de Eficiencia no tienen ninguna variacion entre la vigencia

2015 y 2016.

Funciones de produccion de la Eficiencia

Sector Funcion de Produccion

Educacion a. Matricula Educativa
b. Calidad educativa

Salud a. Regimen Subsidiado
b. Plan ampliado de Inmunizaciones, PAL-

Agua Potable a. Produccion de agua y continuidad del servicio
h. Calidad del agua

= GOBERNACION
W VALLE DEL CAUCA
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Insumo

Enfoque

Total docentes oficiales vinculados

Inversidon en educacidon menos nomina y Contratos con
oferta privadz para 2l Ultdmao afio

Espacio (m2) - Aula disponible en los establecimientos edu-
cativos oficiales

| Maximizacion
| de producto

Mimearo de docentes con escalafdn mayor grado 6 o grado |

2 del nuevo escalzafan.

Inversion en educacion en el Uldma afio menos néming y

contratos con ofzrta privada para el ditimo ano (miles de
pesos 2016).

Total de recursos destinados al Regimen subsidiado con

todas las fuentes ({SGP Fosyga, rentas cedidas, recursos
propios, etc ) distintos de gastos administrativas (Miles de
pesos de 2016).

Gastos servicios personales (nomina, aportes + ordenes de
prestacion de servicios) destinados a labores de focaliza-
cion, aseguramiento e interventoria de lso contratos del
régimen subsidiado (2016).

Insumo 1: Imversion total (5) provenientes de todas las

fuentes, destinados al PAL (Miles de pesos de 2016).

Promedio mensual del ndmero de horas de prestacidn dal
servicio de Acueducto (Zona urbana y centros poblados).

Inversion total en agua potabla v saneamisnto basico para
Iz prestacion del servicio del ano 2016 (Miles de pesos de
2016).

| Maximizacian

de producto

| Minimizacion de

Mumero de pruebas realizadas respecto del numero de

pruebas gue legalmeante deberia realizar.

Inversion total en agua potable v saneamisnto basico para

Iz prestacion del servicio del afio 2016 (Miles de pesos de
2016}.

Gastos servicios personales (ndmina, aportes + drdanes de
prestacian de servicios) destinados a labores de focaliza-
cion, aseguramienta e interventoria de Iso contratos dal
régimen subsidiado (201&).

Funcion de
Sector produccion o
producto
1
a. Matricula educatva
2
Educacion
3
1.
b. Caldad educativa
2.
1.
a. Régimen Subsidiado
2
Salud
b. Flanampliadc de 1.
inmunizaciones
a. Produccion de agua
v continuidad del
servicio
Metros cubicos de aguas
producida {zocna urbana vy
Agua centros poblados) 2016.
Potable 1.
b. MNomero de vivien-
das conectadas &l 5
Servicioc de Acue- ’
ducto {zona urbana
v centros poblados)
1
c. Calidad del agua
2.
3.
.  Flanampliado de 2.
inmunizaciones

Insumo 1: Inversion total (3) provenientes de todas las
fuentes, destinados al PAL (Miles de pesos de 2016).

insumos

&
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d. Produccign de agua
y continuidad del
SErvicio

Metros cdbicos de
3EUE producida
{zona urbana y cen-
tros poblados) 2015,

Minimizacion de
3.  Promedio mensual del ndmero de horas de prestacion del | insumos
Agua 2. Namero d= vivien- servicio de Acueducto (Zong urbana y centras poblados).
Potable das conectadas al
Servicio de Acue- | 4 [nversidn total en agua potable ¥ saneamiento basico para
ducto (zona urbana Iz prestacion del s=rvicio del afio 2016 (Miles de pesos de
y centros poblados) 2018).
3. NOmero de pruebas realizadas respecto del ndmero de
f.  Calidad del aguz prugbas gue legalmente deberia realizar.

4. Inversian total 2n agua potable v saneamiento basico para
Iz prestacion del s=rvicio del afio 2016 (Miles de pesos de
2016).

Fuente: Guia Orientaciones para la Medicion del Desempefio Integral municipal, 2016
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INFORME DEFARTAMEMTAL DE EVALUACION
DE LA GESTION DEL DESEMPEND DE LAS ENTIDADES
TERRITORIALES DEL MaLLE DEL CALICA

Niveles de cumplimiento y tipologias de rangos

De manera agrupada y resumida se presenta la distribucion de municipios por niveles de
cumplimiento: Sobresaliente, Satisfactorio, Medio, Bajo y Critico

Rangos de calificacion Componente Eficiencia

Sobresaliente Mayor o igual a 80
Satisfactorio Mayor o iguala 70 y < 80
Medio Mayor o igual 60y <70
Bajo Mayor o igual 40 v < B0
Critico <40

Sin informacion: Correspon-
de a las entidades que no
diligenciaron la matriz de
evaluacién, por lo cual no es
posible medir a eficiencia.

Fuente: DNP-DOTS

Estos niveles van de la mano con la puntuacion obtenida, generando como resultado final las
recomendaciones a cada municipio para que pueda mejorar su desempefio, o si es del caso tomar
los municipios con mejor desempefio como referentes a imitar.

Los resultados finales de desempefio estan impulsados de manera negativa o positiva por diferentes
factores, y el propdsito de analizar los resultados es proporcionar insumos de informacion que le
contribuya a las entidades territoriales a la identificacion de impedimentos o impulsores de un
resultado eficaz, asi como la elaboracion de un plan de mejoramiento de resultados al final del
gjercicio fiscal anual y del periodo de gobierno.

Resultados de la evaluacion del componente de eficiencia 2016
(Sectores Basicos - Subregiones)

Como se evidencia en los resultados & municipios a saber: Cali, Florida, Andalucia, Pradera, Sevilla
y Dagua, obtuvieron una calificacion de Eficiencia, en el rango sobresaliente por encima de 80
puntos. Ocupando el primer lugar Florida. De este grupe de municipios con eficiencia sobresaliente,
5 tienen una calificacion en el Indicador de Desempefio Integral en el mismo rango. Cali con 96,16
puntos en Eficiencia presenta un 1Dl Medio con un total de 67,99, Andalucia y Dagua observan un
comportamiento en el |DI Satisfactorio.

A continuacion, se presenta la cantidad de municipios en cada uno de los rangos de calificacion.
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Grafico. Cantidad de Entidades en los diferentes rangos de calificacion de eficiencia vigencia 2016
Seis (6) municipios observan rango sobresaliente, destacando que cinco de ellos son considerados

municipios pequefios, 13 municipios tienen un rango de calificacién satisfactorio, 13 rango de
cumplimiento medio y 10 cumplimiento bajo.
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ANALISIS SECTORIAL DEL COMPONENTE DE EFICIENCIA

El analisis sectorial se ha clasificacion en los sectores basicos (Educacion, Salud, y Agua Potable y
SE) y otros sectores

Tabla Eficiencia en los Sectores Basicos Vigencia 2016

Educacion | Educacion

E| 1]|cal L 89 03 931| 976 1000| o974 95,16
& 2| Florida 957 76,56 728| 992 1000| 946 B98O
& 3| Andalucia 747 100,00 606 | B3E 1000| B42 B3 BY
& 4| Pradera B45 2,19 B58| 4979 1000| 505 B3 49
& 5|Sevila 53,1 7151 622| 977 000| G54 B2 48
6 | Dagua £5,7 56,47 767 | 9372 1000| 786 80,11

5| 7| ElCerrito 65,7 74,47 35| 779 1000| 507 78,72
& 8| Guacari 592 57.17 GBS | BSE 1000 | S04 78,56
1| 9| Busnaventura 86,4 48,06 927| 644 B18| 952 78,09
2| 10| Buga 717 54 51 B26| 968 000| 717 75,21
4| 11 | cartago 75.3 BE 85 625| 925 B66| o914 76,20
6| 12 | San Pedro 65,8 36,88 62,0| 1000 100,0| &80 75,44
& 13 | Riofrio 71,5 47,01 534 | 100,0 1000 680 73,32
& 14 | Trujillo BO1 37.72 57,1| 832 1000| 815 73,26
& 15 | Versalles 57.0 57,90 598 | 917 000| BL7 73,01
& | 16 | Calima-Darien 723 56,00 622| 929 1000| 542 72,95
1| 17 | Palmira 00,3 B4 64 77.4| 960 po| 824 71,79
3| 18 | Candzlaria 86,2 88 84 643 | 904 6| 800 7171
6| 19 | Ansermanuevo 59,7 41,77 60,2| B43 100,0| 66,6 70,44
20 | Ulioa 65,5 33,85 53,5| 90,0 1000| 718 53,10

& 21 | Caicedonia B5.5 B4 56 ool 865 000| E7.2 58,96
6| 22| Toro 56,3 41,59 637| 730 1000| 687 58,90
1000| 601 58,88

1000| 574 58,22
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Casgort | 5 | Mombredemuriebio | Coigaa | Cobertr | 3men | pay | apss ey
Educacion | Educacion
6| 25 | Roldanillo . 58,1 B850 60,1| 100,0 20,5: BG,0 67,79 |
6| 26 | Argelia 72,7 100,00 758 811 2.0 54,4 54,33
& | 27 | Ginebra 75,1 51,64 608 | 1000 173| 783 53,87
1| 28 | Yumbo 595 45,20 B54 | 1000 47 76,4 53,61
6| 29 | La Unidn 73,2 68,32 69,3 829 0,0 831 62,80
2| 30 .Tulua' 74,8 72,77 756| 715 00 815 51,:-'0.
6| 31 | Restrepo 67,6 57,72 72,5 a0 83 68,2 EL‘I,S?.
6| 32 | Bugalagrande 51,8 43,12 63,6 1000 119 896 50,17
6| 33 | La Victoria | 54,6 34 70 58,0| 1000 62, 861 58,26 |
6| 34 | Yotoro 59,7 37,54 506| 993 9.7 69,1 55,91 |
6| 35 | 12 cumore | 44| | o) 000 00 95| SS70
5 | 36 | Zarzal 0,0 53,66 g47| 924 140| 974 55,37
6| 37 | Vijes 59,9 31,87 B65| 929 4,3' 54,1 53,32'
6| 38| opando. el sl s2| @ 00 esi| sii)
6| 39 | Alcald 76,7 28,75 00| 1000 0,0 706 46,01
6 | 40 | El Cairo ‘ 48,9 31,67 540 737 02 577 44,36
5| 41 | El Aguila 62,3 56,73 569 | 75,0 0,0 0,0 41,83 |
3| 22 | Jlamundi 0,0 52,21 00| 1000 00| 912 4057
.ii.r-nmedi-n ‘ ‘ .
43 | Departamental 67,58

De las entidades territoriales, 3 municipios Andalucia, San Pedro y Rio frio presentan cumplimiento
del 100% en 2 de los sectores. Y 26 cumplen al 100% en un factor. Se observa el factor que presenta
el mejor nivel de gjecucion en 20 municipios es el de Agua Potable y Saneamiento Basico (AP SE),
le sigue en alto nivel de ejecucion el Plan ampliado de Inmunizaciones (PAl) con 10 municipios.
Asi mismo el sector AP 5B es el que presenta mayor cantidad de municipios (8) que no reportaron
gjecucion, seguido por el Régimen Subsidiado de Salud con &.

Los municipios de Alcala, El Cairo, El ﬁguila y Jamundi presentaron puntaje de eficiencia total por

debajo del 50%, y esos son los municipios que presentan el mayor numero de factores evaluados
en 0.
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TERRITDRIALES DEL WALLE DEL CALICA

RESULTADOS POR SUBREGION DE EFICIENCIA EN LOS SECTORES BASICOS

PROMEDIO SUBREGIONAL SECTORES BASICOS VIGENCIA 2016

Eficiencia | Eficiencia il 2 b
Subregién Calidad | Cobertura sﬂm:; PAI AP SB SNt N dIT"t“'"

Ed ion | Ed i ul o Agua promedio
sur 72,24 a7,04 00,54 95,42 44 73 84,47 70,74
Pacifico 86,40 43,06 92,71 64,42 81,77 95,20 78,09
Centro BE,75 36,66 38,55 92,19 71,49 79,14 71,13
Morte 61,21 31,74 57,45 87,67 44 35 67,37 61,66
Promedio
de factores 72,15 35,87 07,31 84,92 00,58 81,59 | 67,58

La subregion Morte es la que presenta el nivel mas bajo de avance en el cumplimiento de la
eficiencia con un valor promedio de 67,66. En las otras subregiones el cumplimiento de los objetivos
presupuestales se situa sobre los 70 puntos.

Respecto a los factores el que observa menos cumplimiento es (Cobertura en Educacion) con un
valor promedio de 55,87 seguido por el (AP 5B) con valor de 60,58 y los de mejor ejecucion son

{PAl) con 84,92 y (Calidad Agua) con 81,59).

Grafico Eficiencia por subregiones y factores.
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SUBREGION SUR

Nobredemurieio | Catd. | Coberrs | UM | e | apss | Coiied PN
cali 99,8 89,03 93,1 97,6 100,0 97,4 96,16
Florida 95,7 76,56 72,8 99,2 100,0 94,6 89,80
Pradera 84,5 62,19 65,8 97,9 100,0 90,5 83,49
Dagua 65,7 66,47 76,7 93,2 100,0 78,6 80,11
El Cerrito 65,7 74,47 63,5 77,9 100,0 90,7 78,72
Palmira 90,3 84,64 77,4 96,0 0,0 82,4 71,79
Candelaria 86,2 88,84 64,3 90,4 10,6 90,0 71,71
Ginebra 75,1 51,64 60,8 100,0 17,3 78,3 63,87
Yumbo 69,5 46,20 85,4 100,0 4,2 76,4 63,61
La Cumbre 64,4 80,35 0,0 100,0 0,0 89,5 55,70
Vijes 69,9 31,82 66,5 92,9 4,8 54,1 53,32
Jamundi 0,0 52,21 0,0 100,0 0,0 91,2 40,57
Su‘;’r‘;'gggfgur 72,24 67,04 60,54 95,42 44,73 84,47 70,74

El Municipio de Cali tiene el mejor indice de Eficiencia con 96,16 y Jamundi el mas bajo con 40,57, el
promedio de esta subregion en la Eficiencia es de 70,74 por encima del promedio del departamento
que es de 67,58, tres municipios, Palmira, Jamundi y La Cumbre presentan indice O en el Factor (AP
SE) lo que sugiere dificultades en la consignacion de la informacion en las plataformas respectivas,
igual sucede con la Cumbre y Jamundi en (Régimen Subsidiado), y con Jamundi en (Calidad de la
Educacion).

De los municipios de la Subregion Sur cuatro observan un indice de 100 en (AP SE), son ellos, Cali,
Florida, Pradera y Dagua, sucede lo mismo con tres municipios en lo que se refiere al Factor (PAI)
siendo ellos Ginebra, Yumbo y la Cumbre.

En términos generales, el factor con mejor promedio de ejecucion en la Subregion sur fue el (PAl)

con 95,42 seguido del factor (Calidad de Agua) con 84,47, el factor con menor indice de Eficiencia
fue (44.73).
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Resultado Eficiencia Sectores Basicos Subregion Sur.

SUBREGION PACIFICA

Nombre de municigio Efcﬁﬁ':;a ?;l::ﬂ;i: Reégimen PAl AP SB Calidad Elicencis Total
o comegimiento Erkicarian | Eh i Subsidiado Agua
Buenaventura 86,4 48,06 92,7 64,4 g1,8 95,2 78,059

El Distrito de Buenaventura presenta un resultado de la Eficiencia Total superior al promedio
Departamental que es de 67,58, solo la eficiencia en el factor (Cobertura en educacion) es inferior
(48,06), observa indices de eficiencia por encima de los 90 puntos en los factores de (Calidad de
Agua) y de (Régimen subsidiada).

Grafico Eficiencia por Factores Subregion Pacifico.

loo,0

20,0
78,09

80,0
70,0
60,0
50,0
a0,0
30,0
20,0
10,0

0,0

Buenzventurs

Eficiencia Calidad Educacion W Eficiencia Cobertura Educacion B Régimen Subsidiado
mPAl mAPSB W Calidad Agua

M Eficiencia Total

Fuente: Elaboracion propia.
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SUBREGION CENTRO

Hombre de Eficiencia | Eficiencia o ;
municipio o Calidad | Cobertura | _Cgimen PAI AP SB el Eficiencia Total
corregimiento Educacion | Educacion Sutadmca i
: Anda!u cia ?4,?. 100,00 ED,E. 83,8 IDD,G. 84,2 83,89
Sevilla 68,1 71,51 62,2 97.7 100,0 95,4 82,48 |
| Guacari 89,2 57,17 68,9 83,8 100,0 90,4 78,56 .
| Buga 717 24,51 62,6 96,8 100,0 11,7 76,21
San Pedro 65,8 36,88 62,0 100,0 100,0 88,0 75,44 |
Riofrio 715 47,01 53.4 100,0 100,0 68,0 73,32 .
| Trujillo 80,1 37,72 371 83,2 100,0 81,5 73,26
Calima-Darién 72,3 56,09 62,2 92,9 100,0 54,2 72,95 |
_ CE!{L‘E_E:IDQI'_E 55,5 54_:,_56 D,D 95,5 IDD_,FI E?,_E 68,96 .
_Tuiua’ 74,8 12,77 75,6 71,5 0,0 81,5 52.?(!.
Restrepo 67,6 57,72 72,5 90,9 83 68,2 60,87
| Bugalagrande 28| 4312|636 1000 119 896 80,17,
' Yotoco 59,7| 37,54 60,6 99,3 9,2 69,1 55,91
Promedio |
Subregidn 68,8 56,7 38,6 92,2 71,5 79,1 71,1

Esta subregion presenta un promedio superior al departamental 71,1, se observa una dispersion
frente a la media menor que en otras subregiones, el valor maxime de eficiencia se sitda en 83,85
en el municipio de Andalucia y la menor de 55,97 en el municipio de Tulua.

La cobertura en el facter de (AP SE) presenta variaciones importantes, debido a que presenta
indices de 100 en 9 de los 13 municipios de la Subregion y por debajo de 15 en los 4 municipios
restantes, especificamente Tulua no reporto informacion al respecto.

De los factores analizados el de menor valer (cobertura en educacidn) y el de mayor valor es (PAl)
con un valor promedio de 92,2

e El Valle
esta en
vos



INFORME DEFARTAMENTAL DE EvALLIACION
DE LA GESTIOM DEL DESEMPEND DE LAS EMTIDADES
TERRITDRIALES DEL WALLE DEL CALICA

Grafico: Eficiencia de los Municipios de la Subregién Centro.

1ipo.0
80,0
mcla &
rmin
#0.0
N Prom Sub m7ll

o

[=]

[=]

o

[=]

[=}

il

LSS S

e Eficienola Cobertura Educacidn
— 4P S5E
Proam Subregiin

70,0 5 - - "
Eo,
50, 3
40,
an, 3
20;
10, 3

PV

Eficiencla Calidad Educacidn
— A
e Eficiencia Total

s Régimen Subsidiado
m— Colidad dgua

Fuente: Elaboracién propia.

SUBREGION NORTE

Wesmie, e Lt ngjrf;l;ﬂ E::f:::: e PAI AP SB il Eficiencia Total
o BENTEIMEntO Educacion | Educacion SRNERheio Agua
Cartago 75,3 68,85 62,5 2,5 66,6 a1,4 76,20
Versalles 57,0 67,90 | 59,8 a7 | 100,0 61,7 | 73,01
Ansermanuevo 69,7 41,77 60,2 84,3 100,0 66,6 70,44
Ulloa 65,5 33,85 3% 90,0 100,0 71,8 69,10
Toro 66,3 41,69 63,7 73,0 100,0 68,7 68,50
Bolivar 53,3 41,86 60,3 97,8 100,0 60,1 69,88
[ £l Dovio 58,6 43,93 63,2 86,1 100,0 57,4 68,22
Roldanillo 58,1 68,90 50,1 100,0 20,6 89,0 67,79
Argelia 72,7 100,00 75,8 81,1 2,0 54,4 64,3
La Unién 73,2 68,32 59,3 82,9 0,0 83,1 62,80
La Victoria 64,6 34,70 58,0 100,0 6,2 86,1 58,26
Zarzal 0,0 63,66 64,7 92,4 14,0 97,4 55,37
Obando 67,1 15,29 57,2 82,2 0,0 65,1 51,14
Aleald 76,7 28,75 0,0 100,0 0,0 70,6 46,01
El Cairo 48,9 31,67 54,0 73,7 0,2 57,7 44,36
El Agulla 62,3 56,73 56,9 75,0 0,0 0,0 41,83
Prom Subregién 61,21 51,74 57,45 87,67 44,35 67,57 61,66
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La Eficiencia en esta subregion es la de mas bajo promedio 61,66, observa 7 de los 16 municipios
por debajo del promedio de la subregion, de los factores analizados 4 estan por debajo del promedio
de calificacion de la subregion, el factor mejor calificado en promedio es el (PAl) con un valor de
87,67 en este factor se destacan los municipios de Roldanille, La Victoria y Alcala con calificaciones
de 100.

sin embargo, el factor gue observa mayor numerc de municipios con cumplimiento absoluto es
el factor (AP SB), en este factor cumplen 6 municipios, en este factor también se presentan los
municipios que aparentemente no reportaron informacion, 4 municipios en 0 y los restantes por
debajo de 21.

Grafico: Eficiencia subregion Morte
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COMPONENTE DE GESTION DEL IDI

El componente de Gestion del IDI, analiza algunos factores que inciden en forma indirecta en la
eficacia y la eficiencia de la gestion, a través de los siguientes aspectos:

l Componente de Gestion
Capacidad ' T
l Administrativa i Desempefio Fiscal

Por lo tanto, el andlisis se circunscribe al avance logrado por las entidades territoriales en los tér-
minos que ha establecido el Departamento Macional de Planeacion - DNP -. relacionados con la
Capacidad administrativa, el Desempefio Fiscal y la Gestion Sectorial, que aportan al cumplimiento
del Plan de Desarrollo durante la vigencia objeto de evaluacion.

Con relacion a la Capacidad Administrativa, el DNP, la define como: “la disposicion de recursos
humanos, tecnolégicos y otros, asignados a dar soporte a los distintos procesos y procedimientos
que se cumplen dentro de la organizacion. Esta capacidad se mide mediante indicadores relativos
que relacionan los recursos disponibles entre si o con respecto de los requerimientos del servicio, 0
bien relacionados con la competencia prestada. Ejemplo de este tipo de indicadores son el nidmero
de computadores por funcionario o la estabilidad del personal directivo del municipio”. (DNP. 2005).
Lo importante del indicador de Capacidad Administrativa, es el uso de la informacion que contri-
buye al mejoramiento de la eficacia y la eficiencia; proporcionando elementos para la identificacion
de posibles causas del alto o bajo desempefio de las entidades territoriales, derivados de las debi-
lidades organizacionales y, de esta manera, establecer planes o acciones correctivas.

Por su parte, la medicion del desempefio fiscal de los municipios y distritos, proporciona informa-
cion de la situacion fiscal, el cumplimiento de los limites a los gastos de funcionamiento de las
entidades territoriales sefialados en la ley 617 de 2000 y el comportamiento de otros indicadores
propios de las finanzas publicas. Ello significa establecer la relacion entre el grado de cumplimiento
de los limites a los gastos de los municipios, y la capacidad para cubrirlos con sus ingresos de libre
destinacion ICLD, de acuerdo con su capacidad real de pago. Asimismo, determina la capacidad de
generar rentas propias; la magnitud de la deuda; la capacidad de generar recursos propios exce-
dentes (ahorro); la importancia de las transferencias de la nacion en las fuentes de financiamiento
totales y la magnitud relativa del gasto en inversion. Estos indicadores se conjugaron en una danica
medida los resultados del desempefio fiscal y permite ordenar las entidades territoriales de mayar
a menor desempefio fiscal. (DNP, 2005)

Tal como se ha expresado anteriormente, el DNP, modifico la metodologia EDI para la evaluacian
del desempefio municipal con el [DI, por la metodologia de medicion del desempeiio - MDM-. Sin
embargo, para la vigencia 2016 y 2017, se continuara con el analisis delL componente de Gestion
del 1DI.
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El resultado del indicador de Gestion, es el promedio entre el indice de Capacidad Administrativa y
el Indice de Desempeiio Fiscal y ayuda a caracterizar a los municipios, seguan los siguientes rangos:

Rango de gestion Nivel de gestion
>= 80 Sobresaliente
>=f0y <80 Satisfactorio
>==60y=<70 Medio
>=40y <60 Bajo
<40 Critico™

*/ incluye los municipios sin informacion o no evaluables por inconsistencias en la misma.

3.2.1 CAPACIDAD ADMINISTRATIVA

Es la disposicion de los recursos humanos, tecnologicos, financieros, y otros asignados a dar so-
porte a los distintos procesos y procedimientos de la organizacion. Esta capacidad se mide a través
de los indices de estabilidad del personal directivo, la profesionalizacion de la planta, el nivel de
sistematizacion, la automatizacion de procesos y el avance del sistema de control interno.

Ini - (Xi/Xmax) * 100

Donde:

Ini = indice con escala 0 100

X1 = Valor del Indicador |

Xmax = Valor maximo del indicador para el conjunto de municipios.

Es importante mencionar que el indice se calcula a partir de siete indicadores cada uno con su
propia unidad de medida, la cual es homogenizada en la misma escala, para poder interpretar
el indice final de capacidad administrativa:

Resultados

Indicador Descripcion 2016

Estabilidad del Personal | determina el nivel de rotacion del personal directi-

Directivo vo que desempeiia cargos de libre nombramiento
¥ remocion

Profesionalizacion de la | mide el grado de formacion profesional de la plan-

Planta ta de personal de la administracion en los niveles,

profesional, asesor, directivo y ejecutivo

Nivel de Sistematizacion | mide la relacién entre el nimero de computadores
y el numero de funcionarios en los niveles admi-
nistrativo, técnico, profesional, ejecutivo, asesory
directivo

GOBERNACION
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Automatizacion
de Procesos

mide si los municipios han incorporado en su ges-
tion herramientas tecnologicas para sistematizar
sus procesos (SISBEN, Contratacion, Presupues-
to, Banco de Proyectos y Control Interno, entre
otros)

Contratacion por
Licitacion o
Convocatoria Publica

este indicador determina el porcentaje de recur-
s0s de inversion que son ejecutados mediante la
celebracion de contratos en la modalidad de licita-
cion o convocatona publica

Capacidad de

determina una relacion de productividad entre el

Interventoria numero de funcionarios (planta y/o contrato) dedi-
cados a la interventoria y el nimero de contratos

con formalidades plenas

este Iindicador es medido por el Departamento
Administrativo de la Funcion Publica.

Avance del Sistema
de Control Interno

Los municipios del Valle del Cauca registran la informacion en la plataforma GESTIONWEE dispues-
ta por el gobierno nacional para que se pueda realizar el calculo del indicador de capacidad admi-
nistrativa de las tres variables 1. Recurso humano, 2. Recursos técnicos y Atencion y Proteccion de
Animales.

1.7 Recurso Humano

En este item se tiene en cuenta la estabilidad de los funcionarios que laboran en la entidad y con-
tribuyen con su trabajo al cumplimiento de su proposito fundamental y a garantizar derechos y
responder demandas de los ciudadanos, en el marco de los valores del servicio pablico”™. (Funcion
Pabica, FURAG I1)

1.1.1 Estabilidad del personal directivo. El nimero de funcionarios de libre nombramiento y
remocion que permanecieron en el cargo durante la vigencia 2016

Rangos de calificacion para el resultade de la rotacion del personal directivo:

RANGO DE GESTION NIVEL DE GESTION
=>=70¥ =30 ADECUADO
>=60Y <70 | MODERADO
>=40Y <860

=40
= 100% Y 0%
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Es muy impertante que el personal directivo, sobre el cual recaen las decisiones estratégicas de
la entidad territorial, tenga una permanencia o baja rotacion independiente de las condiciones de
preferencia politica de las personas, lo mas importante son el conocimiento que se adquiere en
el ejercicio de la funcion padblica y del territorio, conocimiento que lo adquiere el funcionario en el
gjercicio de lo pablico. Bajo este criterio se obtienen los siguientes resultados por Subregion:

Huamero de qu:im_arioa_ Total Niimero de % de funcionarios
MNombre de municipio ::GL;‘: - t:argus_ duﬂc:; fl._.m:ic_lnﬂrim &N cargos Eﬁ:‘: m Rango
PrApanr o directivos de LNR 2016 A
su cargo durante el 2016 directivos
SUBREGION SUR

| Cali _ 29 462

Candelaria 14 1
__Dagﬂa 1 7 . 6
| Florida 10 | 14
| El Cerito 21 | 18
| Ginebra 4 | 21
!- La Cumbrs 4 =)
' Palmira 42 33
_L_Pradem 1 11 . 11
5 Vijes 8 | 8
| Jamungi #NIA | A
[Vambo s % | e
I SUBREGION CENTRO
| Ancalucia . s 1 SEEERE:
Buse J R £l
| EL!_U__i_lIEgrand& 5 5
!_Cajcedunia _ 12 _ 12
| Calima-Darién i a
. _Guacari | 10 _ 10
. Restrepo ] 3
' Riofrio 8 | 8
i San Pedro 6 i 12
| Sevilla 4 | 11
| Trujillo [ g
| Tulua 15 18
| otoco 9 1

i
?u W{Em ' 1"‘ o
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SUBREGION NORTE

Alcala 4 23

Ansermanusyo 17 32 53 1% Poco Estable
Argelia 4 g 44 4% Poco Estable
Bolivar g 7

Cartago 24 30

El Aguila 4 5 Sobrezaliente
El Cairo 4 = Sobresalienie
El Dovio 3 0 Critico
La Unign 12 19 ij

La ‘ictoria 4 4 Sobresalienie
Ohbando T 12

Roldanilio 8 b Sobresaliente
Llioa 4 4 100,0% Sobresalienie
Versalles ] =] 100,0% Sobresaliente
Zarzal 22 23 100, 0% Sobresaliente

| SUBREGION PACIFICA |

| Buenaventura | 13 17 76,5% | Adecuado |

Fuente: DNP, e informacion de GESTIONWEE 2016.

En los 41 municipios y el distrito de Buenaventura, en la vigencia de 2016, el comportamiento de
permanencia de funcionarios de LNR en sus cargos, relacionados en la tabla anterior, en total:

RANGO DE GESTION NIVEL DE GESTION  TOTAL MUNP.
== 80
>=70% < 80
>=60Y <70
>=40Y <60
< 40
= 100% Y 0%

Fuente: elaboracian propia.
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TERRITDRIALES DEL WALLE DEL CALICA

Grafico de Entidades Territoriales

21
20
i5
10 7 &
4

c 3

’ ‘- i o i

|:|

SOBRESALIENTE ADECLIADD MODERADD POCO ESTABLE IMESTABLE CRITICO

B BTOTAL MUNP

Fuente: elaboracion propia a partir de datos de Gestionweb y DNP

El 50% de los municipios del Valle del Cauca, obtuvo una calificacion sobresaliente, con una relativa
continuidad de funcionarios de alto nivel. El 7% de los municipios obtuvo una calificacion adecuada,
puesto que se ubicaron en el rango entre >=70Y < 80; es decir que se presento algun cambio que no
impactod la gestidn gerencia. El 2% obtuve una calificacion de Moderado. El 17% de los municipios,
se ubicd en un rango poco estable. Los municipios ubicados en un rango de permanencia muy bajo
son Poco Estable, representan el 10% del total de municipios y el distrito de Buenaventura. En el
rango con una calificacion de Critica, es decir municipios que reportaron un mayor numero de
funcionarios con permanencia en el cargo durante la vigencia 2016, pero que es mayor al reportado
a través de la plataforma Gestionweb, corresponde al 14% de los municipios, seis (6) de ellos:
Eolivar, Dagua, El Cerrite, Palmira y Jamundi que no reportd informacion.

A continuacion, se muestra la distribucion grafica.

% de Funcionarios de LNR que permanecieron en cargos directivos

140,105

120,05

100, 0%

B0, 05

B0, 0%

40,0%

20,05 | ‘

pox M
7 & @"é'@ & Qb‘m‘“&\é\@ \’@S;) 3."\\.5 -*.f\’*%\bt 'ﬁ‘ \5@& &"‘l@ \<‘\6h Q:'Q: -.:i:“\b:-.??"&.L~ -:*‘}‘?a & "".\?. @é!
'-rbb? ﬂq’ia.;;}”-“{-‘@”"\ F o g¥ § &Qu}{‘q & T q}h e ¥
%_e” o F

Fuente: elaboracion propia con informacion del DNP y Gestionweb para 2016.

El analisis por subregiones de la variable permanencia en el cargo de los funcionarios de libre
nombramiento y remocion, durante la vigencia 2016, muestra el siguiente comportamiento:

T ? _d g
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Subregion sur: Entre los municipios de la subregion sur del departamento que obtuvieron una
calificacion en la variable en el rango critico fueron: Dagua, El Cerrito, Palmira y Jamundi que no
reportd ninguno.

Subregion Centro: En esta subregion el reporte de la informacion estuvo acorde con la planta de
cargos reportada a traves de la plataforma de Gestionweb.

Subregion Norte: esta subregion esta conformada por los municipios de: Argelia, Ansermanuevo,
Alcala, Obando, El Cairo, El Aguila, Cartago, Ulloa, Toro, Versalles, El Dovio, La Union, La Victoria,
Roldanillo, Bolivar y Zarzal.

Los municipios criticos en esta subregion son el Dovio que no reportd el ndmero de funcionarios y
Bolivar que reportd mas de los que tenia en la planta de cargos.

Subregion Pacifico: compuesta por el distrito de Buenaventura, que presentd la informacidn en
forma adecuada.

1.1.2 Ndmero de funcionarios que desempefian cargos en los niveles directivo, asesor y
profesional y tienen formacion profesional 2076

Con este indicador se presenta el grado de profesionalizacion de las plantas de cargos en los
municipios del Valle del Cauca y el distrito de Buenaventura, para la caracterizacion del cumplimiento
de ir hacia una planta de cargo profesionalizada, se utiliza la siguiente escala de calificacion respecto
del porcentaje de profesionales que desempefian cargos en el nivel directivo, asesor y profesional.

12050
100%:
B0%a
B0%
40%:
20%

Rango de gestion Nivel de gestion
== a0 Sobresaliente
==T0y=80 Satisfactorio
>=f0y <70 Medio
==40y =60 Bajo
=40 Critico*

% de funcionarios gque desempenan cargos en los niveles directivo,
asesor y profesional y tienen formacion profesional 2016

ﬁ\}

alasaffon

'\-

fame

Ny,
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La calificacidon obtenida por los municipios en el grado de profesionalizacion de los cargos directives
es la siguiente:

'RANGO DE GESTION NIVEL DE GESTION TOTAL MUNP

' >= 80 ' 27
>=70Y <80 1
>=60Y <70 Medio 4
>=40Y <60 a 6

El 64,3% de los municipios del Valle del Cauca han logrado un nivel sobresaliente de profesionali-
zacion del personal directivo, en estos municipios y el distrito de Buenaventura, en su mayoria la
totalidad de los funcionarios tiene titulo profesional, estos municipios son:

Numero de funcionarios okl s Ea
que desempenan cargos o % de funcionanios gue desempenian
PR, z S, planta de personal en : o
Hombre de municipio en los niveles directivo, : SR cargos en los niveles directivo,
el : los niveles directivo, : :
o corregimiento asesor y profesional y Foci H asesor y profesional y tienen

tienen formacion s ];E:: e formacion profesional 2016
profesional 2016

Bolivar | 100%

Buenaventura | a7 B7 100%:
Buga i 138 ' 138 100%
Bugalagrande ' 15 15 100%
Caicadonia [ 21 i - ZT_ ; 100%
Cande1a_rie!__ 50 53_ B
Cartago ] S ' e B4%
Dagiia ' 17 18 4%
El Cairo | 12 12 2%
El Cerrito [ 27 . F . 100%
Florida ' 23 28 BA%
Guacari [ 15 17 ] B8%
La Cumbre 4 ] BO%
La Urnidn 22 2

La Victoria | =} ] 100%
Falmira e | iy 100%
Fradera ‘ 25 S 100%
Ricfric 14 14 100%
.R.u.ln:.:iani-lln 13: 1.3.- . 100%
Sevilla 15 17 BB
ITr'I.Ijﬂ.II:I 1 1 I 11 I 100%
Tulid Kl _ il 100%
L.II-I::\a . I .E IE I 100%
Yotoco 15 15 100%
Yumbo ' 128 128 88%
Zarzal : 32 a3 07%

Fuente: elaburatiﬂ; propia, dato de Gestionweb.
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Tan solo un municipio obtuvo uno obtuvo un nivel satisfactorio, que representa el 2,4% del total de
municipios del departamento, incluyendo el distrito de Buenaventura.

Himero de funcionarios que
desempenan cargos en los
niveles directivo, asesor y

profesional y tienen formacion
profesional 2016

Nombre de
municipio o
comegimiento

Restrepo 5

Total de cargos de la
planta de personal en
los niveles directivo,

asesor y profesional
2016

% de funcionarios gue
desempefian cargos en los
niveles directivo, asesor y
profesional y tienen forma-

cion profesional 2016

T1%

Fuente: elaboracion propia, datos de Gestionweb 2016.

Cuatro (4) municipios que representan el 5,4% del total de entes territoriales del departamento
alcanzaron un nivel medio: estos municipios son:

Numero de funcionarios que

Total de cargos de la

% de funcionarios que

Nombre de desempeiian cargos en los planta de personal en desempeiian cargos en los
municipio o niveles directivo, asesor y los niveles directivo, niveles directivo, asesor y
corregimiento profesional y tienen forma- asesor y profesional profesional y tienen forma-
cion profesional 2016 2016 cion profesional 2016
| Argelia 10 15 B7%
Calima-Darign 14 23 B1%
Obando a 14 B4%.
Versalles 5] g B7%

Fuente: elaboracion propia, datos de gestionweb 2076

El 14,3% de los municipios del departamento alcanzd un nivel bajo al vincular en cargos directivos
personas sin un titulo profesional. Estes seis (&) municipios son:

NOmero de funcionarios.

Total de cargos de la

% de funcionarios gue

Nombre de que desempefian cargos en  planta de personal en desempeinan cargos en los
municipio o los niveles directivo, asesor los niveles directivo, niveles directivo, asesory
comegimiento y profesional y tienen for- asesor y profesional profesional y tienen forma-
macion profesional 2016 2016 cion profesional 2016
Cali 470 843 5%
Lleala 18 32 A0Re
&ndzlucia 15 26 55%
Toro 8 14 57%
Vijes 5 10 0%

Fuente: elaboracion propia datos del gestionweb 2076

El 3,5% de los municipios respecto de la profesionalizacion de los cargos de nivel directivo, alcanzo
un nivel critico en su calificacion, es cuatro (4) municipios son:

Hombre de
municipio o
cormmegimiento

Namero de funcionarios
que desempeiian cargos en

los niveles directive, ase-
sor y profesional y tienen
formacion profesional 2016

Total de cargos de la

planta de personal en

los niveles directivo,

asesor y profesional
2016

% de funcionarios que
desempefian cargos en los
niveles directivo, asesor y
profesional y tienen forma-

cion profesional 2016

Ansermanuevo g | 4z 21%
El Daovio #MNIA I #MIA #MIA
Jamundi #MNIA #MIA #MIA
San Pedro 5 14 30%

Fuente: elaboracion pmpia, datos de gestidnweb 2016.
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Los municipios de Jamundi y el Dovio gue no presentan un resultado en la tabla anterior, se debe
a que Jamundi no presento informacion y el Dovio en la informacion que presentd, indicd que no
tenia vinculados profesionales en cargos directivos.

Se concluye que los municipios del departamente deben seguir haciendo esfuerzos para poder vin-
cular en sus plantas de cargos, en el nivel directivo al menos a personas que tengan un nivel de
formacion profesional; sin embargo, en aguellos municipios de sexta categoria, no es obligatorio
gue los funcionarios tengan titulo profesional.

1.1.3 Funcionarios de planta de la administracion central de los niveles directivo, asesaor,
profesional y técnico que cuentan con un equipo de cdmputo 2016.

Uno de los aspectos que contribuye al logro de los objetivos estratégicos de la planificacion muni-
cipal el soporte tecnologico con que cuentan los funcionarios pablicos agilizar los procesos y para
la toma de decisiones asertivas y oportunas.

El resultado del analisis de la variable de soporte tecnologico en los 41 municipios y el distrito de
Buenaventura, es el siguiente:

% de funcionarios de planta de la administracidn central de los niveles directivo,
asesor, profesional y técnico gue cuentan con un equipo de cdmputo 2016

Fuente: elaboracion propia con datos de Gestionweb.

 RANGO DE GESTION | NIVEL DE GESTION | TOTAL MUNP
L 2
>=70Y < 80 2
>=60Y < 70 3
>= 40 Y < 60 5
e -

Fuente: elaboracion propia, datos de gestionweb. 2016
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El 64,5% de los municipios, incluyendo el distrito de Buenaventura, tiene un nivel sobresaliente de
apoyo tecnolégico, al contar con equipos de computo para el desarrollo de las actividades propias
del cargo, es decir, 27 entes territoriales estan en un rango >= 80%.

Total de funcionarios de
planta de la administracion Total funcionarios de planta
central de los niveles direc- de la administracion central
tivo, asesor, profesionaly  de los niveles directivo, asesor,
tEcnico gue cuentan con un profesional y téenico - 2016
equipo de computo 2016

% de funcionarios de planta de la
administracion central de los
niveles directivo, asesor,
profesional y técnico que cuentan
con un equips de computo 2016

Nomibre de

municipio o comegi-
miento

Andalucia 03%
Bolivar 20 143%
Bugalagrande 21
: Caicedonia 45 [
Candelaria &7 [
| Cariaga ' 202 | 158
Dagua k| 3
El Aguila 12
Flarida 47
. Ginebra . 28 [
”Gual.:ar.i ; EEl E :
[ La.t.J-;Jmi:l-re . ?” 7
La Unidn 55
Obando 13 |
Palmira 388 325
Pradera j &0 | 5
: Ftes-treErD 20 I
Riofrio 7
| Reoldanilla 28
Toro 24
Trujilio 33|
Tuluz 230 128
. Ullca 1 1) 10 |
Versalles 19 |
Vijes 13 |
Yotoco 28
Zarzal 50

.Fuentez elaboracion propia datos de gestionweb 2016.

Dos (2) municipios, que representan el 4,8% de los municipios del departamento, alcanzaron un
nivel satisfactorio, se ubicaron en un rango == 70 Y < 80; etos municipios son:

Total de funcionanos de
planta de la administracion Total funcionarios de planta de
central de los niveles direc- |z administracion central de los

% de funcionarios de plania de la
administracion central de los nive-

fivo, asesor, profesional y niveles directivo, asesor, profe- e g = - oy

tecnico que cuentan con un sional y téenico - 216 hnmﬁ“‘:ﬂ%’::ﬂlmw
equipo de computo 2016 Gtly
: Buenaventurs 173 238 Ta%
Sevilla | 17| 24 T1%

Fuente: elaboracion propia, datos de gestionweb 2016.
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El 7.1% de los municipios en apoyo tecnologico alcanzd un nivel medio; estos municipios son: Alcald con

68%, San Pedro con 64%, y Yumbo con 62%.

Nombre de municipio o

comegimiento

Total de funcionarios de planta
de la administracion ceniral de
los niveles directivo, asesor,
profesional y técnico que

Total funcionarios de planta
de la administracion central
de los niveles directivo,
asesor, profesional y téenico

% de funcionarios de planta
de la administracion central de
los niveles directivo, asesor,
profesional y técnico que

nuenta:t con un equipo de e cuenta.q con un equipo de
computo 2016 computo 2016
Cali B56 1511 439
| Alcata ‘ 30 44 68% |
| San Pedro ' 28 44 5%
[ Yiamin, ‘ 118 189 | B2%

Fuente: elaboracion ]ﬁrupia datos de gestionweb 2016.

Con un nivel bajo de apoyo tecnclogico se encuentra el 11,9% de los municipios del Valle del Cauca,
cinco (3) municipios son:

estos

Total de funcionarios de planta Total funci i de % de funcionarios de planta
de la administracion central de | 0tal funcionarios de planta o o yinictracion central de
o 4 ¥ 3 de la administracion central 2 2
Nombre de municipio o los niveles directivo, asesor, e e R los niveles directivo, asesor,
comegimiento profesional y técnico que - e e profesional y técnico que
cuentan con un equipo de com- -P HHE y cuentan con un equipo de
puto 26 = computo NG
Cali B5E 151 43%
Anssrmanusvo 23 43 31%
Argelia 9 18 56%
Calima-Darién 16 27 S9%
El Cairo B 15 53%

Fuente: elaboracion propia datos de gestionweb 2016.

Por altimo, en un nivel critico se encuentran cince (5) municipios que tambien representan el 11,9% del
total, en dos {2) de ellos, el Cerrito (213%) y la Victoria (325%) que aparentemente tienen inconsistencia
en la informacion, al duplicarse y triplicarse el ndmero de computadores sobre el numero de funcionarios.
En conclusion, la mayoria de los funcionarios de los municipios y el distrito de Buenaventura, en el depar-
tamento del Valle del Cauca, cuentan con al menos un computador para el desarrollo de sus actividades.

1.1.4 Porcentaje de procesos que se encuentran soportados con recursos tecnologicos.
En este aparte el recurso tecnologico preferentemente se refiere a software de apoyo para la automatizacion

de las principales actividades de la funcion pablica, orientadas a lograr rapidez y eficiencia para la toma de
decisiones financieras, administrativas, todas ellas enfocadas al logro de una gestion asertiva.

= GOBERNACION
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% de Municipios con Recurso Tecnoloégico
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Fuente: elaboracion propia, datos de gestionweb 2016.
-1} NO NR
1. Proceso de contratacion 38 3 1
2. Nomina 41 0 1
3. Presupussio 41 0 1
4 Banco de proyecios 39 1 2
5. Estratificacion 35 G 1
6. Sernvicio de acueducto 33 8 1
7. Recaudo fmbutario 41 0 1
8. Tesoreria 41 0 1
9 Contabilidad 41 0 1
10. Control interno 28 13 1
11. Pasivos pensionales 40 1 1
12. Tahla de retencidon documental 36 L] 1

Fuente elaboracion propia, datos de gestionweb 2016

Los procesos que requieren apoyo tecnologico en los que se requiere un esfuerzo importante por
parte de algunos municipios, son: sistematizacion de las tablas de retencion documental, Control
Interno, estratificacion y servicio de acueducto.

Es importe que los municipios de: Andalucia, Calima del Darién y Guadalajara de Buga, sistematicen
el proceso de contratacion, para lograr mayor transparencia y eficiencia del proceso.
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1.1.5 Atencion y proteccion de animales.

La ley 1774 de 2016 “per de la cual se modifica el Codige Civil, la Ley 84 de 1989, el Codigo Penal,
el Codigo de Procedimiento Penal y se dictan otras disposiciones” en su articulo primer define a los
animales como “seres sintientes no son cosas, recibiran especial proteccion contra el sufrimiento y
el dolor, en especial, el causado directa o indirectamente por los humanos, por lo cual en la presente
ley se tipifican como punibles algunas conductas relacionadas con el maltrato a los animales, y se
establece un procedimiento sancionatorio de caracter policivo y judicial”.

Lo anterior implica que las autoridades municipales deberan efectuar acciones y tomar decisiones
para evitar el maltrato animal por parte de algunos seres humanes; en este sentido la evaluacion
de la Capacidad Administrativa analiza tres {3) aspectos importantes, a saber:

¢ (Conformacion de la junta de animales,
¢ Albergue para los animales que deambulan el espacio publico y
¢ Ruta de atencion para los casos de maltrato animal.

El analisis efectuado pares estos tres aspectos en los municipios del Valle del Cauca y el Distrito de
Buenaventura, segun la informacion reportada por las administraciones municipales, presenta los
siguientes resultados.

2. iEl municipio tiene un lugar destinado para el
o albergue de animales que deambulen en el espacio y T
et | public.que hayan agrcido s uns perscna uoirs | % oE1 TRl e,
VARIABLE Sl e ':“ animales, y los utilizades come vehiculos de e fan i eat i et
fm:l:ima.mient:'? traceion animal para el fransporie, cuando esta P animal?
E actividad no se ajuste a las disposicionas vigentes :
sobre el control del transito y transporte terrestra?
AlD 2016 2016 2016

MUNICIFIO g no s no ] no
TOTALES 19 21 19 21 19 21

Fuente: elaboracion propia, datos de ge5tif:nweh 2016.

El 45% de los municipios, incluido el distrito de Buenaventura, afirman haber constituido la junta
defensora de animales en su respective municipio, el 50% no la ha conformado y 5% no reportd
informacion al respecto, estos municipios son: Jamundi y Yotoco.

El 45% de los entes territoriales del Valle del Cauca cuenta un lugar destinado para el albergue de
animales que deambulan en el espacic piblico y que han agredide a alguna persona mientras gue
el 50% reporta que no cuenta con dicho alberge, el 5% no reportd informacion al respecto.

Por otra parte, El 45% de los entes territoriales del Valle del Cauca cuenta un protocolo o ruta de
atencion para los casos de maltrato animal en el respectivo municipio, mientras que el 50% reporta
gue no cuenta con dicho protocaolo, el 5% no reportd informacion al respecto.
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Se concluye gue las administraciones municipales deberan hacer esfuerzos para el cumplimiento
de la norma que regula la atencion de los animales en el municipio, en especial lo relacionado con
el maltrato animal.

1.1.6 Contratacion por licitacion o convocatoria pablica

El Estado colombiano ha venido mejorando los procesos de contratacion publica en los altimos
afios. La Agencia Macional de Contratacion Pablica -Colombia Compra Eficiente en su condician
de ente rector de la contratacion pablica en Colombia complementé la Circular Externa 1 de 2013
para establecer las condiciones de calidad y oportunidad en las cuales las Entidades Estatales y
las Entidades cbligadas por la Ley 1712 de 2014 gue ejecutan recursos pablicos en sus procesos
de abastecimiento o contratacion (en adelante las “Entidades”™) deben poner a disposicion la
informacion de sus Procesos de Contratacion en el Sistema Electronico para la Contratacion Publica
-SECOP-. En este sentido y conforme a la normatividad vigente, en la evaluacion de la Capacidad
Administrativa, se evalia el cumplimiento y calidad del reporte de la entidad territorial.

T |
Mombre de municipio o Contratacion Hombre de municipio o Contratacion
corregimiento 2016 corregimiento 2016

| Cali | 1 || Jamundi | #A
Alesla 1 La Cumbre 1
Andalucia o I La Unidn 1

: ANSErmanuevo | 1 | La ictona 1
Argelia 1 Obando 1

Bolivar 1 Palmira 1

_ Buenaventura 1 Pradera 1

. Buga o Restrepo 1

| Bugalagrande 1 Riofrio 1

| Caicedonia 1 Roldanillz 1
Calima-Darién 0 San Pedro 1

| Candelaria 1 Sevilla 1

| Cartago 1 Toro 1

_ Dagl;'la | 1 | Trujills 1

| El Aguila . 1 | | Tulua 1
El Cairo 1 Ulloa 1

El Cerrito | 1 | Wersalles 1

El Dovio . 1 | | Viies 1

| Florida 1 Yotoco 1
Ginebra 1 Yumbo 1
Guacari 1 Farzal 1

Fuente: elaboracion propia con datos del DNP
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Contratacion 2016
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Fuente: elaboracion propia con datos del DNP

Se destaca que la gran mayoria de las entidades territoriales del Departamento reportaron la infor-
macion sobre contratacion en forma opertuna, que representan el 85,7%, sin embargo, cuatro (4)
municipios no reportaron la informacion, estos municipios son: Andalucia, Guadalajara de Buga,
Calima del Darien y Jamundi.

Con respecto de la interventoria no contratada con personal externo, sino con personal de planta,
las diferentes plataformas de reporte de informacion no presentan esta informacion.

1.1.7 Avance del sistema de control interno.

Este indicador evidencia el avance que han tenidao las entidades territoriales en la implementacion
del MECI, la determinacion de dicho avance la realiza el DAFP, que para el 2016 tuvo en el depar-
tamento del Valle del Cauca los siguientes resultados.

Adminis-
traciom del  Sepuimiento IMECI
Riesgo

Entomo  Informaciony  Direccionamiento
de Confrol comumicacion Estratégico

Municipio

Tulué . 3gT 443 4,39 4,92 85,16

Sevilla 38 : 4,50 4,92 4,92 84,82

Jamundi 322 : 453 4,89 4,77 82,55 |

‘Yotoco 3,68 : 4,55 4,18 4,69 81,64

Bugalagrande i 4,03 5,00 4,69 81,13

Palmira 352 : 441 41 4,69 80,04

Cartago ' ' : 3,94 4,46 : 79,17

Swparbemarta Affrrnitaten 4 Flaamsose
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8,00

Riofrio

9,00

Cagua

10,00

Candefaria

11,00

Baolivar

12,00

La Unign

13,00

Taro

14,00

Argelia

15,00

San Pedro

16,00

Reoldanilio

17,00

Santiago de Cali

18,00

Caicedonia

19,00

La Victoria

20,00

Alcala

21,00

El Davio

22,00

Vijes

23,00

Calima El Darign

24,00

Zarzal

25,00

Ullza

26,00

Trujilio

27,00

Ansermanusvo

28,00

Guadalajara de Buga

29,00

Andalucia

30,00

Yumbo

31,00

Pradera

32,00

Restrepo

33,00

34,00

35,00

36,00

37,00

38,00

39,00

40,00

41,00
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Con este indicador se pretende identificar el estado de desarrollo y fortalecimiento de los componentes
del Modelo Estandar de Control Interno MECI, a través del analisis del indicadaor, se puede orientar
a las entidades territoriales hacia aspectos de su desarrollo que requieran mayor atencion para su
mejora.

El indicador de madurez del MECI, contempla cince (5) factores: 1. Entorno del contrel, 2. Informacion
y comunicacion, 3. Direccionamiento estratégico, 4. Administracion del riesgo y 5. Seguimiento,
expresados en puntajes entre 1 y 5. A partir de estos factores la entidad territorial obtendra un
porcentaje final de madurez, expresado entre 0y 100%. Cada uno de los factores cuenta con cuakro
{4) niveles de madurez a excepcion del entorno de control que cuenta con cinco (5) niveles de
madurez.

1. Entorno del control (EC). 5e refiere al analisis de aspectos basicos que facilitan la
implementacion del modelo de control.

2. Informacion y comunicacion (IC). Analiza los aspectos requeridos para el manejo de la
informacion tanto interna como externa.

3. Direccionamiento estratégico (DE). Analiza el modelo de operacion por procesos en toda
su complejidad, como base fundamental para el desarrollo de los planes, programas y
proyectos de la entidad territorial.

4. Administracion del riesgo (AR). Analiza cada uno de los elementos que desarrollan y
facilitan la gestion del riesgo en todos los niveles de la entidad.

5. Seguimiento. Analizar los procesos de evaluacion y seguimiento implementados por la
entidad.

A cada uno de los factores se le asigna un puntaje en un rango entre 1y 5 siendo 1 el menor puntaje
y 5 la mayor puntuacion del factor. Posteriormente con la calificacion otorgada se determina el nivel
de madurez entre los niveles que se muestran en la tabla de madurez alcanzada por el municipio.

El indicador se mide como se presenta en la siguiente tabla:

Miveles de madurez Rango de calificacion Definicion del nivel
0-10 La entidad conoce de forma incipiente la estructura
de Canirol Intermna.
11 -35 La entidad aplica el modelo de confrol intermo
de manera primaria.
35 _ES La entidad aplica el modelo de control interno

de forma mas estructurada.

La entidad cumple de forma completa vy bien
B4 - 90 estructurada con la aplicacian de! modelo de
control intemo.

91-100 La entidad gestiona el models de control interno
- de forma continua v sistematica.

Fuente: DAFP
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Resultados de la Madurez del Modelo Estandar de Control Interno. Los resultados para el analisis del
indicador se presentan en forma individual, es decir, por cada uno de los factores que lo componen
y con calificaciones entre 1y 5.

= Entorno de control. La medicién de los aspectos basicos que facilitan la implementacion
del MECI para la vigencia de 2016, arrojaron los siguientes resultados.

Entorno de Entomno de
N° MUNICIPIO HaEr N° MUNICIPIO i
1 | Tula 3,67 22 | El Dovio

2 | Sevilla 3,68 23 | Vijes

3 | Jamundi 3,22 24 | calima El Darién

4 | Yotoco 3,68 25 | Zarzal

5 | Bugalagrande 342 26 | Ulloa

6 | Palmira 3,52 27 | Truijilio

7 Cartago 3,52 28 | Ansermanuevo

8 |Ginebra 3,55 29 | Guadalajara de Buga
g Riofrio 347 30 | Andalucia

10 |Dagia 3,28 31 | Yumbo

1" Candelaria 318 32 | Pradera
12 | Bolivar 3,52 33 Resirepo
13 La Unidn 3.18 34 Buenaventura
14 | Toro 3,42 35 Guacari
15 | Argelia 3,08 36 | Versalles
16 | San Pedro 3,45 7 El Cerrito
17 | Roldanillo 2,95 38 El Aguila
18 | Santiago de Cali 3,37 39 | Florida
19 | Caicedonia 3,13 40 | La Cumbre
20 | La Victoria 3,30 41 Obando
21 | Alcala 2,52 42 El Cairo

Fuente: elaboracion propia con datus del DAFP

Los municipios que obtuvieron una calificacion entre 1,5 y 2,4; se encuentran en un nivel basico;
por lo cual el modelo les permite:

a) Sostener un equipo de trabajo institucional con diferentes niveles de autoridad con
funciones claramente establecidas frente al Control Interno. (equipo MECI).

b) Tener planificados los procesos necesarios para la ejecucion de las funciones del municipio.,
mediante el disefio de caracterizaciones de procesos.

c) Utilizar la misién, la vision como instrumento de gestion, Para establecer los objetivos
institucionales requeridos para la orientacion de la planeacion.

El Valle
estd en
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d) Apropiar una cultura organizacional y del codigo de ética.

e) Utilizan el manual de funciones y competencias laborales actualizado de acuerdo a la
normatividad vigente, para el seguimiento a la gestion de los servidores.

f}  Se valen del comité coordinador de control interno como elemento para el evaluacion y
seguimiento.

g) 5Se cuenta con lineamientos basicos para el desarrollo de los servidores mediante
los programas de bienestar, induccion, re-induccion, planes de incentivos y el plan
institucional en formacion y capacitacion.

h) Tienen definida una politica y un plan de comunicaciones.

1) La alta direccion comprometida con el fortalecimiento de la cultura organizacional, la
mision y la vision de la entidad los principios y los valores, asi como el cumplimiento del
documento ético.

J)  Se conoce el régimen de contabilidad pablica y se aplica.

k) Existen consideraciones para el disefio, estructuracion de los procesos, la estructura y

cultura organizacional

Los municipios que presentan las caracteristicas anteriores en el factor de control interno, son:
Tulud, Sevilla, Jamundi, Yotoco, Bugalagrande, Palmira, Cartago, Ginebra, Riofrio, Dagua, Candela-
ria, Bolivar, La Union, Toro, Argelia, San Pedro, Roldanillo, Santiago de Cali, Caicedonia, La Victoria,
Calima El Darién, Zarzal, Alcald, El Dovio, Andalucia, Pradera, Restrepo, los anteriores municipios
recibieron calificacion del fFactor Entorno del Control entre 2,62 y 3,68 ubicdndolos en un nivel in-
termedio de cumplimiento del factor Los municipios mas quedados que se encuentran en el nivel
basico del modelo son- Vijes, Ulloa, Trujillo, Ansermanuevo, Yumbo, Buenaventura, el Cerrito, Florida
y La Cumbre; estos dltimos municipios recibieron calificacion del Factor entre 1,58 y 2,43,

Entorno de Control

Calima [ Draree

Lllca

Totnon

T
Bugalagrande

Fuente: elaboracion propia a partir de informacion del DAFP.
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= Informacion y comunicacion. Este factor evalud aquellos aspectos requeridos para el
manejo de la informacion tanto interna como externa.

N* MUNICIPIO
1 Tulua

2 Sevilla

3 Jamundi

4 Yotoco

L] Bugalagrande
] Palmira

T Cartago

a Ginebra

9 Rioffio

10 Dagiia

11 Candelaria

12 Bolivar

13 La Union

14 Toro

15 Argelia

16 San Pedro

17 Roldanillo

18 Santiago de Cali
149 Caicedonia
20 La Victoria

21 Alcala

Fuente: elaboracion propia con datos del DAFP

Informacion y
comunicacion

i MUNICIPIO
22 El Dovio
23 Vijes
24 Calima El Darién
25 Zarzal
26 Ulloa
27 Trujilio
28 Ansermanuevo
29 Guadalajara de Buga
30 Andalucia
h| Yumbo
3z Pradera 329
33 Resfrepo :
4 Buenaventura
35 Guacari
36 Versalles
ar El Cerrifo
38 El Aguila
39 Florida 347
40 La Cumbre 3,05
41 Obhando i
42 El Cairo

Para el factor de Informacion y comunicaciones los municipios que se encuentran en el rango
SATISFACTORIO, es aquellos que obtuvieron una calificacion entre 3,74 y 462 fueron: Tulua,
Andalucia, Toro, Ginebra, Riofrio, Bolivar, Yotoco, Palmira, Cartago, La Victoria, Argelia, Jamundi,
Bugalagrande, Alcala, Santiago de Cali, San Pedro, Sevilla, Vijes, Yumbo, Dagua, La Unién, Roldanillo,
Guadalajara de Buga, El Dovio, Ansermanuevo, Caicedonia, Zarzal, Versalles y El ﬁnguila; sin embargo,
okros municipios que se ubican en el nivel satisfactorio de este Factor.

Otros municipios como: Calima El Darién, Candelaria, Florida, El Cerrito, Buenaventura, Guacari,
Pradera, Restrepo, Ulloa, La Cumbre, Trujillo, Obando y El Cairo en este factor de Informacion y
comunicaciones se ubicaron en un nivel intermedio con calificaciones entre 2,57 y 3,70
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Informacidn y comunicacidn
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Fuente: elaboracion propia con datos del DAFP.

=> Direccionamiento Estratégico. Con los resultados obtenidos por los municipios en
este factor componente del MECI, se analiza el modelo de operacion por procesos como
herramienta fundamental para el desarrolle de planes, programas, y proyectos de la
entidad territorial.

ireccionamiento

BRI Estratégico

Tulua
Sevilla

Jamundi

Yotoco
Bugalagrande
Palmira

Cartago
Ginebra

Riofrio

Dagiia
Candelaria
Bolivar

La Unién

Toro

Argelia

San Pedro
Roldanilio
Santiago de Cali
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Municipio Ehacsioeniari
Caicedonia
La Victoria
Alcala

El Dovio
Vijes
Calima El Darién 3,69
Zarzal

Ulloa

Truijillo
Ansemanuevo
Guadalzjara de Buga
Andalucia 2,69
Yumbo 2,91
Pradera 3,05
Restrepo
Buenaventura 2,76
Guacari 2,83
Versalles 2,64
El Cemito 2,83
El Aguila 3,21
Florida 2,31
La Cumbre
Obando i £,00
Fuente: elaboracion propia con datos del DAFP

Los municipios que presentan un mejor comportamiento respecto del factor Direccionamiento
Estratégico, son: Yotoco, Jamundi, Sevilla, Riofrio, Tulud, Palmira, San Pedro, Toro, Santiago de
Cali, Bolivar, Bugalagrande, Dagua, La Union, Cartago, Ginebra, La Victoria, El Dovio, Alcala, Argelia,
Vijes, Candelaria, Trujillo y Restrepo. Estos municipios obtuvieron calificaciones entre 3,70 y 4,60,
ubicandose en un nivel SATISFACTORIO para el factor.

Estos municipios ubicados en el factor en un nivel satisfactorio, es porque de alguna forma
presentan avances en : la administracion de la informacion proveniente de las PQRs y Sugerencias
0 denuncias por parte de la ciudadania; efectdan revision de las tablas de retencion en forma
periodica, se han implementado estrategias de comunicacion interna y externa, Se cuentan con
un drea de atencidon al ciudadano bajo los parametro basicos establecidos en la normatividad;
Se presenta la informacion basada en los estados informes y reportes contables requeridos por
la normatividad vigente; La entidad territorial rinde cuentas en las que contempla informacidn
de calidad y lenguaje claro sobre los procesos y resultados de la gestion piblica; Cuenta con
mecanismos de evaluacion de cada una de las acciones de la estanteria de rendicion de cuentas;
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La documentacion esta inventariada en el formato dnico inventario documental FUID tanto en sus
archivos de gestion como central, por altimo, 5e realiza la transferencia de archivos y la disposicion
de documentos de forma oportuna utilizando los criterios del comité interno de Archivo o CIDA.

Otros municipios que obtuvieron calificacion entre 2 64 y 3,69 se ubicaron para el factor en un nivel
INTERMEDIO, ELLOS SON: Calima El Darién, Roldanillo, Caicedenia, Zarzal, Guadalajara de Buga, El
fhguila. Ulloa, Pradera, Yumbo, Guacari, El Cerrito, Buenaventura, Andalucia Y Versalles. Mientras que
hubo municipios que se ubicaron en el nivel BASICO, respecto del factor, ellos son: Ansermanuevo,
La Cumbre, Florida y Obando. En ultimo lugar se encuentra el Cairo que no reporta informacion.
Los municipios antes listados, que se ubicaron en el nivel intermedio, Aplican lineamientos
establecidos en la normatividad vigente relacionados con atencion al ciudadano, Cuentan con un
sistema informacion para la captura procesamiento almacenamiento y difusion de la informacion;
Poseen algin mecanismo de recoleccion de sugerencias quejas, peticiones, reclamos, o denuncias
de las partes interesadas pero que requieren mejoras a fin de lograr la recepcion, clasificacion
y distribucion, asi como un seguimiento a las respuestas y la trazabilidad de la informacion;
Cuentan con canales de comunicacion externos que consideran los lineamientos establecidos en la
normatividad aplicable; Cuentan con un comité interno de archivo que se encarga como minimo de
temnas relacionados con el TRD,TVD, PGD, PINAR y Politica de Gestion Documental.

Los municipios que se ubicaron en el nivel basico; es porque se considerd que ellos cuentan
conocimiento de los lineamientos establecidos en la normatividad vigente, han identificado fuentes
de informacion externas, cuentan con canales de comunicacion interna, han definido una politica
y un plan de comunicaciones; conocen los lineamientos normativos para la gestion documental;
conocen la normatividad relacionada con la Ley de transferencias y acceso a la informacion; conocen
la normatividad relacionada con la politica de rendicion de cuentas; definen algunos criterios para
la realizacion de las transferencia de archivos; conocen los mecanismos para la realizacion de la
disposicion de documentos.

Direccionamiento Estratégico

Fuente: elaboracion propia con datos del DAFP
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El municipio de El Cairo, no presentd informacion respecto de este factor.

= Administracion de riesgo. En el analisis de los elementos componentes del factor, se
observa como facilitan la gestion del riesgo en todos los niveles de la entidad.

Los municipios del Valle obtuvieron niveles de desempeifio entre avanzado e inicial.

Los municipios que obtuvieron calificaciones que lo ubicaron en un nivel avanzado en la gestion del
riesgo, son: Bugalagrande, Sevilla, Jamundi, Candelaria y Roldanillo, que obtuvieron calificaciones
entre 4,71 y 5,00. Los municipios en este nivel, mantiene actualizada la politica de administracion del
riesgo de acuerdo a los cambios institucionales y del entorno; conocen y aplican en forma completa
la metodologia de administracion del riesgo; cuentan con un mapa de riesgo por procesos, el cual
es actualizado, divulgado y revisado continuamente; formalizan el mapa de riesgos institucional
como una herramienta efectiva de seguimiento a aquellos riesgos identificados como criticos para
el normal desarrollo de las operaciones; garantizan el conocimiento por parte de los servidores,
de todos los mecanismos relacionados con la Gestion del riesgo; efectian el cierre integral de la
informacion en todas las dreas o dependencias que generan hechos econdmicos; tienen identificados
adecuadamente los riesgos de indole contable, gestionandolos y monitoreandolos permanentemente,
para tomar las acciones del caso.

Los municipios ubicados en el nivel SATISFACTORIO respecto del factor, son: Ginebra, Cartago, La
Union, Caicedonia, Tulud, Dagua, Palmira, Yotoco, Argelia, Ansermanuevo, Riofrio, Vijes, Trujillo y
Ulloa, estos municipios obtuvieron calificaciones entre 3,82 y 4,64 Estos municipios incluyen en la
politica de Administracion del Riesgo, los niveles de aceptacion o tolerancia al riesgo, los niveles
para calificar el impacto en los procesos; Determinan en la politica de administracion del riesgo,
claramente los responsables del monitoreo el seguimiento a los mapas de riesgos; establecen la
periodicidad del seguimiento de acuerdo a los niveles de riesgo residual; Cuentan con mapas de riesgo
por proceso de acuerdo a los lineamientos de la politica de administracion de riesgo, incluyendo
los asociados a posibles actos de corrupcion; Cuentan con un mapa de riesgo institucional que
consolidan aquellos riesgos identificados como criticos para el normal desarrollo de las operaciones
de la entidad e identifican los riesgos de indole contable, los gestiona y monitorea eventualmente.

Otros municipios se ubicaron en un nivel intermedio, tales como: Guadalajara de Buga, Buenaventura,
Alcald, Toro, Bolivar, Guacari, Santiago de Cali, El Dovio, Yumbo, Versalles, La Victoria, San Pedro,
Zarzal y Calima El Darién; obtuvieron calificaciones entre 2,67 y 3,68. Los municipios en este
nivel tienen en cuenta los planes estratégicos de la entidad para la construccion de la politica
de administracion del riesgo; Incluyan en la politica de administracion del riesgo su objetivo y
alcance; Incluye en la politica de administracion de riesgos los Factores minimos que pueden afectar
negativamente el curnplimiento de los objetivos de la entidad; Han iniciado la identificacion de
riesgos a los procesos, en sus aspectos basicos, teniendo como herramienta las caracterizaciones de
los procesos; Se han iniciado proceso de capacitacion para dar a conocer a todos los funcionarios
la metodologia de administracion del riesgo, incluyendo los lineamientos del plan anticorrupcion y
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atencion al ciudadano; Se socializa la politica de administracion del riesgo, en todos los niveles de la
entidad y Se identifican los riegos de indole contable, aun cuando no los gestiona ni los monitorea.

Algunos municipios se ubicaron en un nivel basico, porque obtuvieron calificaciones entre 1,93 y
2,46, estos municipios son- El ﬁguila, El Cerrito, Restrepo, Florida, Pradera, Andalucia, Obando y La
Cumbre. En este nivel el modelo la debe permitir formular politicas de administracion del riesgo
con liderazgo del representante legal y del equipo directivo en el marco del Comité de coordinacion
de control interno; Conoce la metodologia sugerida para la administracion del riesgo. Establece
los mecanismos de divulgacion de politica y administracion del riesgo, Identifica factores de tipo
contable que pueden afectar negativamente el cumplimiento de sus objetivos.

El municipio de El Cairo no presenta informacion.

Administracién del Riesgo

E E
. 3
E R
)

5 -
£ 5

Fuente: elaboracion propia con datos del DAFP

=>  Seguimiento. El seguimiento consiste en una evaluacion y monitoreo constante de los
lideres de los procesos, la evaluacion que se realiza independientemente por parte de
la oficina de control interno y los procesos auditores que llevan a cabo por parte de los
organismos de control.

Bajo estos criterios los municipios del Valle del Cauca presentaron los siguientes
resultados:
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N° MUNICIPIO
1 Tulua
2 Sevilla
3 Cartago
4 San Pedro
5 Jamundi
6 Yotoco
7 Bugalagrande
8 Palmira
9 Candelaria
10 Dagua
1 Alcala
12 Ginebra
13 El Dovio
14 Santiago de Cali
15 Riofrio
16 La Victoria
17 Zarzal
18 Bolivar
19 Argelia
20 Calima El Darién
1 Pradera
22 La Union
23 Roldanillo
24 Guacari
25 Toro
26 Caicedonia
27 Ulloa
28 Guadalajara de Buga
29 Vijes
30 Yumbo
31 Andalucia
32 Versalles
33 El Cemito
34 Restrepo
35 Ansemanuevo
36 Florida
v Buenaventura
38 El Aguila
39 Trujillo
40 La Cumbre
41 Obando
42 El Cairo

Fuente: elaboracion propia con datos del DAFP.
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DE LA GESTIOM DEL DESEMPEND DE LAS EMTIDADES
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En cumplimiento del factor de seguimiento del indicador MECI, cinco (5) municipios obtuvieron un
desemnpeiio AVANZADO, es decir, gestionan el modelo estandar de control interno de forma continua
y sisterndtica. Esos municipios son: Tulua, Sevilla, Cartago, San edro y Jamundi, que obtuvieron
calificaciones entre 4,77 y 4,92.

Los municipios que obtuvieron calificaciones entre 3,74 y 4,69 se ubicaron en el nivel SATISFACTO-
RIO, lo cual implica que ellos cumplen de forma completa y bien estructurada con la aplicacion del
modelo de control interno y toman acciones derivadas del seguimiento y analisis de la informacion
interna y externa, partiendo de la actualizacion de los procesos. Estos municipios son: Yotoco,
Bugalagrande, Palmira, Candelaria, Dagua, Alcald, Ginebra, El Dovio, Santiago de Cali, Riofrio, La
Victoria, Zarzal, Bolivar, Argelia, Calima El Darién, Pradera, La Unidn, Roldanillo, Guacari, Toro y
Caicedonia.

Otros municipios que alcanzaron calificaciones entre 2,81 y 3,69 se ubicaron en un nivel INTERME-
DIO, lo cual implica que ellos aplican el modelo de control interno de forma estructurada, cuenta
con sistemas de informacion y canales de comunicacion en operacion, ajustan sus procesos con
base en la informacion recolectada de forma interna. Estos municipios son: Ulloa, Guadalajara de
Buga, Vijes, Yumbo, Andalucia, Versalles, El Cerrito, Restrepo, Ansermanuevo, Florida, el Distrito de
Buenaventura, El ﬁgui!ﬂ, Trujillo y La Cumbre.

El municipio de Obando, gque alcanzd una calificacion de 2,46 en este factor, se ubico en el nivel
basico, es decir, el municipio aplica el modelo de control interno en forma primaria.

Por dltimo, el municipio de El Cairo, no presenta resultado alguno. Ubicdndose en una situacion
critica frente al cumplimiento del componente de Madurez del MECI

Seguimiento

___________________

Tulud
Trfllo

El Dy
Wim

e
i

Yummiber

Yoo

Biing sl

Aridalics

s
Cusdatagara de B uga
I

Fuente: elaboracion propia con datos del DAFP.
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DE LA GESTIGM DEL DESEMPEND DE LAS ENTIDADES
TERRITDRIALES DEL MaLLE DEL CALICA

1.2 RESULTADOS MUNICIPALES DEL iNDICE DE CAPACIDAD ADMINISTRATIVA - ICA

Veinticuatro {23) de los 42 municipios del Valle del Cauca, que representan el 54,8% de los entes
territoriales del Departamento, obtuvo una calificacion de sobresaliente; ocho (8) de ellos, el 19,0%
obtuvo calificacion satisfactoria; 7 municipios alcanzaron una calificacion media, representan el
16,7% del total; 3 municipios obtuvieron calificacion baja, que representan el 7,1% del total y 2 de
ellos obtuvieron calificacion critica que representan el 2,4% del total de los municipios incluyendo
el distrito de Buenaventura.

RANGO DE GESTION ' NIVEL DE GESTION N® Municp
== 80 23
=T0Y <80
=>=60Y <70
>=A0Y < B0
< 40

= | | =] | C2

Los resultados generales obtenidos per todes los municipios se presentan a continuacion en orden
descendente de la calificacion obtenida.

Tulua 95, 78% 1
Riofrio 95,35% EerEEEE 2
Palmira AR Cobresaliente 3
Bugalagrands =25l Sobresaliente 4
Foldanillo | TG, L3l Sobresaliente 3
La Victoria LelUL S Cobrezaliente &
Yotoco el Sobresaliente T
Dagiia el Ul Sobresaliente 8
Zarzal LI Cobrezaliente o
Ulioa _ %, IR EL N Sobresaliente 10
Balivar LIRS Schrezaliente 1
Trujille LR Sobrezaliente 12
Caicedonia 218l Sobresaliente 13
Candelaria U Cobrezaliente 14
Cartago ] GRSl Sobresaliente 15
Pradera LRl Sobresaliente 16
El Cemito sl Cobrezaliente 17
s WALl Sobresaliente 18

ekl W Scbrezaliente 19

b Sobrezaliente 20

r.’-._-\‘_
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81,17%

Alcala 88,59% 59.54%
Cali 83,37% 85.97%
An B7.85% 24.03%
Jarnundi 93,77% 02.38%

Fuente: elaboracion propi con datos del DNP

Un aspecto importante a destacar del compartamiento del indicador en las dltimas tres vigencias,
es que, desmejord en los 41 municipios y el distrito de Buenaventura. Los casos mas criticos fueron:
Alcald, Cali, Ansermanuevo y Jamundi.

Toro Medio Az
Fumibo Medio 33
Calima-Darign 8,105 Medio M4
San Pedro 95,10% Mediio 3
i a0k Medio 37
Buga 81,17% 85,66% Medio 38
Alcald £0,80% 89 84% Bajo D
Cali 83.37% 85,97% Bajo 40
Ansermanueyo 87,85% 84 03% Bajo 41
Jamundi 93.77% a2 38% i

Fuente elaboracion propia con datos del DNP
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INFORME DEPARTAMENTAL DE EVALUACIGN
DE LA GESTIGM DEL DESEMPEND DE LAS ENTIDADES
TERRITDRIALES DEL MaLLE DEL CALICA

A. GESTION FINANCIERA CON EL INDICADOR DE DESEMPENO FISCAL.

Este indice tiene como objetivo fundamental evaluar el estado de las finanzas de los municipios.
Esta construido a partir de seis indicadores financieros que permiten medir la capacidad de las
administraciones municipales de sustentar sus gastos de funcionamiento con ingresos corrientes de
libre destinacion, conforme con los parametros establecidos en la Ley 617 de 2000; la importancia
de las rentas tributarias en los ingresos totales; la dependencia de las transferencias de la Nacian
para el financiamiento municipal; el nivel de solvencia frente al endeudamiento; la magnitud de la
inversion en el gasto total y, la capacidad de ahorro corriente como proporcion del ingreso corriente.
(DNP. 2005)

El DNP ha venido realizando esta medicion desde el afio 2.000 y suministra el indice de desempefio
fiscal de las entidades territoriales a todos los departamentos. Para esta oportunidad este indice no
sera calculado, sino se utilizara el proporcionado por el DNP.

A continuacion, se presenta la descripcion de los indicadores en esta evaluacion:

Indicadores utilizados en la evaluacidn del desempeiio fiscal de las entidades territoriales

Nombre Formula
A T Significado del indicador
del indicador del indicador

Capacidad de (gastos de Mide la capacidad de la entidad territorial para cubrr el gastg

autofianciamiento | funcionamiento/ de funcionamiento de la administracion central con sus rentag

del funcionamiento | ingresos cormenles de libre destinacion, de acuerdo con los limites de pasto sefialados
de libre destinacion) en la ley 617 de 2000.
*100

Respaldo de {Saldo de 1a denda total/| Mide la capacidad de la entidad territorial para respaldar su

la deuda Ingresos totales)* 100 endeudamiento con los ingresos que recibe.

Dependencia de {transferencias del SGP | Mide si las transferencias nacionales son o no los recursos

las transferencias recibudas / Ingresos fundamentales para financiar el desarrollo territorial, se
totales)* 100 excluyen las regalias y la cofinanciacion

Importancia de { Ingresos tributarios / Es una medida de esfuerzo fiscal que hacen las administraciones

los recursos propios | Ingresos totales)™ 100 para [inanciar su desarrollo con recursos propios.

Magnitud de {inversidn total’ Cuantifica la magnitud de inversién que ¢jecuta la entidad
Lt inversion gastos totales) * 1K) terrilorial con relacidn al gasto total.
Capacidad de ahorro| (Ahorro corriente’ Mide ¢l balance de los ingresos corrientes v de los gastos

Ingreso corriente) *100 | corrientes y e un indicador de solvencia financiera. Determina
el grado de excedenfes generados para financiar inversion,
luego de cubrir ¢l funcionamiento, ¢l pago de intereses de la
deuda v las erogaciones de la reestructuracion del funcio-

namiento, pasivos y criditos.

—
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INFORME DEPARTAMENTAL DE EMALUACIGN
DE LA GESTIOM DEL DESEMPEND DE LAS EMTIDADES
TERRITDRIALES DEL WALLE DEL CALICA

B. INDICE DE GESTION

Para obtener el indice de gestion, se aplica la siguiente férmula:

IGES - 0.50(ICA) + 0.50(IFIS)

Donde:

IGES = indice de gestion general

ICA = indice de capacidad administrativa
IFIS = indice de desempefio fiscal

1. CAPACIDAD DE AUTOFINANCIAMIENTO DEL FUNCIONAMIENTO

Este indicador mide la capacidad que tiene el ente territorial para cubrir los gastos de funcionamiento
con las rentas de libre destinacion, teniendo en cuenta los limites establecidos en la Ley 617 de 2000.

Gastos de funcionamiento / ingresos de libre destinacion*100
Se interpreta como el porcentaje del que representa el gasto de funcionamiento de los ingresos

de libre destinacion del ente territorial. La Ley 617 de 2000 establecid los limites al gasto de
funcionamiento en el articulo 6% asi:

Categoria Limite
Especial 50%
Primera 65%
Segunda y tercera 70%
Cuarta, quinta y sexta 80%

El comportamiento de los municipios y el distrito de Buenaventura en el Valle del Cauca fue el
siguiente:

Nombre de municipio o corregimiento Categoria aio 2016 mm:‘dﬁmlm
Yotoco ] 30,31%
Tulug 2 33.02%
Yumbo 1 34.65%
Cali E 4 87%
Pradera B 36 T7%
La Cumbre 5 37.62%
Ricfrio § 42,11%
Bugalagrande B 43 31%
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INFORME DEPARTAMENTAL DE EVALUACIGN
DE LA GESTIGM DEL DESEMPEND DE LAS ENTIDADES
TERRITDRIALES DEL MaLLE DEL CALICA

Clbands g 46,89%
Palmira 1 46,51%
El Cemita 5 48,43%
Cartago 4 45 449
Dagiia f 45,13%
El Cairz G 48 62%
Busnaventura 1 50,92%
Zarzal 5 51,46%
Candelaria 3 £2,11%
Ulloa ; 56,65%
Trujillo f 58,48%
Guacari g 58,78%
Buga 2 59,50%
La Unién B 59,84%
El Aguita g B0,15%
Argelia B 60,63%
Tora B £1,1%%
Sevilla B £82,01%
Andalucia f 62,35%
Restrepo B £3,53%
Jamundi 3 B4,12%
Ginebra B B4,19%
Vijes B £4,26%
Bolivar ; £5,33%
Roldanillo G B7,85%
Flarida B B8, 14%
Ansermanuevo 5] 68,56%
El Dovio B B8,85%
La Victoria B 71,23%
Caicedonia A 71,61%
Versalles B 73,43%
San Pedro ; 78,11%
Calima-Dal L B441%
Alcala 6 89,92%

El promedio general de todos los municipios y el distrito de Buenaventura en el Departamento del
Valle del cauca, en gasto de funcionamiento respecto de los ingresos corrientes de libre destinacion
fue del 57,15%. Los municipios que mejor comportamiento presentaron fueron:
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TERRITDRIALES DEL WALLE DEL CALICA

Yotoco & 30,31%
Tulua 2 33,02%
Yumbo 1 34 65%
Cali E 34.87%
Pradera 6 3E,77%
La Cumbre 6 37 62%
Riofrio 6 42 1%
Bugalagrande L 4331%
Clando & 456 85%
Palmira 1 46 91%
El Cerrito 5 48 43%
Cartago 4 48 24%
Dagia 6 45,13%
El Cairo & 49 62%
Busnaventura 1 50,92%
Zarzal 3 51,46%
Candelaria 3 52 11%
Ulica 6 56,65%

Fuente: elaboracion propia con datos del FUT y DNP

Estos municipios presentaron un resultado del indicador por debajo de la media del Departamento,
permitiendo destinar un mayor recurso para inversion. Representan el 42 8% del total de entes
territoriales en el departamento.

Los municipios obtuvieron un porcentaje por encima de la media del departamento fueron:

Trujille 5 58,48%
Guacari 6 58,79%
Buga ) £0,00%
La Unién [ 59,94%
El Aguila g B0,15%
Argelia 8 B0,63%
Toro 5 B1,15%
Sevilla 8 £2,01%
Andalucia g 62,35%
Restrepo 5 63,53%
Jamundi 3 B4,12%
Zinebra ] B4,15%
Vijes 6

Baolivar g
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INFORME DEPARTAMENTAL DE EVALUACIGN

DE LA GESTIGM DEL DESEMPEND DE LAS ENTIDADES

TERRITDRIALES DEL MaLLE DEL CALICA

Raidanillo ' £7.85%
Florida § 68.14%
Ansermanuevo & 68,56%
El Dovie § 68,86%
La Victoria g 71.23%
Caicedonia g 71.61%
Versalies § 73.43%
San Pedro § 78,11%
Calima-Darién § 84.41%
Aleals § 89.92%

Fuente: elaboracion propia con datos del FUT y DNP

El 57,1% de los municipios del departamento del Valle del Cauca, presentaron un nivel de gasto de
funcionamiento por encima de la media del Departamento. Aunque tan solo el 4,8% sobrepasé los
limites establecidos en la ley para los gastos de funcionamiento estos municipios son:

Calima del Darién con el 84,41%, Alcala con el 85,92% en cuanto a municipios de sexta categoria;
los demas municipios incluyendo el distrito de Buenaventura cumplieron con lo establecido en la

ley 617/00.

2. Respaldo de la deuda

Con este indicador se pretende determinar la capacidad que tiene el ente territorial para respaldar
el endeudamiento con los ingresos que recibe.

Saldo de la deuda / ingresos totales*100

PRHIWOER: G I i Categoriaafio 2016 | Respaldo del servicio de la deuda

Cali E 4 90%
Alcald 5 0,00%
Andalucia 5] 214%
Ansermanuevo & D,Hﬁ'li |
Argelia B 000%
Bolivar B 3,55%
Busnaventura 1 2 36%
Buga 2 5,65%
Bugalagrande & 1,72%
Caicedonia (5] 8,92%
Calima-Darién 5 000%
Candelaria 3 7,75%

oy
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INFORME DEPARTAMENTAL DE EvALLIACION
OE LA GESTIOM DEL DESEMPEMO DE LAS ENTIDADES
TERRITDRIALES DEL WALLE DEL CALICA

Nombre de municipio o corregimiento | Categoria afio 2016 Respaldo del servicio de la deuda

Cartage 4 16,04%
Diagiia 6 0,00%
£l Aguila B 2.77%
El Cairo 6 0,00%
El Carmito 5 4 659
El Dovia B 1,17%
Flarida B 3,07%
Ginebra B 1,83%
Guacari & 5.75%
Jamundi 3 8,02%
La Cumbre B 0,00%
La Unién B 7.37%
La Victoria B 1,51%
Clhanda B 7.97%
Palmira 1 11.86%
Pradera ] 0,00%
Restrepo B 0,47%
Riofrio B 2.72%
Roldanille B 1,55%
San Pedro B 0.43%
Sevilla B 1,15%
Toro B 0,85%
Trujillz B 5.44%
Tulug 2 £,62%
Uloa B 0.00%
Versalles B 4,02%
Vijes B 6,44%
Yotoco B £,39%
Yumbo 1 7.73%
Zarzal 5 2,50%

La interpretacian del indicador de endeudamiento se soporta en dos limites establecidos en la Ley
358 de 1997; en el articulo 6° establece gue la relacion del indicador no debe superar el 80%.

Los resultados del calculo del indicador en el departamento muestran gue ninguno de los entes
territoriales sobrepasa el limite, por el contrario, todos poseen capacidad de endeudamiento.

El municipio que mayor nivel de endeudamiento tiene es Cartago con un 16,04% y por otra parte
no reportan endeudamiente los municipios de Alcala, Ansermanuevo, Argelia, Calima del Darién,
Dagua, El Cairo, La Cumbre y Pradera.
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INFORME DEPARTAMENTAL DE EVALUACIGN
DE LA GESTIGM DEL DESEMPEND DE LAS ENTIDADES
TERRITDRIALES DEL MaLLE DEL CALICA

3. Dependencia de las transferencias.

Se establece el grado de dependencia que tiene el ente territorial de las transferencias nacionales,
es decir, si estas se constituyen en los recursos fundamentales para el financiamiento del desarrello
territorial, en ellas se incluyen las regalias y los recursos de cofinanciacion.

N e | Categorinatio 2016 | DR s
Yumbo 1 | 28,33
Yotoco G 30 45
Cali E 43 64
Candelaria 3 44 37
Ginebra B 44 42
Bugalagrande B 46,27
Farzal g 47 85
El Cerrito 5 47,91
Palmira 1 £0,25
Ulloa B 56,15
Tulua 2 57.78
Jamundi 3 60,95
Buenaventura 1 62,26
Buga 2 62,48
Andalucia (5 64,16
Guacari B 64,56
Pradera [ E5 5T
Calima-Darién B BB, 19
Cartago 4 67,34
Dagia B 67,84
La Unian B 6590
Caicedonia B £9.04
San Pedro B 69,10
Obando B 71,42
Florida B 7143
Alcala B 1,72
Versalles B 7298
La Cumbre 6 73,04
La Victoria B 7376
Raoldanillo B 7428
Vijes B 75,40
Riafrio B 76,54
RHestrepo B 7712

i
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. ElValle
ta




INFORME DEPARTAMENTAL DE EvALLIACION
OE LA GESTIOM DEL DESEMPEMO DE LAS ENTIDADES
TERRITDRIALES DEL WALLE DEL CALICA

e e
Ansermanuevo [ 79,00
Sevilla 6 81,16
Balivar 6 82,91
Toro 6 8546
El Dovio 6 86,70
Trujillo 6 8697
El Aguila 6 88,37
Argelia 6 90,66
El Cairo 6 91,51

Fuente: elaboracion propia datos del DNE DI

Determinar el grado de dependencia del municipio para su desarrollo frente a las transferencias,
se establecio las siguiente escala o rango de dependencia.

RANGO DE GESTION NIVEL DE GESTION TOTAL MUNP
== 80 8
>=70Y <80 1|
>= 60 Y < 70 12
~=40Y <60 9
< 40 2_

Fuente: elaboracion propia.

En la grafica general del compaortamiento de la dependencia de las transferencias de los municipios
y el distrito de Buenaventura, para el financiamiento de su desarrollo, se evidencia que la gran
mayoria de ellos, el 95,2% se encuentre entre el rango de totalmente dependiente y medianamente
dependiente.

Dependencia de las transferencias de la Nacion y
Regalias
100,00
80,00
60,00
40,00
20,00
0,00
ueﬂ\f- @ PP a2 @ L P LEF
-Jx‘b@ {'? JL"EI"(@@ -‘\“} ‘@q\ '\‘)b ,bb'z' {\- qab Q\ ‘x@\‘_\"-"‘& -f:‘ é:\'z‘ l'._;-_. ol ‘\ ﬁﬂ;
@a"' *-P ¥
K+

Fuente: elaboracién propia.
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La distribucion de la dependencia de las transferencias en los diferentes rangos es: 19% de los
entes territoriales es totalmente dependiente, 26.2% de ellos es muy dependiente, el 28,6% es
dependiente, el 21,4% es medianamente dependiente y tan solo el 4.8% es no dependiente.

Entre los municipios mas dependientes de las transferencias se encuentran

Mombre de municipio o Dependencia de las transferencias de la
comegimiento Macidn y las Regalias
Sevilla 81,16
Bolivar 82,91
Toro BS,48
El Daowvio 86,70
Trujille BE,ST
B .&gﬁi{a I éé.,a?
brgela ' 2086
[El Cairo 91_,51.

Estos municipios no tienen ninguna posibilidad de financiamiento propio de su desarrollo.

Los municipios que son muy dependiente de las transferencias son:

Homibre de municipio o Dependencia de las transferencias de la
comegimiento Macion y las Regalias
Chande 71,42 |
Florida 7143
Alcat ' 772 |
‘Versalles - ?2,9&1
La Cumibre - 73,04
La Victoria - 73,76
Roldanilla ‘ 7428
Viles L 75,40 I
Riofrio 76,54
Resirepo ‘ a2
Ansermanueva | 79,00 |

La dependencia de estos municipios es muy pronunciada, aungue presentan una leve posibilidad de
su financiamiento propio, puesto que tendria eventualmente entre el 20% vy el 30% de los recursos
propios para su desarrollo.

Los municipios que presentan dependencia, es decir se ubican el rango de dependencia >=60 y <
70: se listan a continuacion:

e El Valle
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DE LA GESTIOM DEL DESEMPEND DE LAS EMTIDADES
TERRITDRIALES DEL WALLE DEL CALICA

Nombre de municipio o Dependencia de las transferencias de la
corregimiento Macion y las Regalias
Jarmundi 60,95
I Buenaveniura 62,26
| Buga ) 62,48
| Andalucia 64,16
| Guacari 54,56
Pradera 65,37
| Calima-Darién 66,19
Cartago G734
Dagia 57,54
La Unidn 5390
Caicedonia 55 04
l San I.Z'ed.r;:- EEl‘lEI

Fuente: elaboracian pmpﬁé.

Estos municipios estan cerca de salir de la dependencia de los recursos de las transferencias, pues,
tiene posibilidad de su propio financiamiento entre 40 y 30%. Entre ellos se encuentra el distrito
de Buenaventura.

Entre los municipios con mayor posibilidad de dejar de depender de las transferencias se
encuentran, los que se ubican en un rango entre >=40 y < 60; ellos son:

Nombre de municipio o Dependencia de las transferencias de la
corregimiento Macion y las Regalias
Cali 4364
' Candelaria ' 4437
. Ginebra 44 42
j.EIugaIagrande _ 462?
Zarzal 47,85
. I-EI Cerrito 4%,91
' F;alrnzra SG,E;S
' Ulioa 56,15
Tulua 57,78

Fuente: elaboracion propia.

Por dltimo, se destacan los municipios que no presentan dependencia de los recursos de las
transferencias para su desarrollo ya que se ubican en el rango < 40, ellos son:

MNombre de municipio o Dependencia de las transferencias de la
cormegimiento Macion y las Regalias
| Yumbo 28,33
otoco 3945

Es explicable el caso de Yumbo por tener una zona industrial que reporta importantes recursos, sin
embargo, Yotoco, en esta posicion deja preguntas como: por qué su desarrollo es precario?
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4. Importancia de los recursos propios

Este indicador como medida del esfuerzo fiscal que hacen los municipios para su propio desarrollo
esta estrechamente relacionado con el indicador anterior sobre la dependencia de las transferencias.

El comportamiento de los municipios y el distrito de Buenaventura respecto de la generacion de
recurses propios o de esfuerzo fiscal se muestra en la siguiente grafica.

Generacidn de recursos propios

100,00
20,00
60,00
40,00
20,00

0,00

Fuente: elaboracion propia.

Para efectuar una clasificacion del resultado obtenido por los entes territoriales del Valle del Cauca
en este indicador se utilizd la siguiente escala:

RANGO DE GESTION | NIVEL DE GESTION |  TOTAL MUNP
>= 80 SOLVENTE 11
>=70Y < 80 SOSTENIBLE | 11
>=60Y < 70 VULNERABLE 11
>=40Y < 60 RIESGOSO 7
msovewe | 2

Fuente: elaboracion propia.

Hombre de mumicipio o

comegimiento
El Caire 26,18 42 | Rissgoso
Argelia 38,87 41 | Riesgoso
El Dovio 4319 40 | Rissgoso
El Aguila 43,35 35 | Rigsgoso
Trujilio 48 48 38 | Riesgoso
Llloa 4545 a7 Rizsgoso
Yotoco . 51,65 | 36 Rissgoso
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"m?;;;"r;"i;':;”i“ 2 E““ﬁmg““m Posicién Nivel de gestion
Toro 53,80 35 Riesgoso
Alcala 35,1 34 Riesgoso
La Cumbre 61,20 ke, Yulnerabile
“ersalles 63,37 32 “ulnerabile
Bolivar 64,20 3 Wulnerable
Viies 54,52 30 Vulnerable
Ginebra 65,34 29 Yulneratle
Caicedonia 65,57 28 Yulnerabile
Andalucia 66,99 | 27 Yulnerable
San Pedro 68,31 25 “ulnerabile
Olxanda 648,61 5 “ulnerabie
Tulud 69,26 24 Vulnerable
Ansemantuevo 69,69 23 Yulnerabile
Guacari 7043 P Sostenible
| Riofrio 70,83 21 Sostenible
La Victora 71,83 20 Sostenible
Restrepo 72,87 13 Sostenibls
Calima-Darién ¥5,09 18 Sostenible
Cartago 78,18 17 Spstenible
Sevilla 7846 16 Sostenible
Roldanilo 78,76 15 Sostenible
Cali 79,55 14 Sostenible
El Cemito 79,36 13 Sostenible
Florida 79,78 12 Sostenible
Bugalagrands BO41 11 Solvenis
La Unidn 80,73 10 Solvenis
Dragiia 83,12 g Solvents
Pradera 8323 B Solvenis
Jamundi 84 83 Fi Solvents
Buga 86,7 B Solvents
Falmira 87,66 5 Solvente
Yumibo 87,86 4 Solvents
Candelaria 90,56 3 Solvenis
Zarzal 51,00 2 Solvenis
Buenaventura 91,02 1 Solvente

Fuente: elaboracion propia datos del DNP

El 21,4% de los municipios se encuentra en nivel riesgoso respecto de la generacion de recursos
propios; el 26,2% en nivel vulnerable, indicando que la entidad territorial esta muy cerca de no poder
cumplir con los compromisos y las competencias propias de los municipios; 26,2% se encuentra
en nivel sostenible, es decir, que apenas pueden cumplir con sus obligacicnes y compromisos y el
26,2% en el nivel de solvencia.
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Los municipios que se encuentran el rango de solvencia sen: el distrito de Buenaventura con una
generacion del 91,02% de los recursos propios; Zarzal con el 91%, Candelaria con el 90,56%, Yumbo
con el 87 86%, Palmira con el §7,66%, Jamundi con el 84,83%, Pradera con el 83,23%, Dagiia con
el 8§3,12%, La Union con el 80,73% y Bugalagrande con el 80,41.

Es importante que los municipios que no han alcanzado el nivel de solvencia, revisen la actuali-
zacion de sus bases de datos y mejoren la gestion de recaudo de los tributos municipales. Para
aguello municipios en los que el nivel de riesgoso, se sugiere un plan de accion que les mejore la
gestion del recaudo.

5. Magnitud de la inversion

Este indicador financiero muestra la magnitud de la inversion que la entidad territorial ha realizado
respecto del gasto total.

Inversion total / gastos totales*100

PRI e WIS £ Magnitud de [a inversion
comegimiento
Tulua 88,58
Trujille [ 88,62
San Pedro 8753
£ Dawio 87,70
Solivar [ 87.20
Daga 87.15
Réstrepn [ ) ET,CH.}.
Cartago 86,61
£l Aguila [ 86,49
Sevila 86,06
£ Cairo [ 85,95
Pradera [ 85,58
‘ersalles 8537
Argelia [ 8424
Toro 8414
Riofrio [ 84,08
Alcala A3,56
Buenaveniura [ 83,51
Yotoco | 83,18
Roldanillo 8305
Caicedonia [ 8223
Ullca 82,18
cali [ 81,58
Florida , 8114
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Mombre de municipio o
cormegimiento

Magnitud de la inversion

La Victaria 80,92
Ansermanuevo 80,75
Vijes 80,61
Ginebra 79,93
La Union 78,54
Cando 78,32
Palmira 75,81
El Cerrite 75,18
Guacari 75,01
Andalucia 7473
Calima-Diarién 7395
Bugalagrands 73,61
Buga 7352
Zarzal 7205
Jamundi 71,54
Yumbo 7132
Candelaria &7,78
La Cumbre 5445

Fuente: elaboracion propia datos del DNP

El 64 28% de las entidades territoriales del Valle del Cauca presentan un nivel importante de
inversion en el desarrollo de los territorios, entre se destacan el municipio de Tulua que ha logrado
un desarrollo robusto;

6. Capacidad ahorro

Con este indicador se pretende medir el balance entre los ingresos corrientes y los gastos corrientes,
ademas, es un indicador de sclvencia financiera. Evidencia el grado de los excedentes generados
para el financiamiento de la inversion, después de cubrir los gastos de funcionamiento.

Ahorro corriente / ingreso corriente

Nombre de municipio o
comegimiento

Capacidad de ahomo %

Cali 66,56
Tulua 65,68
Yotooo 62,33
Yumio 80,16
Pradera 58,36
La Cumbre 58,34
Dagia 54,48
Bugalagrands 52,60
Ginebra

GOBERNACION
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Nombre de mumnicipio o

Capacidad de ahorro %

cormegimiento

Cartago 50,92
Palmira 49 57
Zarzal 48,07
El Cemito 4833
Riofrio 45 11
Candelaria 44 85
Buenaventura 44 48
San Pedro 4433
La Victoria 40,10
Obando 38,72
Roldanillo 3824
La Unidn 3rar
Guacari 37,82
Restrepo 36,29
Ulica 3258
Sevilla 3297
Bolivar 3214
Viles 31,81
El Cairo 31,39
Toro 31,13
Trujilo 30,64
Ansemanuevo 30,08
Alcala 2999
Jamundi 2961
Andalucia 75,79
Caicedonia 76,92
Argelia 26,37
Florida 24 58
Calima-Darién 2448
El Dovio 7345
Buga 7345
Bl Aguila 2201
Versalles 12,05

Fuente: elaboracion propia datos del DNP

Los municipios que mas se destacan en la generacion del ahorro corriente para el fortalecimiento
de la inversion con Cali con el 66,56%; Tulua con el 65,68%; Yotoco con el 62,33% y Yumbo con el
60,16%. Estos municipios representan el 9,5% del total de las entidades territoriales del Departa-
mento.

El 14,28% se ubica en una posicion intermedia de ahorro corriente, estos municipios son:
La Cumbre con el 58,64%, Dagiia con el 54,48%, Bugalagrande con el 52,60%, Ginebra con el
51,74% y Cartago con el 50,92%.
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El 10,05% de las entidades territoriales se ubican en un nivel un poco menor del intermedio,
respecto de la generacion del ahorro corriente, con el propésito de mejorar la inversion, lo cual
limita un poco un mayor desarrollo del territorio. Estos municipios son: Palmira con el 59 457%;
Zarzal con el 49,07%:; El Cerrito con 48,33%: Riofrio con el 45,11%; Candelaria con el 44 85%: el
distrito de Buenaventura con el 44 48%; San Pedro con el 44 33% y La Victoria con el 40,10%.

Los municipios que menor esfuerzo administrativo realizan para lograr un ahorro corriente que
les contribuya al fortalecimiento de la inversion, representan el 11,90% del total de los entes
territoriales del departamento. Estos municipios son: Obando con el 38,72%, Roldanillo con el
38,24%, La Union con el 37,97%, Guacari con el 37,82% y Restrepo con el 36,29%.

Capacidad de ahorro %
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Fuente: elaboracion propia con datos del DNP
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7. Indicador de desempeiio fiscal

Nclrnl:_:re -%E-.rn!J_nicipi-:- - s Iﬂdiff'dqr '{E Rango Desempenio Fiscal
corregimiento desempeno Fiscal 2016

Yumbo 80,55 5. Solvente (>=80)

Cali 70,86 4. Sostenible (>=70 y <80
Pradera 76,83 4. Sostenible (>=70 y <80)
Zarzal 76,891 4. Sostenible (»=70 y =80)
Bugaiagrande 78,44 4. Sostenible (==70 y <80}
Dagiia 78,15 4. Sostenible (>=70 y <80
Buenaventura 75,73 4. Sostenible (>=70 y <80)
“otoco 75,22 4. Sostenible (»=70 y =80)
Candelaria 75,18 4. Sostenible (==70 y <80}
Paimira 75,18 4. Sostenible (==70 y <B0)
El Cesrito 75,00 4. Sostenible (>=70 y <80}
Cartago 72,08 4. Sostenible (>=70 y <B0)
San Pedro 71,84 4. Sostenible (>=70 y <80
Roldanilla 70,70 4. Sostenible (>=70 y <20
La Unign 70,33 4. Sostenible (>=70 y <80}
Ginebra 70,19 4. Sostenible (==70 y <B0)
Riofrio 70,13 4. Sostenible (>=70y <80
Restrepo 80,76 3. Vulnerable (>=60 y <70)
La Victoria 80,60 2. Vulnerable (>=60 y <70)
Jamundi 89,50 3. Vulnerable (>=60 y <70)
Sevilla 89,08 3. Vulnerable (>=60 y =70)
Buga 68, 96 3. Vulnerable (>=60 y =70]
Guacari 68,83 3. Vulnerable (>=80 y =70}
Flarida B68.35 3. Vulnerable (>=60 y =70)
Ulloa CER 3. Vulnerable (>=60 y =70)
Obando 87,71 3. Vulnerable (>=60 y =70)
Andalucia G745 3. Vulnerable (>=80 y =70}
Ansermanuevo 8e,92 3. Yulnerable (>=60 y <70)
La Cumbre 86,83 3. Vulnerable (>=60 y =70)
Bolivar 86,18 3. Vulnerable (>=60 y =70)
Caicedonia 88,13 3. \ulnerable (>=80 y =70)
Vijes B5.85 3. Vulnerable (>=60 y =70)
Calima-Darien 64,21 3. Vulnerable (>=60 y =70)
Versalles 83,96 3. Vulnerable (>=60 y =70)
Toro 83,70 3. Vulnerable (>=60 y =70)
Truijille 82,58 2. Vulnerable (>=60 y <70)
El Dovio 61,08 3. Vulnerable (>=60 y <70)
Bl Aguila 60.20 3. Vulnerable (>=80 y <70}
Tulus 50,02 2. Riesgo (=40 y =60}
Argelia 50,20 2. Riesgo (>=40 y <80}

El Cairo 58,67 2. Riesgo (>=40 y <80)
Alcald 57,92 2. Riesgo (>=40 y <60}

Fuente: elaboracion propia con datos del DNP
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Indicador de desempefio Fiscal 2016
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Fuente: Elaboracion propia con datos del DNP

El 40,47% de los municipios del Valle del Cauca presentan un indice de gestion en el nivel de
sostenible; entre ellos los mas destacados son: Yumbo con el 80,55%, Cali con el 79,86%, Pradera
con el 76,93%, Zarzal con el 76,91%, Bugalagrande con el 76,44% y Dagia con el 76,15%.

Se destaca el 59,52% de los entes territoriales del Departamento se encuentran en un nivel de
vulnerabilidad y de riesgo, entre ellos los municipios que mas dificultad pueden presentar son:
Alcala con un nivel de 57,92%, El Cairo con 58,67%, Argelia con 59,80%, Tulua con 59,92%.

8. Gestidn administrativa y fiscal

Municipio Gesfion Administrativa y Fiscal 20186
Roldanillo 82,35
Candelaria 82,32
Pradera 81,85
La Victoria 81,489
El Cerrito 80.71
Cartago 80,36
Ulloa 78.58
Bolivar 78,80
Caicedonia 78,20
Tulua 77.85
Buenaventura 77.89
Trujillo 78,75
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Municipio Gestion Administrativa y Fiscal 2016

Guacari T8.27
Restrepo 76,24
La Unidn 75,82
urmbao T4.81

La Cumbre 72,80
‘ijes 72,89
“ersalles 7238
Florida 72,00
Bl Aguila 71,78
El Dawio T1.47
Sewilla 70,80
Ginebra 70,53
Andalucia 68,81

El Cairo 87,658
San Pedro 87,58
Cali 67 42
Toro 68,82
Obando 65,95
Calima-Darign 65,20
Buga 65,04
Argelia 61,24
Ansermanuevo 59,82
Alcald 58,35
Jamundi 43,01

Fuente: elaboracion propia con datos del DNP

Gestion Administrativa y Fiscal 2016
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Fuente: elaboracién propia con datos del DNP.

El municipio gue presentd un mejor comportamiento en cuanto a gestion administrativa y fiscal fue
Bugalagrande, con una calificacion del 85,50%, seguido de Palmira con 85,08%, Dagtia con 84,31%,
Zarzal con 84,17%, Yotoco con 83,96%, Riofrio con 82,74%, Roldanillo con 82,35%, Candelaria con
82,32%, Pradera con 81,85%, La Victoria con 81,49%, Cerrito con 80,71% y Cartago con 80,36%.
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CORRELACION Y CAUSALIDAD ENTRE LOS iNDICES DE LOS RESPECTIVOS COMPONENTES

Este tipo de analisis permite identificar la relacidn de dependencia que existe entre las variables
respecto del resultado de la gestion financiera municipal.

Si dos o mas de las variables de gestion y entorno estdn altamente asociadas (linealmente) entre
si, es posible que una dependa de la otra, de manera que solo seria necesario utilizar una de ellas
para revisar las implicaciones de la gestion que afecta el indicador de desempefio fiscal.

Si dos variables evolucionan de modo tal que en alguna medida siguen la misma direccion, podemos
decir que existe asociacion entre ellas.

Si al analizar los datos se descubre alguna asociacion entre las variables, esto no significa que
necesariamente alguna de ellas dependa causalmente de la otra. Una fuerte correlacion entre, una
variable (A) u otra (B), puede deberse a cuatro razones alternativas:

A es la causa de B.

B es la causa de A

Tanto A como B son causadas por C

La asociacion de A y B es causada por una pura coincidencia

L il

Para el caso delas variables gue constituyen la base del andlisis del desempefo fiscal de los
municipios, en la metodologia IDI, se obtiene los siguientes resultados

Correlacidn de las variables
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Fuente: elaboracion propia datos del DNP
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Dependencia
Autofinanciacion | Respaldo de las Generacion Rl 4 Capacidad | Indicador de
de los gastos de | del servicio | transferencias | de recursos Ialeml:&n de desempefio
funcionamiento | de la deuda | delaNaciony | propios ahorro Fiscal 2016
las Regalias
Autofinanciacion de los gastos de 1
funcionamienta
Respaldo del servicio de la deuda 005420559 1
Dependencia de las transferzncias 033619046 | -0,15197054 1
de la Nacdn y las Regalias
Generacion de recursos propios 01752145 | 0,1R487962 -0,3552044 1
Magnitud de la Inversion 005983722 | -0,1A519955 048835961 | -0,15956641 1
Capaddad de ahorro A0,63099704 | -0,19894473 043691455 | 04645491 | 0052283287 1
Indicador de desempefio OATBEITI | 006825872 |  -0,69350006 | 079268604 | -0,089584924 | 0781159552 1
Fiscal 2016

Fuente: elaboracion propia con datos del DNP.

La correlacion existente entre el resultade de la variable Autcfinanciacion de los gastos te
funcionamiento y el respaldo del servicio de la deuda no es fuerte aungue esta es positiva, realmente
esta altima no afecta la capacidad de financiacion de los gastos de funcionamiento; con la variable
dependencia de las transferencias, estas presentan una relacion fuerte, y es logico, puesto que en la
mayoria delos casos, los entes territoriales presentan una fuerte dependencia de las transferencias
del sisterma general de participaciones, en especial, la transferencia de proposito general de libre
destinacion, con esta transferencia de financia el pago de la nomina. Con respecto a la generacian
de recursos propios la relacion un es muy fuerte, y ademas se muestra negativa, es decir estas
dos variables tienen un comportamiento inverso, en tanto que un aumento de los recursos propios
influye positivamente en el autofinanciamiento de los gastos funcionamiento, mientras que una
disminucion de los R.P genera un probable desfinanciacion de los gastos de funcionamiento. En
cuanto a la magnitud de la inversion estas variables presentan poca relacion. Con la capacidad de
ahorro la relacion es negativa y fuerte, debido a que, en la medida de generacion de ahorro operacional,
la entidad contara con mener capacidad de financiamiento de los gastes de funcionamiento. Las
autofinanciaciones de los gastos de funcionamiento presentan una relacion media respecto del
resultado del indicadeor de desempeiio fiscal, siendo esto coherente con el comportamiento de la
variable, puesto que a mayor autofinanciacion de los gastos de funcionamiento, se entiende una
mayor gestion en el recaudo de los tributos de la entidad territorial.

El respaldo de la deuda no presenta una relacion importante con el indicador de desempefio fiscal,
su resultado 0,068 estd muy lejos de la unidad, lo que indica poca relacién y poca influencia en el
resultado del indicador.
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La dependencia de las transferencias corrientes, que presenta un resultado de correlacion negative de
-00,6935, si tiene una relacion relativa con el resultado final del indicador de desempefio en tanto que,
una disminucion de las transferencias impactara negativamente el indicador de desempefio fiscal

La generacion de recursos propios por parte del municipie tiene una relacion positiva cercana a la
unidad de 0,7526 indicando que una variacion de aumento de la generacion de los recursos propies
mejorara el indicador de desempefio fiscal.

La magnitud de la inversion, aunque da una correlacion negativa, esta es relativamente muy poca,
es decir, que una disminucion de la inversion no impactara el indicador sustancialmente.

Por dltimo, la capacidad de ahorro del municipio, si tiene una relacion importante con el resultado
del indicador de desempefio fiscal, siendo esta positiva, lo que se interpreta como un incremento
en el ahorro operacional permitird un mejoramiento del indicador.

Resultados del componente: Requisitos Legales - IDI -. Vigencia 2016

El objetivo general del componente de Cumplimiento de Requisitos Legales, es evaluar el cumplimiento
del marco normativo previsto por la Leyes 715 de 2001, 1176 de 2007 y 1438 de 2071, y la
reglamentacion relacionada con la ejecucion de los recursos del Sistema General de Participaciones
{SGP).

Se recuerda qgue el componente de Requisitos Legales tiene los siguientes objetivos:

1. Determinar la adecuada incorporacion de los recursos del Sistema General de Participaciones al
presupuesto municipal

2. Establecer la adecuada utilizacion de los recursos de acuerdo con el marco normative vigente

3. Detectar las presuntas irregularidades que deban ser remitidas a los Organismos de control, para
que dichas entidades, de acuerdo con su competencia, definan las investigaciones y sanciones
que consideren convenientes

4. Brindar insumos a la Secretaria de Planeacion Departamental y TIC o al organo gue haga sus
veces, para efectos de formular su estrategia de Asesoria, Asistencia técnica y Capacitacion a
los municipios.

Metodologia General de Evaluacion del Sistema General de Participaciones-SGP

Las fuentes de informacion para evaluar el componente de Requisitos Legales provienen de las
asignaciones del SGP segun los documentos aprobados por el CONPES Social y los Documentos
de Distribucion y de los reportes presupuestales remitidos por las entidades territoriales en el
Formulario Unico Territorial - FUT conforme a las disposiciones del Decreto 3402 de 2007 y la Ley
1450 de 20717. El componente de Requisitos Legales mide la efectiva incorperacion (ingresos) y
gjecucion (gastos) de los recursos del SGP.

P
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Formulario Unico Territorial: La fuente de informacion primaria proviene de los reportes que las
administraciones municipales remitieron en las categorias del Formulario Unico Territorial, a través
del sistema CHIP de la CGN. En este caso se evaluara la informacion Oportuna con corte IV trimeskre
de 2016

Base de asignacion recursos del SGP: 5e debe analizar la distribucion de los recursos del SGP
efectuada por el CONPES Social y los Documentos de distribucion para la vigencia 2016, con el
ohjeto de determinar los recursos asignados a cada uno de los municipios y distritos objeto de la
evaluacion.

¢ Ultima Doceava, Documento de Distribucion 04 de 2015 tltima doceavas de 2015 y mayor
valor (Agua Potable y Saneamiento Easico, Proposito General, Asignaciones Especiales,
Riberefios, Alimentacién escolar y Resguardos indigenas)

¢ Doce doceavas Educacion y Once doceavas Salud, Agua Potable y Saneamiento Basico,
Propdsito general y Asignaciones especiales, Resguardos indigenas, Municipios Riberefios:
Documentos de Distribucion 05, 06, 07, 08, 09, 10, 11 y 12.

¢ [CONPES 3867 de 2016: Distribucion recursos 5GP Atencion integral primera infancia

Base normativa y juridica: Como fundamento basice para el ejercicio del seguimiento y la
evaluacion de los Requisitos Legales, es necesario identificar los aspectos Constitucionales, legales
y reglamentarios que circunscriben la debida gestion de las entidades territoriales para la vigencia
2016, para ello, se priorizan los aspectos a evaluar en una Tabla de verificacion de Requisitos
legales, adecuada a la vigencia fiscal.

Parametros de ingresos y gastos del SGP

GASTOS
INGRESOS
{Funcionamiento, inversién y servicio de la deuda)

Se evalda que los municipios hayan incorporado en su
presupuesto la totalidad de los recursos asignados por
los documentos de Distribucion v el CONPES Social,
en cada uno de los componentes del SGP.

Se evalua el nivel de lz ejecucion de los recursos
asignados por los Documentos de distribucion v el
COMPES Social en las asignaciones especiales y sec-
toriales del SGF

Dado que la gjecucién presupuestal de ingresos es
de caja, las administraciones territoriales deben incor-

En cumplimiento de la normatividad vigente, la ejecu-
cion de los gastos debe ser del 100% de los recursos

porar en el presupuesto de ingresos el 100% de los
recursos asignados

asignados por el CONPES Social.

= Reporte FUT (Total Ingresos) = Reporte FUT (Total Ingresos)

Walor Asignado CONPES Social Walor Asignado COMNPES Social

Fuente: DNP - DDT. Orientaciones para realizar la Evaluacion de Desempefio Integral Municipal, vigencia
2016. Bogota D.C.Abril 2016.
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DE LA GESTIOM DEL DESEMPEND DE LAS EMTIDADES
TERRITDRIALES DEL WALLE DEL CALICA

Lo anterior, arroja un resultado con base en el cual se calcula un puntaje estandarizado entre
0 y 100 wunidades, donde 0 indica incumplimiento total y 100 un nivel de cumplimiento optimo.
El analisis de los resultados se realiza teniende en cuenta la siguiente logica presentada en la
siguiente tabla, que tiene la interpretacion de resultados:

Cumple Cuando ejecuta en el presupuesto la totali-
dad de los recursos asignados

Ejecuto menos de lo asignado Cuando ejecuta en el presupuesto un menor
valor de |a totalidad de los recursos asigna-
dos.

Sobreestima Cuando ejecuta en el presupuesto un valor
superior de la tofalidad de los recursos asig-
nados

Reporte Cero Cuando los municipios segln su reporte no
ejecutan los recursos del SGP en el presu-
puesto

Cumplimiento de competencias Evalua si la entidad territorial cumple con las

competencias asignada por la Ley

Problema de cifras Cuando el municipio reporta informacion de
forma inconsistentes: en pesos, millones,
sin tener en cuenta gue las categorias se
debe efectuar en miles de pesos.

Extemporaneo Cuando la entidad territorial reporto la infor-
macion después del 15 de marzo/2017. (De-
creto 3402 de 2007)

No envio informacion Cuando la entidad territorial no reporta la in-

formacion en el FUT, en las categorias de
ingresos, gastos de funcionamiento e inver-
sion y deuda

Fuente: DNP - DOT. Orientaciones para realizar [a Evaluacion de Desempefio Integral Municipal, vigencia
2016.

Base normativa y juridica

Como fundamento basico para el ejercicio del seguimiento y la evaluacion del componente de
cumplimiento de requisitos legales, es necesario precisar, los aspectos constitucionales, legales y
reglamentarios gue circunscriben la debida gestion de las entidades territeriales para la vigencia
2016, para ello, se priorizan los aspectos a evaluar en una tabla de verificacion de requisitos
legales, adecuada a la vigencia Fiscal.
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Decreto 158 de 2014

Sector Normativa Contenido
Guia para la administracion de los recursos Informacién ;Jresupuesp?l,
Educacion financieros del sector educativa No. 8: hitp/ | Compefencias, destinacion
www.mineducac.gov.co/1621/articles- 314633 | 9@ los recursos del SGF
archivo_pdf pdf Educacion
Decreto 196 de 2013 Distribucién de los recursos
Salud del 3GP para Salud —

Presentacion de Servicios

Agua potable y
saneamiento basico

Decreto 1484 de 2014

Certificacion  municipios
y distritos. -Giros de los
recursos del 3GP APSB
-Manitoreo, Seguimiento y
Control SGP APSB

Propdsito general

Decreto 239 de 2015

Compensacion en la des-
tinacion para deporie v
cultura de la Participacion
de Proposito General del
SGP

Todos

Articulo 165 de la Ley 1753 de 2015 Ley del
Plan Macional de Desarrollo

Eliming la competencia del
Consejo Macional de Po-
litica Economica y Social
(COMFES) para aprobar
la distribucion de los recur-
sos del Sistema General
de Participaciones (SGP).
Esta compefencia se en-
contraba establecida en el
articulo 85 de la Ley 715 de
2001, este articulo descri-
be el procedimiento de pro-
gramacion y distribucion de
los recursos del SGP

Fuente: DNP - DOT. Orientaciones para realizar evaluacion de Desemperio Integral Municipal, Vigencia 2016.

Al igual que en los otros componentes que conforman la evaluacion de desempefio integral, el
componente de requisitos legales se interpreta considerando los rangos establecidos para cada una
de las puntuaciones, segin los rangos de interpretacion competente ICRL (indicador integra de
cumplimiento de requisitos legales):
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INFORME DEPARTAMENTAL DE EvALLIACION
OE LA GESTIOM DEL DESEMPEMO DE LAS ENTIDADES
TERRITDRIALES DEL WALLE DEL CALICA

Rangos de interpretacion Componente IICEL Calificacion

Mayor o igual al 95%
Municiplios/Diskrilos que en bdos los componentes ejecutan en forma consiskenta, anio en
'|ingresos como en gastos, los recursos del SGP asignados por el Conpes Social acorde con
los objefivos definidos por la Ley.
Menor al 95% vy mayor o igual al 80%
Municipioa/Distritos que prezentan leves diferencias en la ejecucion de algunos
compenenies del SGP, frenke a lo asignado por la Nacion.

Menor del 80% y mayor o igual al 50%
Entidades territoriales con medianos problemas en la incorporacion y destinacion de los
reciursos del SGP, frenke a lo asignads por la Macién y las disposiciones legalas.

Meanor al 50%

Municipios/Distritos donde hay un alio margen enfre los recursos asignados del SGP vy la
incorporacian v ejecucion presupuestal de los mismos, o que no les permite cumplir con
los objetvos de iInversian social conforme a lo pravisio en las disposiciones legales,
lgual a 0%

Municipios/Distritos cuya informacién reportaron extemparaneaments o no reportanen
informacion schre ejecucion presupuestal,

Fuente: DNP - DOT. Orientaciones para realizar evaluacion de Desemperio Integral Municipal, Vigencia 2016.
Bogota, D.C. Abril 2016.

Recomendaciones sectoriales:

Educacidn:

1. En la consolidacion de los gastos del sector, es necesario incluir los recursos comprometidos con
cargo a la Fuente de Financiacion SGP-Educacion Cuota de Administracion para los municipios
certificados (Categoria FUT gastos de funcionamiento - Secretaria de Educacion).

2. las Administraciones departamentales deben revisar la inversion con cargo a las fuentes de
financiacion definidas en el FUT para la vigencia 2016. En el caso de Educacion estas se
desagregan en Prestacion de Servicies, Cancelaciones y Calidad.

190 SGP Educacion prestacion del servicio doce doceavas vigencia actual
210 SGP Educacion cancelaciones doce doceavas vigencia actual
230 SGP Educacion calidad doce doceavas vigencia actual

Fuente: DNP-DOT Orientaciones para realizar evaluacion de desemperio integral municipal, vigencia 2016
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INFORME DEPARTAMENTAL DE EVALUACION
DE L& GESTION DEL DESEMPERQ DE LAS ENTIDADES
TERRITORIALES DEL WALLE DEL CALICA

Salud:

Para la vigencia 2016, el departamento debe revisar la coherencia de la ejecucion de los recursos
especialmente en los siguientes conceptos:

A2.1.91 Pago deuda confratos de ré- | Recomendacion: Los municipios con los recursos comientes de SGP
gimen subsidiado salud no deberian realizar compromisos presupuestales con cargo
este concepto
AZ238 Semnvicios excluidos del plan | Recomendacion: las administraciones municipales no deberian ejscu-
ohligatorio de salud tar recursos de SGP salud en estos conceptos |, va que &l plan obliga-
torio de salud para el régimen subsidiado fue igualado al confritutivo.

Fuente: DNP-DDT Orientaciones para realizar evaluacion de desemperio integral municipal, vigencia 2016

Agua potable y saneamiento basico:

Es importante tener en cuenta que los municipios y distritos pueden destinar recursos del SGP para
financiar gastos de deuda, por lo tanto es necesario incluir en los calculos de les indicadores de
gastos los recursos apropiados y ejecutados en el servicio de deuda con cargoe a la fuente SGP Agua
Potable y Saneamiento Basico.

ii. Es preciso tener en cuenta que los municipios descertificados NO deben presupuestar los recursos
del SGP-APSE, ya que estos son transferidos al departamento.

iti. Para la vigencia 2016, no se evaluaran los municipios que se encuentren descertificados para la
administracion de los recursos del SGP Agua Potable y Saneamiento Basico, debido a la dificultad
de consolidar la informacion real de gasto en estas entidades.

iv. Asi mismo, es importante tener en cuenta que para los municipios descertificados no se les
debera incluir la ponderacion de los recursos del SGP en el sector y estos deberan ser distribuidos
en el resto de sectores.

v. Adicionalmente, es necesario revisar los municipios gue tengan autorizacion de giro directo de los
recursos del SGP-APSE para el Plan Departamental de Aguas- Agua para la prosperidad y Empresas
de Servicios Publicos, ya que deben reportar estos recursos sin situacion de fondos en la categoria
de ingresos del FUT.

Propdsito General

I. En el momento de calcular la ejecucion de los recursos de los componentes de Proposito General
(Libre Inversion; Deporte y Cultura) es necesaric incluir los compromisos para el pago de servicio de
la deuda con cargoe SGP-Proposito General segun fuente.

1. Para la calificacion sectorial de Proposito General 2016 (especificamente en libre destinacion), es
necesario incluir los gastos realizados y reportados por los municipios de categorias 4, 5 y & en los
formatos de funcionamiento, inversion y servicio de la deuda. Ejemplo:

Primera Infancia: Es importante tener en cuenta la consistencia de la inversion conforme a lo
dispuesto en el CONPES 3861 de 2016.
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OE LA GESTIOM DEL DESEMPEMO DE LAS ENTIDADES
TERRITDRIALES DEL WALLE DEL CALICA

Ranking de cumplimiento de requisitos legales

El proceso de analisis del componente, pretende evaluar el cumplimiento en la incorporacion y
gjecucion de los recursos en educacion, salud, agua potable y saneamiento basico, propositos
generales y en las asignaciones especiales para alimentacion escolar y primera infancia. Para el
caso del Departamento del Valle del Cauca, el indicador de requisitos legales para los municipios
gue lo conforman durante el afio 2016 alcanzo el 78,25% superior en 1,32 puntos porcentuales
al alcanzado en el afio 2015 cuando se logro un 76,93%. El aumento de la evaluacion integral
de requisitos legales de la vigencia 2016, obedece a que se mejoro el reporte y calidad de la
informacion por parte de cada una de las Administraciones municipales, a excepcion del municipio
de Yotoco que no reporto la informacion oportunamente en el FUT, por lo tanto, su evaluacion fue
igual a cero, de conformidad a la metodologia del DNP.

DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
SUBREGIONES

% RISARALDA
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'@ O Cumplimiento optimo, mayor igual a 95%
" @ Incumplimiento bajo menor a 95% y mayor a 80%
Incumplimiento medio menor de 80% y mayor a 50%
Incumplimiento alto inferior a 50%
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OE LA GESTIGN DEL DESEMPERND DE LAS ENTIDADES
TERRITORIALES DEL MALLE DEL CALICA

Es necesario resaltar que durante la vigencia 2016, ningin municipio logrd una calificacion integral
del 100%. Sin embargo, 13 obtuvieron calificaciones muy cercanas a este limite, entre los rangos
del 95.5% al 99.7%, registrado por el municipio de Ulloa, Cartago, Candelaria, Tulua, Pradera,
Bolivar, Palmira, Roldanillo, Yumbo, Buga, Caicedonia, La Union, Restrepo, al ser comparado con
los rangos definidos por el DNP, obtuvieron una calificacion mayor al 95% lo que reflejan un
cumplimiento éptimo. En contraposicion, los resultados mas bajos, fueron alcanzados por aguellos
menores al 50% obtenidos por los municipios de: Guacari 42,52%, La Cumbre 30,10%, El Cairo
29,15%, Jamundi 28,65%, Cali, 27,19%, registrando un incumplimiento alto debido al mal reporte
de informacioén en el FUT en cada una de las categorias que presentan ejecuciones superiores al
100% un mayor valor a lo asignado en los CONPES, Para la vigencia 2016 el municipio de Yotoco por
no reportar oportunamente la informacion presupuestal en el Formulario Unico Territorial, obtuvo
una evaluacidn igual a cero.

llustracidn indicador integral requisitos legales 2016

16

14

12
10
i I l o

Incumplimiento Incumplimiento Cumplimiento Incumplimiento  Igual a cero
bajo 80% y 95% medio 50% y optimo mayor a alto menora
80% 95% 50%

=]

an

&=

[ %]

De los 42 municipios, 13 de ellos presentaron cumplimiento optimo puesto que obtuvieron los
mejores indices integrales en cada uno de los componentes de Reguisitos Legales (>=95%), 15
obtuvieron una calificacion de incumplimiento bajo (<= al 95% y >=80%), 8 obtuvieron una
calificacion de incumplimiento medio { >=50% y <80%), 5 municipios incumplimiento alto (> 50%)
este rango se encuentran los municipios de: Guacari, El Cairo, La Cumbre, Jamundi, y Cali, y el
municipio de Yotoco igual a cero por no reportar informacion en el FUT.
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INFORME DEPARTAMENTAL DE EVALLUACION
DE LA GESTIOM DEL DESEMPEND DE LAS EMTIDADES
TERRITDRIALES DEL WALLE DEL CALICA

En el siguiente cuadro, se observa el comparativo del ranking de requisitos legales desde el afio
204 hasta el afio 2016, donde la linea punteada en rojo, linea de tendencia, muestra que el Valle
del Cauca ha presentado un decrecimiento en el comportamiento del indicador, situacion que es
importante tener en cuenta, con el fin de tomar medidas correctivas en las alcaldias municipales
frente al desempefio de este componente.

Los niveles mas alto, se han presentado en los afos 2005,2006,2009 y 2010 y los anos donde el
indicador ha presentado los niveles mas bajos son, 2007, 2008, 2011, 2015.

Comparativo Ranking Requisitos Legales

100

20

80

70
60
50
40
30
20

10

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

El detalle del rankin por municipio y clasificado por subregion, se encuentra en el cuadro anexo,
el cual muestra el indicador por educacion, salud, agua potable, proposito general, alimentacion
escolar y primera infancia.
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INFORME DEPARTAMENTAL DE EVALUACION

DE LA GESTIGM DEL DESEMPEND DE LAS ENTIDADES

TERRITORIALES DEL MaLLE DEL CALICA

Nombre de
Subregion munkip_l.u o ang;;i: s Educacidn Salud Apua p;:z:r Nh:;a::lﬂn :1":_:::
corregimiento
Centro Tulud 2 10,00 93,00 87,00 92,00 76,00 22,00 95, 75|
Centro Buga 2 95,00 S0,00] 91,00 53,00/ 98,00 10,00 915, 05
Centro Restrepo [ 100,00 86,000 97,00 94, 00| 59,00 10,00 95,42
Centro Trujilla ] 52,00 100,00 0,00 53,00 95,00 103,00 93,82
Centro Andalucia & 59,00 99,000 71,00 S5, 00 G, 00 10,00 51,349
Centro Calima-Darién & 15,00 100,00 0,00 52,00 88,00 99,00 89 81|
Centro Bugalagrande G 82,000 9500, 92,00 B4, 00/ 87,00 10,00 89,34
Centro Ricfrio G 81,000 9500 78,00 82,00 44,00 10,00 87,20
Centro Florida G 43,00 97,000 12,00 83,00 87,00 10,00 8, 549
Centro San Pedro [ 55,00 G800 95,00 51,00 10,00 10,00 75,22
Centro Ginebra [ 23,00 50,00 53,00 42,00 41,00 0,00 5, 80
Centro Guacari [ 55,00 37,000 90,00 26,00 10,00 10,00 42,52
Centro Yotoco [ 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Maorte Uloa G 100,000 100,00 66,00 100,00 87,00 100,00 99,52
Morte Cartago 4 959,00 100,00 100,00 54,00 38,00 10,00 98,52
Morte Bolivar G 92,00 9800 58,00 985,00 73,00 10,00 56, 50
Morte Roldanillo G 100,00 99 00 70,00 £3,00 100,00 44,00 96, 23
Morte Caicedonia G 100,00 100.00f 5500 78,00 100,00 10,00 96, 05|
Maorte La Unidn [ 58,000 100,00 75,00 56, 00 99,00 10,00 95, 68
Norte El Aguila [ 55,00 100,00 0,00 55, 00 10,000 10000 94,57
Maorte Sevilla G 51,00 100,00 10,00 95,00 54,00 10,00 86,31
Maorte La Victoria G 55,00 97.00| 97,00 72,00 80,00 10,00 84,56
Maorte Versalles G 33,00 go.00| 75,00 71,00 100, 00 10,00 83,74
Morte Obanda G 97,00 100,00 77,00 G700 78,00 10,00 81,83
Morte Toro G 33,00 100,00 73,00 71,00 21,00 10,00 80,51
Maorte Ansermanuevo G 35,00 92 00| 85,00 565,00 10,00 10,00 79,12
MNorte El Dovie G 78,00 70,000 97,00 73,00 87,00 10,00 73,50|
Maorte Argelia b 8,00 87,00 0,00 50,00 10,00 10,00 &4,87
MNorte Alecald [ 51,00 100,00 0,00 32,00 10,00 100,00 a4, 75
Morte Zarzal 5 87,00 70,00 0,00 20,00 10,00 10,00 57,79
Morte El Cairo G 2,00 40,00 0,00 25,00 10,00 10,00 29,15
Pacifico Buenaventura 1 95,00 85 00| 33,00 G0, 00 95,00 0,00 9,21
Sur Candelaria 3 959,000 100,00 93,00 97,00 69,00 10,00 97,63
Sur Pradera G 859,000 100,00 42,00 92,00 97,00 100,00 96, 75
Sur Falmira 1 100,00 95,00 75,00 78,00 100,00 10,00 96, 59
Sur Yumbo 1 95,00 100,00 57,00 53,00 100,00 103,00 S5, D
Sur Dagua B 90,00 93800 9800 75,00 100,00 100,00 94,11
Sur Vijes B 33,00 9900 98,00 97,00 a3,00 10,00 91,50
Sur El Cerrito 5 49,00 65,000 93,00 56,00 92,00 0,00 G4, 65
Sur La Cumbre [ 24,00 10,00 78,00 52,00 10,00 10,00 30,10
Sur Jarmundi 3 10,00 70,000 72,00 49,00 0,00 10,00 28,65
Sur Cali £ 5,00 64,000 40,00 83,00 91,00 10,00 27,15

Fuente: Ranking requisitos legales Departamento Valle del Cauca 2016 - DNP
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Municipios del Valle del Cauca, con mas altos indices de cumplimiento de [ICLR 2016

st orla afho allmertacsdan Primicra

Siihmglnz c:":f::ﬂ:ﬂ uh:n.is bkt s s o m Escolar Intancia
Centro Tulua 2 10,00 9300 E7,00 92 00 76,00 2300 96, 78| Cumpdi miento Opt mo
Cantro Buga 2 9,00 00 41,00 93 0 o, 00 10,00 95,05 | Cumpli mdant o Opti mo
Centra Restrepo 6 100,00 96, 00 97,00 94, 0 99,00 10,00 95,42 Cumpdimdento Opt mo
Morte Uloa & 100,00 100,00 56,00 100,00 H7,00 100,00 99,92 | Cumplimiento Opt mo
Morte Cartago 4 9,00 100,00 100,00 a0 32,00 10,00 48,52 | Cumplimdanto Opti mao
Marte Bollvar & 92,00 98,00 o, 00 9g 00 73,00 10,00 96, 50| Cumplimiento Opt mo
Maorte Roldanillo & 100,00 95,00 70,00 8300 100,00 44,00 96, 23| Cumplimiento Optimo
MNorte Calcedonia & 100,00 100,00 49,00 TE OO 100,00 10,00 46,05 Cumplimiento Optimao
Marte La Unlon & 98,00 100,00 75,00 96, 00 949,00 10,00 95,68 Cumplimiento Optimo
Sur Candelaria 3 99,00 100,00] 93,00 97,00 59,00 10,00 47,63/ Cumplimiento Optimo
Sur Pradera (= 89,00, 100,00 42,00 92 00 43,00 100,00 46, 75| Cumplimiento Optima
Sur Palmira 1 100,00 95,00 79,00 FE.00 100,00 10,00 96,509) Cumplimiento Optimo
Sur ‘fumba 1 95,00 100,00 97,00 93 00 100,00 100 00 96,06)|Cumplimiento Optimo

Municipios del Valle del Cauca, con mas bajos indices de cumplimiento de lICLR 2016

Pombre de
Categoria afia Propasite | Alimentackdn | Pimers
o D;':r"n':ﬂ:ll:'::n mms o g b s El:pr:ﬂ Escolar fancla
Centro Guacar| 5 585,00 37,00 0,00 26,00 10,00/ 10,00 42,52 |Incumplimiento &l
Centro Yatoon & 0,00 0,00 0,00, 0,00 0,00 0,00 0,00]1gual a cers
Morte El Cairg 5 2,00 40,00 0,00| 25,004 10,00 10,00 29,15 [Incurnplimiento Alto
Suf La Cunmibwre L= 24,00 10,00 J8.00 52,00 10,00 10,00 iﬂ.mllnr_umpllmlmtﬂ Alto
Sar Jamundi 3 10,00 0,00 72,00 48 00 0,00 10,00 Iﬂ.ﬁﬁjl_ntumplimlmh:r Alto
Saar Cali E 5,00 B4, 00 A0, 00 E3.00 a1 00 10,00 2?,1-}]Incumpllmlamn Alto

El Indicador Integral de Cumplimiento de Requisitos Legales en la ejecucion municipal del Sistema
General de Participaciones permite medir en forma general el nivel de cumplimientoe y realizar
comparacienes entre municipios y subregiones del departamento del Valle del Cauca, en los
siguientes aspectos:

= Determinar la adecuada incorporacion de los recursos del SGP al presupuesto municipal.

»  Establecer la adecuada ejecucion y utilizacién de los recursos de acuerdo con el marco normativo
vigente.

*  Detectar las presuntas irregularidades que deban ser remitidas a los organismaos de control.

*  Determinar y analizar el alcance de las inversiones municipales realizadas en los sectores

= Contar con informacion atil para orientar las acciones de asistencia técnica por parte del
Departamento.

«  Brindar informacion atil para que la sociedad civil ejerza el control social sobre los recursos
transferidos por la Nacion.
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3.3.1. Consideraciones Metodologicas

La metodologia disefiada por el Departamento MNacional de Planeacion, para el analisis de este
componente considera el consolidado de las asignaciones realizadas en los documentos Conpes y
las ejecuciones tanto de ingresos como de gastos.

La metodologia para este componente, respecto a la ejecucion de los ingresos y de los gastos no ha
sufrido modificacion alguna, estableciendo que cuando es igual a 100%, indica gue cumple, cuando
es mayor al 100%, sobreestima el ingreso o el gasto y se califica con cero (0) y cuando es menor al
100%, considera que ejecutd menos de lo asignado y se deja el porcentaje correspondiente.

A los municipios gue no reportaron informacion o si la reportaron lo hicieron en pesos, tienen
calificacion de cero (0).

En cumplimiento de lo dispuesto por la Constitucion Macienal, el Conpes Social asigno entre los
distritos y municipios en la vigencia 2016, recursos orientados a desarrollar las competencias
asignadas por la Ley. Dada la trascendencia que tienen los recursos del Sistema General de
Participaciones en la financiacion de las competencias a cargo de las entidades territoriales y en
la prestacion de los servicios sociales de educacion, salud, agua potable y saneamiento basico,
segun normatividad vigente, evalia el cumplimiento de la apropiacion y ejecucion de estos recursos
gjecutados por el nivel municipal y distrital.

Los municipios del Departamento del Valle del Cauca, deben ejecutar los recursos del Sistema
General de Participaciones conforme a lo estipulado en la normatividad, respetando la destinacion
especifica para cada uno de los sectores de inversian; cuando no se respeta la destinacién especifica
0 no se ejecutan los recursos asignados, se configuran presuntas irregularidades, que deben ser
reportadas a los Organismos de Control.

Durante la realizacion del analisis se considerd la distribucién de los recursos del Sistema General
de Participaciones de la vigencia 2016, plasmada en los documentos de distribucidn de los recursos
del DNP, asi:

v Ultima Doceava de 2015

v Once doceavas de la vigencia 2016, para los sectores de Salud, Agua Potable y Saneamiento
Basico, Proposito General y asignaciones especiales)

v Doce doceavas en Educacion

Durante la vigencia 2076, los documentos de Distribucion Conpes para la politica social asignd
$2.363 (millones de pesos) de recursos del Sistema General de Participaciones para los municipios
del Departamento del Valle del Cauca, con una participacion del 7,04% sobre el total de recursos del
SGP distribuidos para todo el pais.
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INFORME DEFARTAMENTAL DE EvALLIACION
DE LA GESTIOM DEL DESEMPEND DE LAS EMTIDADES
TERRITDRIALES DEL WALLE DEL CALICA

Concepto

Total
$ 1.356.849.887 493

Prestacion Servicios

5 1.276.351.977.256

Calidad
Calidad {Gratuidad)

§80497.910.237
41.846.892.213,00

Calidad (Matricula)
Salud
Régimen Subsidiado

38.651.015.024,00
5 644924 684 226
% 507.010.707.997

| Salud Publica
Prestacion de servicios y subsidio a la oferta
Agua Potable

Proposito General

S Eafew

$ 67.424.265.581

$ 96.227.734.614
5 174.263.025 586

$ 31.783.445 257

$ 10.702.145.005

5 8.026.608.747
'§112.093.591.002
Fonpet $ 11657 235575
Alimentacion Escolar 36342 087 131
Riberefios 50
$1.618.730.390
5 81904 719298
$ 7.003.394.756

$2.369.134263.494

Libre Destinacion

De_pc: rte
Cultura
Libre Inversian

Resguardos Indigenas

Fonpet Asignaciones Especiales

Primera Infancia
Total SGP
Fuente: SICODIS - DNP

Estos recurses debieron haber sido incorporados en su totalidad en el presupuesto de ingresos de
cada entidad territorial, en los sectores establecidos por las normas legales vigentes, como salud,
educacion, agua potable, forzosa inversion, propdsito general (libre destinacion, deporte, cultura y
libre inversion) y resguardos indigenas, etc.

MNivel de adecuada ejecucidn de los recursos del SGP

En este aparte se pretende verificar que los recursos del SGP hayan sido incorperados en el ingreso
y ejecutados en gastes de inversion de conformidad con las disposiciones legales, es decir, que se
gjecuten segun valores asignados y se utilicen en los sectores correspondientes de acuerdo a las
competencias del municipio.

El indicador integral de cumplimiento de requisitos legales muestra, en una escala de 0 a 100%, el
nivel de cumplimiento que obtiene cada entidad territorial frente a los requisitos que la ley fija para
la apropiacion al presupuesto y ejecucion de los recursos del Sistema General de Participaciones.
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INFORME DEFARTAMEMTAL DE EVALUACIGN
DE LA GESTION DEL DESEMPEND DE LAS ENTIDADES
TERRITORIALES DEL MaLLE DEL CALICA

Pero, es importante desplegar los resultados sectoriales que compenen el indicador e identificar
de esta forma las deficiencias que las entidades territoriales presentaron, las cuales aclaran la
ubicacion en el ranking de requisitos legales.

Educacion

Es este sector, se puede observar que 15 municipios sobrestimaron el ingreso, 15 cumplen con
apropiar el ingreso asignado, 15 ejecutan menos de lo asignado y un municipio reporta en cero la
informacion.

Los municipios que en el afo 2076 se encuentran descertificados son 34 Alcala, Andalucia,
Ansermanuevo, Argelia, Bolivar, Bugalagrande, Caicedonia, Calima Darién, Candelaria, Dagua,
El ftgu'lla, El Dovio, El Cairo, El Cerrito, Florida, Ginebra, Guacari, La Cumbre, La Unién, La Victoria,
Obando, Pradera, Restrepo, Rio Frio, Roldanillo, San Pedro, Sevilla, Toro, Trujillo, Ulloa, Versalles,
Vijes, Yotoco y Zarzal.

El porcentaje de mayor concentracion se encuentra en la categoria “sobrestima”, con un 36%
de participacion, situacion que indica que los entes territoriales no estan realizando del ingreso
aprobado por las distribuciones del SGP.

B MNao. %% . N
Calegorm Municipios | Participacion MuRsCIpIOS
Cali, Ansermanuevo, Argelia, Bolivar, Caicedonia, Cartago, E ﬁ-.guila,
Sobresima 15 35 71% El Cairo, Bl Cemrito, Guacari, Jamundi, San Pedro, Sevilla, Torg,
Yersalles
Alcala, Buga, Dagua, La Unén, La Victoria, Obando, Palmira,
Fhmple 3 Sib Fradera, Restrepo, Roldanillo, Trujillo, Ulloa, Yumbo
Biecuta Andalucia, Buenaventura, Bugalagrande, Calima-Darién, Cande-
=l 13 31% laria, El Dovio, Florida, Ginebra, La Cumbre, RioFrio, Tulua, Vijes,
MEenos
Zarzal
Reporta
A 1 2.4% Yotoco
42 100%

En tema de inversion, para este componente, se encuentra en una concentracion del 81%
correspondiente a la categoria de no recibe recursos por este concepto, debido a que corresponde
a municipios descertificados.
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INFORME DEPARTAMENTAL DE EMALUACIGN
DE LA GESTIOM DEL DESEMPEND DE LAS EMTIDADES

TERRITORIALES DEL WALLE DEL CALICA
No. %
| Categoria Municipios | Participacion Municipios
Sobrestima * 2 4.8% Cali, El Cairo
Cumple ] 0%
Ejecuta 12 28, 6% Buesnaventura, Buga, Cartago, Jamundi, Palmira, Tulua, Yumbo,

menos ** Argelia, Calima-Darién, Ginebra, Toro, Vijes.
Alcala, Andalucia, Ansermanuevo, Bolivar, Bugalagrande, Caice-

F;?:J?;éie donia, Candelaria, Dagua, el Aguila, e Cerrito, el Dovio, Florida,
o i 33 66,7% Guacari, Cumhbre, La Union, la Victoria, Ohando, Pradera, Restre-
Enn{:e to po, Riofrio, Roldanillo, San Pedro, Sevilla, Trujille, Uloa, Versalles,
P Yotoco, Zarzal.
42 100%

*sin embargo, bajo esta categoria un municipio reportd informacion en el FUT, pero este, se
encuentra en el grupo de no recibir recursos por este concepto. El Cairo registro valores en el FUT
y queda con la categoria de sobrestimar la inversion. Posiblemente es una irregularidad en la
digitacion de la informacion.

**bajo esta categoria, también reportaron informacion en el FUT cinco municipios: Argelia, Calima-
Darien, Ginebra, Toro, Vijes, y estos entes territoriales, estan en el grupo de no reciben recursos por
este concepto, posiblemente, se presento un error en la digitacion de la informacion.

Salud

Del total de municipios del Valle del Cauca, en el concepto de salud, la incorporacién de recursos de
la vigencia del 2016, 5 sobrestimaron el ingreso y 36 ejecutaron menos.

En el sector Salud se evalda la ejecucion del ingreso y la inversion realizada en los componentes
de Régimen subsidiado, Salud publica y Prestacion de Servicios a la Poblacion Pobre no Asegurada,
razon por la cual el analisis de los indicadores de Requisitos legales se realiza en forma desagregada,
pero la informacion del FUT desagregada por cada uno de los componentes mencionades, no la tengo

Categoria No. Municipios | % Participacion Municipios
Sobrestima 5 11,90% Andalucia, Calima-Darien, Guacari, Jamundi, Zarzal
Cumple 0 0,00%

Cali, Alcala, Ansermanuevo, Argelia, Bolivar, Buena-
veniura, Buga, Bugalagrande, Caicedonia, Cande-
laria, Camago, El Cairo, Dagua, El Aguila, El Cerritag,
Ejecuta menos 3G B85 71% El Dovio, Florida, Ginebra, La Cumbre, La Unidn, La
Wictoria, Obando, Palmira, Pradera, Restrepo, Rolda-
nillo, Riofrio, San Pedro, Sevilla, Toro, Trujillo, Tulua,
Ulloa, Versalles, Vijes, Yumbo

Reporta en cero 1 2,38% Yotoco
42 100%

Con respecto al componente de inversion, el 92,9% de los municipios se encuentra en la categoria
“glecuta menos™:
P
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INFORME DEPARTAMENTAL DE EVALUACION
DE L& GESTION DEL DESEMPERQ DE LAS ENTIDADES
TERRITORIALES DEL WALLE DEL CALICA

Categoria MNo. Municipios | % Participacion Municipios

Sobrestima 2 4 3% Guacari, Zarzal

Cumpgple ] 0%
Cali, Alcald, Ansermanuevo, Argelia, Bolivar, Buenaventura,
Buga, Bugalagrande, Caicedonia, Candelaria, Cartago,
El Cairo, Calima-Darién, Dagua, El Aguila, El Cerrito,

Ejecuta menos 39 02 0% El Dowio, Florida, Gingbra, Jamundi, La Cumbre, La Unidn,
La Victoria, Obando, Palmira, Pradera, Restrepo, Rolda-
nille, Riofrio, San Pedro, Sevilla, oro, Trujilo, Tulud, Ulloa,
Versalles, Vijes, Yumho

Reporta en cero 1 2.4% Yotoco

42 100%

Agua Potable y saneamiento basico:

Para el afio 2016, eran 14 los municipios descertificados: (Alcala, Argelia, Eolivar, Buenaventura,
Cali, Calima-Darien, El ﬁguila, El Cairo, Flerida, Pradera, Roldanillo, Trujillo, Ulloa, Versalles), para
este caso, los recursos son manejados per el Departamento, sin embargo, los municipios reportaron
informacion y en el reporte de SICODIS, se registra valores distribuidos por este concepto a los
municipios relacionados.

Desde la perspectiva de asignacion del recurso, el 85,71% se encuentra en la categoria “ejecuta
menos’

Categoria MNo. Municipios % Participacion Municipios
Sibireitifis 5 11,00% Andalucia, Calima-Darien, Guacari, Jamundi,
Zarzal
Cumgle ] 0,00%
Cali, Alcald, Ansermanuevo, Argelia, Bolivar,
Buenaventura, Buga, Bugalagrande, Caice:dnna’a,
Candelaria, Cartago, El Cairo, Dagua, El Aguila,
Ejecuta menos 36 85,71% El Cerrito, El Dovio, Florida, Ginebra, La Cumbire,
La Unidn, La Victoria, Obando, Palmira, Pradera,
Restrepo, Roldanillo, Riofrio, San Pedro, Seavilla,
Toro, Trujillo, Tulua, Ullea, Yersalles, Vijes, Yumbo
Reporta en cero 1 2,38% Yotoco
42 100%

Desde el punto de vista de la inversion: La situacion expresada en el ingreso, aplica en el mismo
caso para la inversion, puesto que es el Departamento quien administra y paga los recursos
correspondientes a los servicios prestados por las empresas de aseo, acueducto y alcantarillado, pero
en el reporte del FUT, los entes territoriales reportaron informacion a excepcion de: Buenaventura y
Trujillo que se encuentran descertificados. Esta informacion es contrastada frente al ingreso, para
poder determinar el nivel de cumplimento del gasto frente a lo asignado.
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INFORME DEFARTAMENTAL DE EvALLIACION
DE LA GESTIOM DEL DESEMPEND DE LAS EMTIDADES
TERRITDRIALES DEL WALLE DEL CALICA

_ C_ateguria | MNe. Municipios | % Part'rc_ipal:l'ﬁn | _ Municipios
Sobrestima 2 4.8% Alcala, Argelia
Cumple K] 0%

Cali, Andalucia, Ansermanuevo, Bolivar, Buga, Bugala-
grande, Caicedonia, Calima-Darien, Candelfaria, Cartago,
Dagua, El Cairg, El Cerrito, Dovio, Flonda, Ginebra, Gua-

Eiecla:menos a6 il cari, La Cumbre, La Unién, La ‘ictoria, Ohando, Palmira,
Pradera, Restrepo, Riofrio, Roldanillo, San Pedro, Sevilla,
Toro, Tulua, Ulloa, Versallies, Vijes, Zarzal, Yumba
Reporta en cero 2 4 8% Jamundi, ¥otoco, Busnaventura

Mo recibe recursos

por este concepio ¢ Hd%

2

El Aguila, Trujillo.

42 100%

Distribucidn de los recursos en el componente de Propdsito general:
Libre Destinacidn:

Desde el analisis del ingreso, se presenta la siguiente distribucion:

Categoria Mo. Municipios | % Participacion Municipios
Sobrestima 1 2.4% Busnaventura®
Cumple 0

Alcala, Argelia, Bolivar, Bugalagrande, Caicedonia,
Ejecuta menos 16 358,1% Calima-Darign, Cartago. Dagua, E!l Cemito, El Dovia,
Flonda, Ginebra, La Cumbre, La Victorna, Chando, Zarzal

Andalucia, Anssrmanuevo, Buga, E ﬁ-.guila. El Cairg,

Guacari, Jamundi, La Unidn, Pradera, Restrepo, Rio-

Renoria e e = AT.5% frio, Reldanille, San Pedro, Sevilla, Tore, Trujilo, Ulloa,
Versalles, Vijes, Yumbo

Mo e fueron asigna- 5

11,9% Candelaria, Palmira, Tulua, Yoloco.
| dos recursos !

42 100%

*Buenaventura no recibio recurses por este concepto, sin embargo, en el reporte del FUT reporta ingreso de
5166.679.210

Con respecto a la inversion:

Categoria Mo. Municipios % Participacion Municipios
Sobrestima 1 2 4% Busnaventura®
Cumple 0

Alcald, Argelia, Bolivar, Bugalagrande, Caicedonia,
Ejecuta menos 15 35, 7% Calima-Darien, Dagua, El Dovio, El Cermrito, Florida,
Ginebra, La Cumbre, La Victoria, Obhandao, Zarzal

Andalucia, Ansermanuevo, Cartago, El ﬁ-.guila, El Cairo,
Guacari, Jamundi, La Unidn, Pradera, Restrepo,
Riofrin, Roldanille, San Pedro, Sevilla, Toro, Trujillo,
Ulioa, Versalles, Vijes, Yumbao.

Reporta en cero 20 47 6%

Mo le fusron asigna-

B 14,2%
dos recursos

Cali, Buga, Candelaria, Palmira, Tulug, Yotoco.

42 100%

*Buenaventura no recibio recursos por este concepto, sin embargo, en el reporte del FUT reporta compromisos
hasta por $166.679.210.
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INFORME DEFARTAMEMTAL DE EVALUACI V]
DE LA GESTION DEL DESEMPEND DE LAS ENTIDADES
TERRITORIALES DEL MaLLE DEL CALICA

Deporte

Desde el ingreso, en este componente, se observa una distribucion diferente que en los anteriores, es
el unico compenente donde 18 municipios cumplen el ingreso asignado frente a los presupuestado:

Categoria Mo. Municipios | % Participacion Municipios
P EE r " i :
Sobrestima 7 16.7% Calima-Carien, Ginebra, Guacari, Sevilla, Toro, Versalles,
Tumio
Alcala, Andalucia, Anzermanuevo, Bolivar, Bugalagrande,
| Cartago, Caicedonia, Dagua, El Aguila, El Dovio, Jamun-
| G 3 ; 2 A
Campic L T | di, La Cumbre, La “ictoria, Obando, Restrepo, Riofrio,
. Raoldanilla, Trujitla.
) Cali, Busnaventura, Buga, Candelaria, E! Cerrito, Florida
1 ; 5 ! i 2
Eletuta meaos L ST% La Union, Palmira, Pradera, San Pedro, Tulua, Ulloa, Vijes.
Reporta en cero 4 9.5% Argelia, El Cairo, Yotoco, Zarzal
Mo le fueron azigna- 0
dos recursos
42 1009%

Desde el punto de vista de la inversion, el 52,4% se encuentra en la categoria “ejecuta menos”

Categoria Mo. Municipios | % Participacion Municipios
Sobrestima 6 18,2% Alcala, Ginebra, Guacari, Toro, Yersalles, Yumbo,
Cumple 10 303% | il La Uit La Vicioi, Reairepa Rotianto, Tl
Cali, Andalucia, Ansermanuesvo, Bolivar, Buenaventura,
Efecuta menos 22 S24% | Porkis, La Cumibre, Obands, Paimis, Praders, Riafio, San
F'edn:n_, Seuilla_. Tulu_si:. L.Illna._‘?“_i_jeg.
I_ Reporta en cero _ 4 9.9% ..;f-.rg elia, El C.airo.. l‘;f-::-tnclﬁ.. zarzall
I ND.le fL-Jemn asigna- . 1
dos recursos
42 100%

Cultura

Con respecto al analisis del ingreso, 16 municipios cumplen lo asignado frente a lo apropiado:

Categoria Ho. Municipios | % Participacion Municipios

Scbrestima 5 10,6% El Dovio, Ginebra, Guacari, San Pedro, Zarzal
Alcald, Andalucia, Ansermanuevo, Bolivar, Bugalagrande,

Cumple 16 34% Caicedonia, Calima-Darign, Cartago, El Aguila, La Victoria,
Obando, Restrepo, Riofrio, Roldanillo, Sevilla, Yersalles,
Cali, Argelia, Busnaventura, Buga, Candelaria, Dagua,

Ejecuta menos 22 48 8% El Cemito, Florida, Jamundi, La Cumbre, La Union, Palmira,
Pradera, Toro, Trujilio, Tulua, Wiea, Vijes, Yumbo.

Reporta en cero 4 8,5% El Cairg, Yotoco.

Mo |2 fueron asigna- o

dos recursos

42 100%
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En lo concerniente a inversion:

INFORME DEFARTAMENTAL DE EvALLIACION
DE LA GESTIOM DEL DESEMPEND DE LAS EMTIDADES
TERRITDRIALES DEL WALLE DEL CALICA

Categoria Ho. Municipios % Participacion _ Municipios

Saobrestima 3 7,7% Ginebra, Guacari, San Padro,

.Alt.ﬁié.. ﬁ.-ndaiu.cia. Cal-ima-Darién.Cart;agc-r El Aﬁuila
R e ; ' ,

Clnple 1 0% La Victoria, Roldanille, Sevilla, Versalles, Zarzal.
Cali, Ansermanusvo, Argelia, Buenaventura, Buoga,
Bugalagrands, Caicedonia, Candslaria, Dagua, El Cerrita,

Ejecuta menos 22 56, 4% El Diovio, Florida, Jamundi, 1a Cumbrzs, La Unidn, Ohanda,
Palmira, Pradera, Restrepo, Riofrio, Toro, Trujillo, Tulug,
Ulloa, Vijes, Yumbo.

Reporta en cero 4 10,3% Bolivar, El Cairo, Yotoco,

Mo fe fusron asigna- o

dos recurzos

42 100%

Libre Inversion

Con respecto al ingreso, la mayor participacion se encuentra en “ejecuta menos” con el 76,2%:

Categoria Mo, Municipios | % Participacion Municipios

Sobrestima 6 14,3% Argelia, El Cairo, Guacari, Jamundi, Toro, Yumbo.

Cumple 1]
Cali, Alcala, Andalucia, Bolivar, Buenaventura, Buoga,
Bugalagrande, Caicedonia, Calima-Darién, Candelaria,

. - Cartago, Dagua, ElAguila, EICerrito, EIDowvio, Florida, Ginebra,

ki 32 i La “ictoria, La Union, Obando, Palmira, Pradera, Restrepa,
Riofrio, Roldanillo, San Pedro, Sevilla, Trujillo, Tulug, Ulloa,
Yersalles, Vijes.

Reporta en cero 4 9.5% Anzermanusvo, La Cumbre, Yoloco, Zarzal

Mo le fusron asig- 0

nados recursos

42 100%

Desde el enfoque de la inversion, similar al compertamiento del ingreso, con una concentracion del

82,9% en la categoria “ejecuta menos™:

Categoria Mo. Municipios | % Participacion Municipios

Sobrestima 2 4 9% El Cairo, Jamundi,

Cumple 1 2.4% Argelia,
Cali, Alcald, Andalucia, Buenaventura, Buga. Bugalagrands,
Caicedonia, Calima-Darién, Candelaria, Cartago, Dagua,

. El Aguila, El Cerrito, El Dovio, Florida, Ginebra, Guacari,

Ejcciid menos + 20 La Unién, La Victoria, Obhando, Palmira, Pradera, Restrepa,
Riafrin, Roldanillo, San Pedro, Sevilla, Tora, Trujille, Tulua,
Ulloa, Yersalles \Vijes, Yumbao,

Reporta en cero 5 11.9% Ansermanusvo, Bolivar, La Cumbre, Yotoco, Zarzal.

Ma le fusron asig- o

nados recursos

42 100%
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INFORME DEPARTAMENTAL DE EVALUACIGN
DE LA GESTIGM DEL DESEMPEND DE LAS ENTIDADES
TERRITDRIALES DEL MaLLE DEL CALICA

Alimentacion Escolar

De los entes territoriales evaluadaos, tan solo el 5% de ellos incorporaron los recursos que el Conpes
Social les asignd por este concepto:

Categoria Mo, Municipios | % Participacion Municipios

Sobrestima 4 10% Bolivar, Calima-Darién, El Dovio, Jamundi.

Cumple 5 12,5% Alcala, Caicedonia, La Cumbre, Ulloa, Versalles,
Cali, Argelia, Busnaventura, Buga, Bugalagrands,
Candelaria, Cartago, Dagua, El Cerrito, Flonda, Ginebra,

Ejecuta menos 26 G5% La Unidn, La Victaria, Ohando, Palmira, Pradera, Restrepo,
Riofrio, Roldanillo, San Pedro, Sevilla, Tore, Trujillo, Tulua,
Vijes, Yumbo,

Repoits én cero - 16.7% ansermanuevo, El Aguila, el Caire, Guacari, Yoloco,
Zarzal.

Mo le fueron azigna- o

dos recursos

42 100%

Desde la inversion:

Categoria Ho. Municipios % Participacion Municipios

Sobrestima 1 2,4% Jamundi

Cumple 3 T7,1% Alcala, Caicedonia, Versalles
Cali, Andalucia, Argelia, Bolivar, Buga, Bugalagrande,
Calima-Darién, Candelaria, Cartago, Dagua, El Cerrito,

Ejecuta menos 29 69% El Dovio, Florida, Ginsbra, La Unidn, La Victoria, Obando,
Pradera, Palmira, Restrepo, Riofric, Roldanillo, Sevilla,
Toro, Trujillo, Tulua, Ulloa, Vijes, Yumbo.
Ansermanuevo, Buenaventura, El ﬁgui]a, El Cairo,

RN X1 e . o Guacari, La Cumbre, San Pedro, Yotoco, Zarzal.

Mo e fusron azigna- 0

dos recursos

42 100%
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INFORME DEPARTAMENTAL DE EVALUACION
DE L& GESTION DEL DESEMPERD DE LAS EMTIDADES
TERRITDRIALES DEL WALLE DEL CALICA

Conclusiones

1  { analisis evalia la consistencia en el ingreso y el cumplimiente de la
ejecucion de gastos de inversion por concepto de los recursos del Sistema
General de Participaciones trasladados a los entes territoriales del nivel
municipal y distrital durante la vigencia 2016, cuya fuente son las ejecuciones
presupuestales cargadas en la plataforma del CHIP a través de los formatos
del FUT, reportadas a la Secretaria de Planeacion Departamental.

2 Es de anotar que los entes territoriales siguen mostrando deficiencias en
el diligenciamiento del aplicativo del chip por parte de la mayoria de las
autoridades o funcionarios responsables, ya sea por desconocimiento de la
destinacion especifica de las competencias financiadas con recursos del SGP
0 por interpretacion erronea de las normas del régimen presupuestal o quiza
por falta de responsabilidad de los funcionarios, lo cual podria dar lugar a
investigaciones a las autoridades municipales en la ejecucion de los recursos
de SGP.

Recomendaciones

1 Se recomienda a los entes territoriales objeto de esta evaluacion, dar
cumplimiento a los términos en la Ley /15 de 2001, por cuanto, algunos
presentan errores en su incorporacion tanto en los ingresos como en los
gastos.

2 Los municipios afectados por la calificacion de incumplimiento bajo, medio y
alto, deben aclarar y sustentar el motivo del incumplimiento, para mejorar el
nivel de ejecucion de los recursos del Sistema General de Participaciones SGP.

4 En consecuencia con los resultados en estos componente, se recomienda que
es necesario fortalecer presupuestal y contablemente las administraciones
municipales para promover la transparencia y optimizacion de la informacion
presupuestal y financiera. De igual forma, se sugiere adoptar, por parte de las
entidades territoriales, medidas para mejorar los sistemas de informacion,
ya gue, esto facilitaria el proceso de toma de decisiones.
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