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Presentacion

entro del modelo Integrado de Planeacién y Gestion -MIPG- de la

Gobernacion del Valle del Cauca, el macro-proceso «Gestionar el Desarrollo

Social» abarca algunos de los procesos misionales de mayor impacto y
relevancia en los servicios que la entidad debe prestar a la comunidad vallecaucana.
Dentro de éstos se incluye el que compete directamente a la Secretaria de Educacion
departamental: «Gestionar el Servicio Educativo». De este proceso se desprenden
varios procedimientos a cargo de la Subsecretaria de Calidad Educativa entre ellos, el
denominado «Procedimiento para la Gestion de la Evaluacion Educativa» y el
«Procedimiento para el Mejoramiento continuo de los EE»'.

El objetivo principal de la gestion de la evaluacion educativa

es: “Garantizar la inclusion de los estandares basicos de

competencias en los EE mediante la difusion,

seguimiento y evaluacion de la gestion educativa en

sus componentes administrativos, recursos humanos,

académico, convivencia y comunidad que permita,

que los resultados de estas evaluaciones sean insumo

para el mejoramiento continuo de los establecimientos

educativos”.? Para cumplir con este objetivo, el equipo de Evaluacion Institucional de
la Subsecretaria de Calidad Educativa debe ocuparse, entre otros aspectos, de
promover y gestionar la autoevaluacion al interior de los Establecimientos
Educativos, para tener asi un insumo de analisis de resultados que faciliten la
generacion del Plan de Apoyo al Mejoramiento al interior de cada institucion, lo que
en Ultimas debe redundar sobre todo, en una mejor calidad educativa al servicio de
los nifios, nifas y jovenes en la Entidad Territorial Valle del Cauca.

1 GOBERNACION DEL VALLE DEL CAUCA, Secretaria de Planeacién Departamental. Manual del Sistema Integrado de
Gestion. Versién 04. Santiago de Cali, 2016. p. 21. Disponible en:
https://www.valledelcauca.gov.co/documentos/10647/manual-mipg/

2 GOBERNACION DEL VALLE DEL CAUCA, Secretaria de Planeacién Departamental: Procedimiento M3-P1-06. Versidn
03. Santiago de Cali, 2017. p. 1.



https://www.valledelcauca.gov.co/documentos/10647/manual-mipg/

Es pues en este contexto que se ha elaborado el presente documento consolidado a
nivel departamental, que busca visualizar y reflexionar en torno a los resultados de
las Autoevaluaciones realizadas al interior de las Instituciones Educativas a cargo de
la Gobernacién del Valle durante la vigencia del ano lectivo 2019. Esto dentro de un
proceso de andlisis que debe servir afio tras afo para identificar las fortalezas y
oportunidades de mejora en los planteles educativos, asi como también, para focalizar
y brindar apoyo técnico a directivos docentes y equipos de gestion de los
establecimientos educativos, en los aspectos conceptuales y metodolégicos
requeridos para la implementacion de Rutas de Mejoramiento articuladas, coherentes
y eficaces, entendiendo que la autoevaluacion institucional es solo un pequefo paso
que no constituye un fin en si mismo, pero si una herramientas valiosa para recopilar,
sistematizar, analizar y valorar la informacion sobre el desarrollo de las acciones y del
resultado de los procesos de las instituciones educativas con vision de mejora
continua y que asumen la necesidad de dinamizarse e incluso, de ser necesario,
reinventarse, tal como la crisis sanitaria, econémica y social causada por el Covid-19
nos ha ensefado durante este afio 2020.



Primera Parte

La Gestion Escolar
La Calidad de la Educacion
La Autoevaluacion Institucional
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=|La Gestion Escolar.

n su trabajo acerca del estado del arte

de la literatura de la gestion escolar,

Alvarino® sefiala: “La gestion es un
elemento determinante de la calidad del
desempefio de las escuelas, sobre todo en la
medida que se incrementa la
descentralizacion de los procesos de decision
en los sistemas educacionales”.

En efecto, en literatura reciente sobre
escuelas efectivas se subraya la importancia
de una buena gestion para el éxito de los
establecimientos. Ella incide en el clima
organizacional, en las formas de liderazgo
y conduccion institucionales, en el
aprovechamiento optimo de los recursos
humanos y del tiempo, en la planificacion
de tareas y la distribucion del trabajo y su
productividad, en la eficiencia de la
administracion y el rendimiento de los
recursos materiales y, por cada uno de esos
conceptos, en la calidad de los procesos
educacionales. (Alvarifio et al, 2000: 14)

Por su parte, Ogando* citando a Navarro
(2003), sitda la discusion conceptual sobre la
gestion escolar al identificar tres tendencias:
La de fuertes influencias administrativas y con
acentos en lo organizacional, la que hace

énfasis en la trama de los procesos, la
cotidianidad, los sujetos y la cultura de lo
escolar y finalmente la tendencia que destaca
el fin dltimo de la gestion escolar: la
generacion de aprendizajes en la escuela.

Se puede concluir respecto de la
conceptualizacion de la gestion escolar, como
bien dice Navarro, que la misma remite a un
proceso multidimensional de practicas
administrativas, organizacionales,
politicas, académicas y
pedagdgicas que construyen a

la escuela desde los sujetos

que la conforman y que

orientan la cultura de lo

escolar hacia la

transformacion y mejora

de la escuela y de sus

resultados.

Por décadas los estudiosos del cambio
educativo coinciden en sefalar que la
innovacion en las practicas docentes tiene
mayor posibilidad de éxito y arraigo cuando
surge de las propias escuelas. Advierten
también que la particular confluencia de
factores que la origina, limitan sus
posibilidades de ampliacion o generalizacion.
Por el contrario, cuando el cambio es inducido

3 ALVARINO, C. et al Gestién escolar: un estado del arte de |a literatura. Revista Paideia, 29, 2000, pp. 15-43.
4 OGANDO, Fernando. Reporte sobre Estado de la Investigacién en Gestidn Escolar, Practica Pedagdgica y Calidad

Educativa. Foro Socioeducativo. Santo Domingo, 2005.



y se propone afectar al conjunto de un nivel —
como es el caso de una reforma, hay una
tendencia a la resistencia por parte de los
actores y de las estructuras escolares
(Huberman, 1973; Fullan y Stiegelbauer,
1997).

Aguerrondo® expresa que luego de enfrentar

el problema de los nuevos contenidos a

ensefiar y de la nueva propuesta de

ensefianza (a nivel de aula y de institucion

escolar), las reformas educativas

se fueron enfocando en los

profesores, en lo referido a

sus condiciones profesionales

y de trabajo. Por consiguiente,

los esfuerzos se han dirigido a

mejorar la formacion inicial y a enfatizar el

desarrollo profesional de los profesores a lo

largo de la vida. En los procesos de reforma

educativa, en donde la calidad constituye el

objetivo fundamental, surge la necesidad de

establecer procedimientos especificos para

garantizar la calidad de quienes tienen a su
cargo la tarea de ensefiar (Ibid.).

Murillo® (2003:4) al considerar los procesos
para hacer una escuela mas eficiente, indica
que la mejora de la escuela es la capacidad
de la escuela para incrementar, de forma
simultanea, el aprendizaje de los
estudiantes y el desarrollo de Ia
comunidad escolar y sus fundamentos

5> AGUERRONDO, I. Mecanismos de Control de
Formacion de Profesores. Sistemas de Acreditacion de
la formacion docente. PREAL. Buenos Aires, 2004.

6 Murillo, F. J. (2003). El Movimiento Tedrico-Practico
de Mejora de la Escuela. Algunas Lecciones

apropiados; éstos para el caso del Valle del
Cauca serian:

* Esta centrado en la escuela;

* Implica atodo el personal de la institucion
educativa;

* Construye una comunidad de aprendizaje
que incluye la comunidad educativa en su
conjunto;

 Esta guiado por la informacién obtenida
tanto a partir de datos de la institucion
educativa, sus alumnos y literatura sobre
educacion y pedagogia y gestion de la
educacion;

e Potencia el desarrollo continuo del
profesorado;

* Fomenta la capacidad de los alumnos
para aprender; y

 Se centra en el andlisis de la ensefanza y
el curriculo y en el desarrollo de iniciativas
para mejorarlo.

Luego de revisar las reformas en ejecucion en
ese momento, Mc Laughlin (1990) sostiene
que las estrategias de cambio eficaces,
debian considerar:

* Unaformacién para el profesorado amplia
y adecuada a cada docente;

e Apoyo al aula desde agentes externos de
cambio;

* Recoger ideas de otros proyectos de
cambio;

Aprendidas para Transformar los Centros Docentes.
Revista Electrénica Iberoamericana Sobre Calidad,
Eficacia y Cambio en Educacién, Vol 1, Num 2, 2003



* Seguimiento de la puesta en practica del
proyecto mediante reuniones periddicas
entre los docentes; y

* Participacion del profesorado en la toma
de decisiones.

Aguerrondo (lbid.) advierte que a fin de
avanzar hacia una educacion de calidad, el
Estado debe asumir su papel como garante
del bien comUn, interviniendo para garantizar
el derecho a la educacién como bien publico.

a calidad de la educacion es una

aspiracion constante de todos los

sistemas educativos, compartida por el
conjunto de la sociedad, y es ademas uno de
los principales objetivos de las reformas
educativas de los paises de la region.

A la calidad de la educacion se le atribuyen
distintos significados, con frecuencia no
coincidentes entre los distintos actores,

ya que implica un juicio de valor
respecto del tipo de educacién que se
requiere para formar un ideal de
persona y de sociedad. Las cualidades

que se le exigen a la educacion estan
condicionadas por factores ideoldgicos vy
politicos, los sentidos que se le asignan a la
educacion en un momento dado y en una
sociedad concreta, las  diferentes

Esta intervencidn se debe hacer con dos tipos
de acciones: por un lado conduciendo
cambios profundos en el disefo del modelo
de ensefianza, en la organizacion y la gestion
del sistema educativo y, por el otro,
compensando  diferencias para  generar
condiciones de “educabilidad”. Se defiende
asi mismo la necesidad de incluir mecanismos
de control de calidad como la respuesta mas
acertada, ya que la calidad es algo que
puede ser ‘medido’, ‘monitoreado’ y
‘gestionado’.

La Calidad de la Educacion.

concepciones sobre el desarrollo humano y el
aprendizaje o por los valores predominantes
en una determinada cultura.

Aunque en distinto grado, el desafio principal
de todos los paises de América Latina y el
Caribe es como hacer que la calidad de la
educacion, entendida como un bien publico y
un derecho humano fundamental,
deje de ser un enunciado, o aln
mas, un servicio publico con
funcién social como en el caso de
Colombia, y se convierta en una

realidad asumida por todos.

Definir la calidad de la educacion es una tarea
dificil, dada la complejidad que la
comprension del concepto encierra y del
sinnimero de factores que la afectan. Al

10



consultar el Informe de Seguimiento de la
Educacion para Todos —EPT-, en el Mundo
2005 de UNESCO’, se concluye que la
mayoria de las tentativas de definicion de la
calidad de la educacion se caracterizan por
dos principios: el primero parte de la base de
que el objetivo explicito principal de todos los
sistemas educativos es el desarrollo cognitivo
de los educandos y, por lo tanto, estima que
un indicador de la calidad de esos sistemas
es el éxito que obtengan en la consecucion de
dicha meta; el segundo, hace hincapié en la
funcién de la educacién para promover las
actitudes y los valores relacionados con una
buena conducta civica, asi como en la
creacion de condiciones propicias para el
desarrollo afectivo y creativo del educando,
dos objetivos cuya consecucién es mucho
mas dificil de evaluar.

Un denominador comin se puede encontrar
en una serie de objetivos ampliamente
compartidos, que suelen constituir el sustrato
de los debates sobre la calidad de la
educacion: respeto de los derechos
individuales, mejora de la igualdad de
oportunidades en materia de acceso y
obtencién de resultados, y pertinencia de lo
ensefado para la vida cotidiana.  Los
instrumentos  juridicos relativos a los
derechos humanos hacen hincapié en el
acceso a la educacion y la igualdad en lo que
respecta a los resultados del aprendizaje.

7 UNITED NATIONS EDUCATIONAL, SCIENTIFIC AND
CULTURAL ORGANIZATION. Informe de Seguimiento
de la EPT en el Mundo 2005. Educacién para Todos.

La UNESCO ha propuesto un concepto amplio
de calidad de la educacién, desde un enfoque
de derechos, que comprende cuatro
dimensiones estrechamente relacionadas
entre si, y que intenta ir mas alla de la
tradicional manera de evaluar la calidad de la
educacion desde un enfoque casi exclusivo de
la eficiencia y la eficacia, incluyendo dentro
de la calidad otros aspectos tales como la
equidad, la pertinencia y la relevancia. De
ahi se ha concluido que recibir una educacion
de baja calidad atenta contra los derechos
humanos. No basta con tener acceso a la
escuela o incluso completar la educacion
basica para ejercer este derecho.

Aln los nifos y jovenes que ingresan a la
escuela ven vulnerados sus derechos cuando
no logran buenos resultados

de aprendizaje, debido a

que se los discrimina por

motivos econémicos,

étnicos, religiosos o de

género; cuando se ejerce sobre ellos
cualquier tipo de violencia, sea fisica o
psicoldgica; cuando el ambiente de su
escuela les es hostil; cuando predominan en
el entorno escolar formas de relacionarse
sobre la base de estereotipos y prejuicios;
cuando los estudiantes son victimas o
silenciosos testigos de la violencia cometida
contra otros nifos y aprenden que ella es una
forma aceptable para que los fuertes

El imperativo de la calidad. UNESCO, 2004. P. 2 [En
linea] (Revisado 21/03/2020). Disponible en URL:
http://www.unesco.org/education/gmr_download/ch

apterl es.pdf
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impongan su voluntad a los mas débiles.
Cuando todo ello ocurre, se hace muy dificil
que los estudiantes aprendan en la escuela a
vivir con dignidad y a ejercer el resto de los
derechos humanos.

Los paises de la region enfrentan

el desafio de desarrollar

politicas  integrales que

garanticen  un  cuerpo

docente con las competencias

profesionales y éticas adecuadas para hacer
efectivo el derecho de los estudiantes a
aprender y desarrollarse plenamente. Estas
politicas deberian incluir de manera
articulada la formacion inicial, lainsercion
profesional y la formacion continua, “(...)
La participacion de los docentes en la
formulacion de politicas educativas es otro
aspecto esencial a fortalecer para avanzar
hacia una educacién de mayor calidad” &,
sefala el informe.

En Colombia y en particular en el
Departamento del Valle del Cauca, en los
dltimos anos, se presentan avances
significativos en la educacion: se ha iniciado
la atencion integral a la primera infancia en la
poblacidn de nifios y nifas menores de cinco
anos; se han disenado nuevos curriculos en
los  establecimientos  educativos que
implementaron la jornada Unica; han
mejorado los resultados en pruebas Saber 3°
y 5° de los establecimientos educativos, se ha

8 UNITED NATIONS EDUCATIONAL, SCIENTIFIC AND
CULTURAL ORGANIZATION. Informe de Seguimiento
de la EPT en el Mundo 2005. Educacién para Todos.

mejorado la dotacion de materiales
didacticos, tecnolégicos y la infraestructura
escolar ,se han realizado diferentes acciones
para mejorar la formacion inicial 'y
permanente de los docentes, se han
adelantado  nuevas  estrategias  para
garantizar la mejora continua de los
establecimientos educativos “Siempre Dia E”,
entre otros aspectos.

Sin embargo, persisten problemas en la
calidad de la educacion que afectan, en
mayor medida, a los sectores vy
poblaciones en situacion de
vulnerabilidad, por lo que se continda
quebrantando el derecho a recibir una
educacion que contribuya al desarrollo
integral de las personas y a la construccion de
una sociedad basada en la paz, el desarrollo
sustentable y el ejercicio pleno de los demas
derechos humanos, como lo establece el
articulo 26 de la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos.

Este es el gran reto que hoy tienen las
Instituciones y centros educativos, de mejorar
la calidad de la educacion en el
departamento, y en ello la Autoevaluacion
Institucional debe contribuir de manera
significativa a identificar las fortalezas vy
oportunidades para paso a paso ir avanzando
a unas mejores condiciones.

El imperativo de la calidad. UNESCO, 2004. Op. Cit.
p.12

12



Los Establecimientos Educativos,
comprometidos con la prestacion del servicio
educativo, como requisito para encontrar el
sentido de su mision, reconocen que para
fundamentar el concepto de calidad, ademas
de variables, indicadores, metas y logros, es
imperativo el avance de los procesos y el
mejoramiento permanente de sus resultados.
Asi, la calidad deviene de la exitosa
implementacion de planes de mejoramiento
institucional que se logra concebir y
consolidar en la practica.

Por tanto, la coherencia existente entre los
propdsitos  formativos, la  accion
pedagédgica y los estilos de gestion,
constituyen el marco en el cual debe
plantearse el problema de la calidad de la
educacion, es decir, la calidad de los
aprendizajes que circulan en la institucion
educativa, las estrategias pedagogicas para
lograrlo y las modalidades o esquemas
administrativos y de gestion.

=|La Autoevaluacion Institucional.

a evaluacién se hace con referencia al

proposito de la formacion. Es una

operacion sistematica, integrada en la
actividad educativa con el objetivo de
conseguir su  mejoramiento  continuo,
mediante el conocimiento mas aproximado a
todos los aspectos que integran el proceso
educativo, aportando una informacion
ajustada sobre el mismo. Sefala en qué
medida el proceso educativo logra sus
propositos fundamentales y confronta los
objetivos  fijados con los realmente
alcanzados, con relacion a las condiciones, los
medios y el proceso pedagdgico para su
puesta en accion.

La evaluacion esta estrechamente
asociada con la calidad de Ia
educacion. Es por ello que se pueden
identificar tres dimensiones del concepto de

calidad para ser consideradas en el momento
de construir un sistema de evaluacion:
coherencia (relacion entre todos los
elementos del proceso), pertinencia (relacion
resultados-necesidades sociales) y eficiencia
(relacién objetivos — resultados)

Desde esta perspectiva, la evaluacién puede
adoptar diferentes formas, y numerosos
autores han establecido tipologias, entre las
que destacan las tres siguientes:

1) Segun la finalidad de la evaluacion,
pueden diferenciarse dos tipos: la
formativa, que se lleva a cabo de
manera simultanea al proceso que se
pretende evaluar con objeto de ir
mejorando  cualitativamente 'y la
sumativa, que se aplica a productos o
procesos ya finalizados, con objeto de

13



determinar su valia de cara a su futura
utilizacion.

2) Segun la extension de la evaluacion,
pueden sefalarse las globales, que abarcan
todos los componentes de la institucion
educativa, y las parciales que selecciona
algunos componentes especificos.

3) Tomando en cuenta los agentes
evaluadores, se puede diferenciar entre
evaluaciones internas, llevadas a cabo por
los propios integrantes de la institucion
evaluada a través de procesos de
autoevaluacion y las externas, efectuadas
por expertos no implicados en la institucion
educativa.

De igual forma, es preciso evaluar no
solamente los resultados sino también los
objetivos, las condiciones, el sistema
pedagdgico y los diferentes medios de su
puesta en accion. Esto supone:

* Evaluacion del contexto, determinar los
objetivos, sus  posibilidades, sus
condiciones y medios de realizacion, lo
que nos sera de fundamental importancia
al momento de elaborar la planificacion.

* Evaluacion del proceso, estudio de los
datos sobre lo efectos que produjeron los
métodos empleados, su progresion, sus
dificultades y su comparacion para tomar
decisiones de ejecucion.

9 Ministerio de Educacion Nacional. Guia Nro. 34 - Para
el Mejoramiento Institucional. Bogota. 2008. pg. 38.

* Evaluacion del producto, medicion,
interpretacion,  juicio  acerca  del
cumplimiento de los objetivos, de la
eficaca de la ensefianza, incluye
evaluacion de los resultados para tomar
decisiones de reciclaje.

Ahora bien, la Evaluacién como Proceso que
permite conocer para comprender 'y
comprender para transformar; debe articular
el horizonte institucional con la mirada de los
protagonistas  del  proceso  educativo
(estudiantes, docentes, padres de familia,
directivos docentes) y de los agentes
externos (evaluadores), a fin de crear nuevos
espacios para la democratizacion de la tarea
evaluativa. Por ello, se aborda una
perspectiva de  autoevaluacion, de
construccion — permanente, Cuyo  proceso
metodolégico permite a cada institucion
educativa determinar los objetos de
indagacion, y en la misma forma, explicita
su vision prospectiva y el plan de
mejoramiento dentro de una dinamica de
revision permanente que haga posible el
desarrollo y avance de la institucion y la
comunidad hacia la excelencia educativa.

En este sentido, la Autoevaluacion
Institucional como se

aclara desde el

Ministerio de

Educacion®, es el

momento inicial en el

proceso de mejoramiento en donde
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el establecimiento educativo recoge,
recopila, sistematiza, analiza y valora toda
la informacion relacionada con el desarrollo
de sus acciones y sus resultados en cada una
de las cuatro areas de gestion: Directiva,
Administrativa-Financia, = Académica vy
Comunitaria. La autoevaluacion permite a la
institucion  identificar sus fortalezas y
oportunidades, con lo que podra definir y
poner en marcha un plan de mejoramiento en
la siguiente etapa.

La autoevaluacion es entendida como “la
accion de la institucion para examinarse a si
misma y valorarse”'®. El ICFES la concibe
como “(...) un proceso permanente y
participativo, mediante el cual, la institucion
obtiene, registra, analiza informacion util,
confiable 'y apropiada para la
identificacion de sus aciertos y debilidades
en funcion de una toma de decisiones
eficiente que contribuya a la efectividad de
los procesos de planeacién y cambio para
lograr el desarrollo institucional”."!

En el documento Acreditacion de Calidad y
Desarrollo de las Escuelas Normales
Superiores, el MEN plantea que la
autoevaluacion institucional adquiere un
caracter formativo en la medida que esté al
servicio de la comprension de la accién
educativa de la Institucion Educativa en todas
sus manifestaciones y provea informaciones y
juicios de valor que conduzcan a reforzar,

10 MORA Julia. El Sistema de Autoevaluacién
Institucional en la Universidad del Valle: Propuesta.
(Documento sin publicar), Cali. 1985.

cuestionar, intervenir, ampliar o
complementar las teorias, los modelos, los
propositos, las actitudes, las acciones y los
resultados comprometidos en el proceso
formativo asumido en el PEI. Este sentido
de la autoevaluacion institucional exige que
ésta se realice conforme a la naturaleza de la
Institucion Educativa y sea participativa,
consciente y de caracter investigativo. Asi
mismo, la autoevaluacién cumple una funcién
esencial durante el desarrollo, sequimiento y
evaluacion del plan de mejoramiento, ya que
a través de ésta se podra establecer qué tanto
se ha avanzado, cuales son los resultados y
qué ajustes se requieren.

La autoevaluacion institucional es el punto de
partida del proceso de mejoramiento
continuo hacia la excelencia de las
Instituciones Educativas del Departamento
del Valle del Cauca. Para que el proceso de
autoevaluacion sea fructifero y sus resultados
sean realmente dtiles para la toma de
decisiones, es fundamental que los
participantes en el mismo, hayan compartido
algunos principios basicos, como:

* Veracidad: la honestidad, la coherencia y
la responsabilidad en la recopilacién, manejo
y andlisis de la informacion son
fundamentales para garantizar la calidad de
los resultados de la autoevaluacion. Por ello,
es necesario contar con evidencias -
documentos, informes, actas, resultados de

11 |CFES. Auto evaluacion Institucional. En
Documento, Bogotd. 1983.
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encuestas y entrevistas, datos estadisticos,
indicadores — que permitan examinar y
sustentar los juicios relativos al estado en que
se encuentra el establecimiento y las
decisiones que determinaran su rumbo en los
afos siguientes.

e Corresponsabilidad: dado que Ila
autoevaluacion no es un fin en si mismo, es
necesario que los participantes comprendan
que ésta y el mejoramiento institucional
exigen el esfuerzo conjunto y organizado de
todos en el ambito de accion que les
corresponde.

* Participacion: un buen proceso de
autoevaluacion debe sustentarse en el
conocimiento y analisis de la situacion
institucional por parte de toda la comunidad
educativa. Esto permite que todos hagan una
contribucion significativa y propositiva a las
metas y acciones de mejoramiento.

e Continuidad: la autoevaluacion es un
proceso que permite identificar las fortalezas
y oportunidades, asi como los avances en las
acciones de mejoramiento; por lo tanto, es un
ejercicio que debe adelantarse
periédicamente (preferiblemente al comienzo
del afo escolar), siempre sobre la base de la
mejor informacion disponible.

* Coherencia: para que se puedan establecer
los cambios generados a partir de los
resultados de la autoevaluacion y de la
implementacion de los planes de
mejoramiento, es fundamental que se utilicen
metodologias, referentes e instrumentos
comparables que deben ser conocidos por
todos los participantes.

* Legitimidad: los resultados de Ila

autoevaluacion deben ser conocidos 'y

compartidos por todos los estamentos de la
comunidad educativa para que cada
integrante se comprometa con la
realizacion de las acciones de
mejoramiento.

La autoevaluacion debe ser liderada por el
rector o director, quien dirige el proceso,
coordina los recursos y los equipos, asigna
funciones y tareas, y responde por la calidad
de los resultados. Los Grupos de Apoyo a la
Gestion Educativa Municipal - GAGEM, por su
parte, reciben las  autoevaluaciones
institucionales de los establecimientos
educativos y verifican la entrega de los
resultados por parte de todos los EE,
verificando que esté totalmente diligenciado
el subtotal, la valoracion promedio, la
valoracion cualitativa de la autoevaluacion
institucional para cada una de las areas de
Gestion: Directiva, Académica, Administrativa
y Comunitaria.
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Segunda Parte

Etapa 1: Autoevaluacion
Etapa 2: Plan de mejoramiento
Etapa 3: Seguimiento y evaluacion
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| retomar algunas ideas claves del

documento «Guia para el

mejoramiento Institucional - de /a
Autoevaluacion al Plan de Mejoramienton,
Guia Nro. 34 del Ministerio de Educacion
Nacional, se destaca la necesidad de asumir
la institucion educativa como mucho mas que
una edificacion donde se trabaja o se estudia,
para en su lugar entenderla como un conjunto
complejo de personas y bienes que
interactdan con la finalidad de prestar el
servicio de la educacion en sus niveles de
preescolar, basica y media. Asi la escuela
configura “un espacio donde ocurren los
procesos de ensefanza—aprendizaje
orientados por principios de equidad
de oportunidades y convivencia de la
comunidad multicultural”.™

Para las nifas, nifos y jovenes, el
establecimiento educativo es también un
espacio ludico donde, ademas de aprender y
desarrollar sus competencias, construyen
relaciones de amistad y afecto tanto con sus
iguales como con personas mayores. En él
también viven sus temores y conflictos. Estas
relaciones  contribuiran, de  manera
significativa, a la construccion de sus

12 Ministerio de Educacién Nacional. Guia Nro. 34 -
Para el Mejoramiento Institucional. Bogota. 2008. pg.
21.

Metodologia de Ruta de Mejoramiento.

estructuras éticas, emocionales y cognitivas,
asi como a sus formas de comportamiento.

Con el fin de garantizar en sus estudiantes el
desarrollo de estas multiples y diversas
competencias y relaciones, la institucion debe
contar con una «carta de navegaciony, la cual
debe ser conocida por toda la comunidad
educativa, bajo el liderazgo del rector y de su
equipo directivo. Dicha carta esta constituida
por el PEI, el plan de mejoramiento y el
plan de estudios como un juego de
herramientas necesarias para orientar las
acciones escolares hacia el logro de los
propositos y las metas definidas por

el equipo directivo y su comunidad
educativa. Un compromiso colectivo

con estas herramientas, logra la
movilizacion y canalizacion del trabajo hacia
el alcance de los objetivos en los plazos
establecidos, ademas del seguimiento y la
evaluacion permanentes de los planes y
acciones para saber si lo que se ha hecho
permite alcanzar las metas y los resultados
propuestos, y qué ajustes se deben introducir.

Es en este contexto en que la metodologia
propuesta para implementar una Ruta de
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“‘Mejo\fgamiento exitosa, implica evaluar la
gestion institucional, entendiendo que la
institucion educativa no opera de manera
cerrada o aislada sino que, por el contrario,
funciona como una organizacion abierta,
auténoma y compleja. Lo anterior implica por
lo tanto, nuevas formas de gestion para
cumplir los propositos, desarrollar sus
capacidades para articular sus procesos
internos y consolidar su PEI, de ahi que la
gestion institucional debe dar cuenta de
cuatro areas de gestion: Directiva,
Académica, Administrativa / Financiera y
Comunitaria. Estas cuatro dimensiones de la
gestion escolar, constituyen por tanto los
pilares de la Ruta de Mejoramiento
Institucional que se desarrolla en tres etapas
a saber: 1. Autoevaluacion, 2. Plan de
mejoramiento, 3.  Seguimiento vy
evaluacion, las cuales se repiten de manera
ciclica en un proceso de mejoramiento
permanente.

Gréfico 1. Ciclo de Ruta de Mejoramiento. Elaboracion Propia.

Etapa 1:
Autoevaluacion.

De acuerdo con la metodologia propuesta, la
autoevaluacion constituye la primera etapa
del proceso de mejoramiento continuo, que
dada su naturaleza no puede representar un
fin en si mismo, sino un mecanismo de
insumo de informacién til para la etapa
siguiente. Para su implementacion se deben
llevar a cabo cuatro pasos:

a). Revision de la identidad institucional,
b). Evaluacion de cada una de las areas de
gestion,

c). Elaboracion del perfil institucional vy,

d). Establecimiento de las fortalezas y
oportunidades de mejoramiento.

Seguir estos pasos, permitira que la
institucion ~ educativa  recoja, recopile,
sistematice, analice y valore toda la
informacion relacionada con el desarrollo de
sus acciones y sus resultados en cada una de
las cuatro areas de gestion anteriormente
mencionadas.

Una vez hecha la autoevaluacion de manera
rigurosa, veraz y participativa, ésta permitira
a la institucion identificar sus fortalezas y
oportunidades, con lo que podra definir y
poner en marcha un plan de mejoramiento de
la sequnda etapa.

)
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Grafico 2. Pasos de la Etapa Autoevaluacién. Elaboracién Propia.

|1.1. Revision de la
identidad institucional.

En este primer paso de la etapa de
Autoevaluacion, se busca propiciar la
reflexion alrededor del conjunto de rasgos
propios que caracterizan la identidad del
establecimiento y que lo diferencian de los
demas. Esto incluye principalmente los
principios, creencias, imaginarios y
conceptos a partir de los cuales se realiza el
trabajo cotidiano en la escuela. Se debe
determinar si estos rasgos de identidad son lo
suficientemente  explicitos, conocidos 'y
consensuados, asi como también, establecer
qué tanto éstos responden a las necesidades
de la comunidad y a los nuevos y cambiantes
requerimientos del entorno de la Institucion
Educativa.

Es necesario, recordar que para el caso de las
instituciones a cargo de la Gobernacién del
Valle del Cauca, la mayoria son de naturaleza
rural, y que por tanto, la integracion
institucional que se produjo a partir de 2002,
ha llevado a diversos establecimientos,
centros o sedes a veces distantes entre si que
se fusionaron a definir una nueva identidad
que diera cuenta de su nueva realidad de

unidad, por lo que no ha sido sencillo
conciliar los diversos énfasis de los PEI, los
enfoques pedagdgicos y las formas de
trabajar que tenian las instituciones antes de
ser integradas, y puede darse el caso en que
la cultura institucional existente sobre el
papel se vea dispersa de una sede a otra.

Para hacer este trabajo de revision, se sugiere
la realizacion de las siguientes actividades:

|1.1.1. Comparar los plantea-

oy’ mientos del PEl y el

funcionamiento de la L.E.

Se debe determinar qué tanto los integrantes
de la comunidad educativa conocen y ponen
en practica los principios de la mision, la
vision y el horizonte institucional que se
consignan en el PEI; pues tenerlos enunciados
en dicho documento, no asegura que éstos
estén presentes en la vida cotidiana del
establecimiento educativo. Para hacerlo, se
propone la elaboracion de al menos una
encuesta para establecer como hacen su
trabajo diversos integrantes de la institucion
educativa. Esta deberd sistematizarse en
cuadros o graficos para facilitar el andlisis y la
presentacion de los resultados. Algunas
preguntas guia para esta actividad son:




= ¢Hacia donde queremos llegar en los
préximos anos?

= (Qué estamos haciendo para cumplir
nuestra mision?

= {Cuales son los valores fundamentales
de nuestra institucion?

= (Lo que hacemos contribuye al logro
de nuestros propdsitos
institucionales?

|1.1.2. Analizar pertinencia

-

“o,‘ Ve
oy del PEl con relacion al
o

contexto.

Al reconocer que una institucion educativa no
esta aislada, sino que se enmarca en un
contexto que se transforma continuamente,
resulta necesario conocer muy bien las
caracteristicas de los estudiantes y sus
familias, asi como sus necesidades. Verificar
también la articulacion del PEI con referentes
educativos como: estandares basicos de
competencias,  derechos  basicos  de
aprendizaje, resultados de pruebas SABER
competencias laborales, bilingliismo, uso de
medios y nuevas tecnologias, entre otros. Asi
como los cambios en los contextos locales,
regionales, nacional e internacional, que
terminan por afectar la vida institucional de
alguna manera.

Para llevar a cabo esta actividad se propone
la aplicacion de algunos cuestionarios que
sivan ~ para  recolectar  informacion

relacionada con algunas que hacen parte del
contexto de la Institucion Educativa. Algunas
preguntas guia pueden ser:

= (Cudles son las  principales
caracteristicas sociales, econdmicas y
culturales de nuestros estudiantes y

sus familias?

= (Como éstas han evolucionado en el
tiempo?

= (las caracteristicas sociales,

econémicas y culturales de los
estudiantes y sus familias son
consideradas en nuestro PEI?

= (El PEI de nuestro establecimiento
esta actualizado con respecto a los
estandares basicos de competencias y
a otros referentes educativos?

» (los estudiantes que egresan de
nuestra institucion tienen buenas
oportunidades  laborales o de
continuar sus estudios superiores?

|1.1.3. Analizar pertinencia
del PEl con el proceso de
integracion institucional.

Como ya se mencion6 anteriormente, la
integracion de diferentes Establecimientos
Educativos para dar vida a nuevas
Instituciones Educativas unificadas tuvo como
proposito fundamental asegurar que todos
los nifios, nifas y jovenes pudieran tener una
continuidad de su proceso educativo desde el
preescolar hasta la media, teniendo en cuenta
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“ﬁque muchos nifios que terminaban la bésica
‘primaria, sobre todo en zonas rurales como
son la mayoria de las sedes a cargo de la
Gobernacion del Valle, tenian grandes
restricciones para continuar sus estudios; en
algunos casos debian salir a buscar un cupo
en otra institucion, muchas veces alejada de
su casa, lo que incrementaba los costos de
educarse y aumentaba sus probabilidades de
abandonar el sistema sin culminar la
educacion obligatoria. Esto gener6 la
necesidad de articular los proyectos de cada
uno de los establecimientos educativos en un
unico PEI que reflejara la identidad de la
nueva institucion.

Es entendible que este proceso no ha sido
facil y es esencial sequir trabajando en él para
lograr que el PEI responda a una nueva
identidad y sea realmente pertinente con
todas las sedes de la institucion integrada.
Para esta actividad, se sugiere llevar a cabo al
menos un encuentro con actores de todas las
sedes en la que, tanto directivos docentes,
como representantes estudiantiles, puedan
responder a las siguientes preguntas:

= (Nuestro PEl logré unificar las
visiones, misiones y horizontes
institucionales de las sedes que se
integraron?

= (Qué se requiere para que nuestro PEl
sea apropiado por los integrantes de
todas las sedes y se convierta en
nuestra “Carta de Navegacion™?

| 1.1.4. Definir acuerdos sobre
,,"i'}} la vision, la mision y los
‘\..’ - - -

principios.

Después de realizar las actividades que se
propusieron anteriormente, como actividad
de cierre para la Revision de la identidad
institucional, el equipo directivo y docente
debera explicitar los nuevos acuerdos
frente a la visién, la misién, los principios y
valores que regiran el desarrollo institucional
en el marco de un horizonte conocido y
compartido por todos sus integrantes. Para
hacerlo, se propone sostener un encuentro en
el que representantes de diferentes
estamentos de la comunidad educativa,
proyecten y redacten un texto consensuado
sobre estos puntos clave de su identidad
como institucion educativa, el cual podra ser
utilizado como referente en préximas
actividades de autoevaluacion y
mejoramiento.

| 1.2. Evaluacion de las
cuatro areas de gestion.

Este sequndo paso de la Autoevaluacion,
constituye el nicleo de las variables y valores
medibles y cuantificables que serviran de
insumo para la definicion del plan de
mejoramiento que se elabora en la sequnda
etapa de la Ruta de Mejoramiento. Para
lograr ~ buenos  resultados en la
autoevaluacion es esencial que el rector o

.
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“adirectbr y su equipo de gestion estudien y se
apropien de los conceptos y elementos que
caracterizan cada una de las cuatro areas de
la gestion propuestas: 1. Directiva. 2.
Académica 3. Administrativa y Financiera.
4. Comunitaria. De esta manera, se podra
realizar una evaluacion y valoracion
sistematica de todos los procesos con un alto
grado de precision, lo cual da las bases para
identificar y priorizar los objetivos y acciones
en los que se debe trabajar en aras de un
mejoramiento real y continuo. En tal sentido,
las actividades a desarrollar son:

, |1.2.1. Apropiar items de las
:"': areas de gestion y escala de
g medicion.

Es necesario que el rector, director y demas
miembros del equipo de trabajo que trabajara
en el proceso de evaluacion de gestion
institucional por areas, tengan plena claridad
conceptual y metodolégica sobre la labor a
realizar. Para esto, la Secretaria de Educacion
del Valle del Cauca, puede y esta dispuesta a
prestar asesoria técnica a través de sus
profesionales de evaluacién, en caso de
solicitarse y/o considerarse necesario de
acuerdo a la situacion particular de la
institucion. De acuerdo con la matriz
elaborada desde el Ministerio de Educacion
Nacional en su Guia Nro. 34, las cuatro (4)

Areas de Gestion: Directiva, Académica,

Administrativa / Financiera y Comunitaria,
estan compuestas por diecinueve (19)
procesos, distribuidos de la siguiente manera:

1. Gestion Directiva: seis (6) procesos a
evaluar: Direccionamiento estratégico
y horizonte institucional; Gestion
estratégica; Gobierno escolar; Cultura
institucional; Clima escolar;
Relaciones con el entorno.

2. Gestion Académica: cuatro (4)
procesos a  evaluar:  Disefo
pedagdgico (curricular); Seguimiento
académico; Practicas pedagdgicas;
Gestion de aula.

3. Gestion Administrativa y
Financiera: cinco (5) procesos a
evaluar: Talento humano; Apoyo
financiero y contable; Administracién
de la planta fisica y de los recursos;

Administracion de servicios
complementarios; Apoyo a la gestion
académica.

4. Gestion Comunitaria: cuatro (4)
procesos a evaluar: Proyeccion a la
comunidad; Prevencion de riesgos;
Accesibilidad; Participacion y
convivencia.

A su vez, la evaluacion de cada uno de estos
procesos, comprende la revision y valoracion
individual de un conjunto de noventa y tres
(93) componentes los cuales, sumados y
promediados, permitiran obtener unos
valores  cuantificables y  analizables
necesarios en la determinacion del Plan de
Mejoramiento de la institucion. Para la
valoracion de cada uno de estos items se ha
propuesto una escala progresiva 'y
ascendente que contiene cuatro (4) categorias

.



lincluyentes, es decir cada categoria superior,
incluye la valoracion anterior, representada
con un valor numérico de 1 a 4, junto a un
término clave que distingue la categoria en su
nivel de alcance o desarrollo y un enunciado
que describe tal categoria:

1. Existencia: hay un desarrollo incipiente,
parcial o desordenado, y las acciones se
llevan a cabo de manera desarticulada.

2. Pertinencia: hay algunos principios de
planeacion y articulacion de los esfuerzos
y acciones para dar cumplimiento a los
objetivos y metas.

3. Apropiacion: las acciones institucionales
tienen un mayor grado de articulacion vy,
en general, son conocidas por la
comunidad educativa.

4. Mejoramiento continuo: los procesos
estan consolidados y son evaluados
periédicamente para fortalecerlos.

Mejoramiento continuo:
Los procesos estan
consolidados y son
evaluados periddicamente
para fortalecerlos.

confiene a los niveles 4
1,2y3

Apropiacion: Las acciones
institucionales tienen un
mayor grado de
articulacion y, en general,
son conocidas por la
comunidad educativa.

contiene a los niveles 3
1y2

Hay algunos
principios de planeacion y
articulacion de los
esfuerzos y acciones para
dar cumplimiento a los
objetivos y metas.

contiene al 2
nivel 1

Existencia: Hay un
desarrollo incipiente,

1 parcial o desordenado, y
las acciones se llevan a
cabo de manera
desarticulada.

Grafico 3. Escala de medicion. Elaboracion Propia

|1.2.2. Conformar equipos
para evaluar cada una de las
areas de gestion.

Como se ha explicitado en el anterior
apartado, el conjunto de aspectos a revisar y
valorar suma casi un total de cien items, lo
cual no es un ndmero insignificante. En tal
sentido, pese a que el proceso de
autoevaluaciéon naturalmente debe ser
liderada por el rector o director, debe contar
con la participacion y el apoyo no solo de sus
directivos docentes sino que ademas debe
integrarse unos equipos de trabajo robustos,
segn las condiciones particulares de la
institucion. Para esto, se recomienda
conformar y organizar cuatro equipos, que
puede variar de dos a seis participantes,
dependiendo del tamafno de la institucion,
cada uno dedicado a la evaluacion de una de
las cuatro (4) areas de gestion. Es
fundamental que cada grupo esté
conformado por personas de diferentes sedes
y cargos, y que asuman con toda la
honestidad y seriedad el trabajo asignado, lo
que brindara un espacio para que confluyan
varios puntos de vista, se enriquezcan los
debates y se logre una percepcion mas
acertada sobre los diferentes procesos de
gestion.

Asi pues un equipo se encargara de evaluar,
recopilar y sistematizar los resultados del area
de gestion directiva incluyendo el detalle de
Sus procesos y componentes respectivos; otro
hara lo propio con el area de gestion
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\académica; otro asumira el area de gestion

administrativa y financiera y un cuarto

equipo, haré similar trabajo con el area de Cultura institucional

gestion comunitaria. . ) o
Gestion (gerencia) estrategica

Direccionamiento estratégico y
horizonte institucional

GESTION

|1.2.3. Evaluar, recopilar y
consolidar los resultados de

Relaciones con el entorno

DIRECTIVA

areas de gestion.

AREA

Clima escolar

i

Con esta actividad se da cierre al segundo Sl e

paso, y consiste en la ejecucion de la

autoevaluacion en concreto. Cada uno de los Talento humano

equipos conformados, se encarga de evaluar

su area de gestion correspondiente. Todos los Apoyo financiero y contable

procesos y sus 93 componentes deben ser
evaluados de forma rigurosa y son valorados

GESTION

Administracion de la planta
fisica y de los recursos

Administracion de servicios
complementarios

en la escala progresiva anteriormente dada
de 1 a 4. Esta labor debe estar sustentada en

Y FINANCIERA

AREA
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datos e informacion disponible en la Apoyo a la gestion académica

institucion.
Diseno pedagogico (curricular)

Una vez hecha la evaluacion con su respectiva

., . Seguimiento académico
valoracion, se debe proceder a recopilar los

-

GESTION

datos y consolidarlos con los puntajes Practicas pedagégicas

obtenidos por los demas equipos para tener

el puntaje total de las cuatro areas de gestion Gestion de aula

i

con sus respectivos procesos, lo cual

constituye el documento que debe enviarse a Proyeccion a la comunidad

r

la Secretaria de Educacion del Valle del Cauca

. e Prevencion de riesgos
para su posterior analisis dentro del ente

territorial. A continuacién se comparte tabla
con los respectivos procesos que deben ser

Accesibilidad

AREA: GESTION AREA
COMUNITARIA  ACADEMICA

valorados y consolidados para su analisis Participacion y convivencia

institucional y envio a la Secretaria de

Gréfico 4. Areas de Gestion y sus procesos. Elaboracion Propia.

Educacion Departamental:
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| 1.3. Elaboracion del
perfil institucional.

El perfil institucional se obtiene a partir de la
valoracion del estado de cada uno de los
procesos y componentes de las cuatro areas
de la gestion. Al hacerse el trabajo de
autoevaluacion de manera honesta vy
rigurosa, se puede tener una base para
establecer la situacion de la institucion con
relacion a los indices de calidad deseada. De
este modo, el rector o director junto con su
equipo de gestion tienen un insumo muy
importante para identificar, con una mirada
mas agil, todos los aspectos que requieren
atencion prioritaria en el plan de
mejoramiento, asi como aquellos que
necesitan seguir fortaleciendo, es decir,
establecer las fortalezas y las oportunidades
institucionales. El perfil institucional, puede
ser comparado en cada autoevaluacion anual
para establecer los avances, estancamientos
y retrocesos.

Para llevar a cabo este paso, se deben
analizar los resultados consolidados de las
cuatro areas de gestion de la institucion
educativa, teniendo en cuenta que el proceso
arrojo datos cuantitativos y cualitativos. Esto
implica que las valoraciones numéricas
asignadas a cada componente pueden
relacionarse con la informacion
complementaria correspondiente al interior
de la institucion. El énfasis del trabajo a

realizar en el plan de mejoramiento, debe
fundamentarse en aquellos aspectos que
fueron valorados en el nivel 1 (existencia) o
nivel2 (pertinencia), pues es en estos ambitos
en los que el establecimiento tendra que
concentrar sus esfuerzos; por su parte, las
fortalezas institucionales seran muy dtiles al
momento de apoyarse en los aspectos
positivos que deben sostenerse y pueden
fortalecerse en la institucion.

| 1.4. Establecimiento de
fortalezas y oportunida-
des de mejoramiento.

Tal como se indica en la Guia Nro. 34 del
MEN, el entendimiento detallado y profundo
de las fortalezas, debilidades y oportunidades
del establecimiento es la base para la
definicion de un buen plan de mejoramiento.
Este conocimiento se alimenta de los
resultados de la autoevaluacion, los cuales
son consignados en el perfil institucional.
Abarca ademas las causas internas y externas,
los problemas que pueden ser superados y su
orden de prioridad dentro del plan. En los
anos siguientes este andlisis permitira
establecer comparaciones y observar las
debilidades superadas y procesos que se han
fortalecido para lograr una 6ptima prestacion
del servicio educativo.

Para llevar a cabo este paso, el equipo de
trabajo de la institucion, liderados por el
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or o director, determinaran las causas
internas y externas que llevaron a esta
situacion, respondiendo a las siguientes
preguntas:

= a). {Queé se hizo y cdmo se actud en
anos anteriores para lograr
procesos consolidados y
articulados? Esto da elementos para
que se aprovechen las experiencias
exitosas y se repliquen las acciones
cuya eficacia fue comprobada, de
forma que se fortalezca la capacidad
institucional para mejorar
continuamente.

= b). ¢Cudles son las causas de
aquellos procesos en los que
presentamos mas debilidades?
éSon internas o externas? Es
importante hacer especial énfasis en
las causas internas, puesto que
dependen directamente de la gestion
institucional y en ellas deberan
enfocarse las acciones del plan de
mejoramiento.

Teniendo en cuenta que es muy probable que
el resultado de las actividades anteriores sea
un listado muy grande de problematicas y
dificultades, muchas de las cuales exigiran
acciones mas complejas y plazos mas
amplios, es recomendable hacer un ejercicio
de priorizacion y a partir de alli identificar sus
respectivas oportunidades de mejoramiento,
a partir de criterios, como:

o &'®

Las acciones a priorizar...

- Son susceptibles de lograrse en un lapso de
tres afos, periodo para el cual se disena el
plan de mejoramiento.

- Dependen principalmente del
establecimiento  para  superar  estas
problematicas.

- Faciliten el desarrollo concreto de
actividades.

- Fortalecen realmente los procesos de
aprendizaje 'y el desarrollo de las
competencias de los estudiantes.

- Contribuyen a la inclusién de los diferentes
grupos.

Para registrar y sintetizar las fortalezas y
oportunidades de mejoramiento en cada area
de gestion se puede emplear una tabla
sintesis como la que se muestra a
continuacion. Puede reproducirse en un
tablero o en un pliego de papel, de manera
que todo el equipo pueda observar lo que alli
se registra y sugerir cambios o ajustes.

FORTALEZAS OPORTUNIDADES DE MEJORA

DIRECTIVA

ADMTVA.
Y FINANCIERA

COMUNITARIA  ACADEMICA

Grafico 5. Tabla de Fortalezas y Oportunidades. Elaboracion Propia.
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Etapa 2: Plan de
Mejoramiento.

En linea con la descripcion hecha en la Guia
Nro. 34 del MEN, el Plan de Mejoramiento es
“un conjunto de medidas establecidas por el
rector o director y su equipo de gestidn para
producir, en un periodo determinado,
cambios significativos en los objetivos
estratégicos de la institucion” 3.

Con el objetivo de que los esfuerzos de las
personas involucradas en la elaboracion y
ejecucion del plan de mejoramiento sean
fructiferos y lleven a los resultados esperados
es necesario que todos sepan a donde se
quiere llegar y compartan estos propositos.
Por lo tanto, se recomienda que esta etapa se
realice con la participacion de todos los
integrantes de la institucion, pues cuando se
consulta y se tiene en cuenta el punto de vista
de las personas, éstas asumen sus
responsabilidades con altos niveles de
compromiso.

En el contenido del plan de mejoramiento se
deben  considerar  objetivos, metas,
resultados esperados, actividades que se
realizaran y sus responsables, asi como el
cronograma, los recursos necesarios para
llevarlo a cabo y los indicadores para hacer

13 Ministerio de Educacién Nacional. Op. cit. pg. 53.

seguimiento a su ejecucion. El plan debe
mantener una estrecha relacion con el PEI,
puesto que contribuye a su consolidacion.

Es recomendable que el plan se elabore con
un horizonte de tres afos, con metas anuales
y teniendo en cuenta aspectos como los
siguientes:

» Lla realizacion de algunas acciones
significara un cambio profundo en las
practicas y la cultura institucional. Por lo
tanto, requieren tiempo para su
maduracion.

= Algunos resultados del establecimiento
educativo son anuales y, para observar su
evolucién, necesitan contrastarse entre un
periodo y otro.

» En ciertos casos, los procesos y sistemas
del establecimiento educativo seran
modificados, lo que implica la ejecucion
de fases de andlisis, disefo e
implementacion.

En la citada guia también se aclara que es
importante comprender que un lapso de tres
anos no significa que las acciones
proyectadas se ejecutaran en el dltimo
momento y que los resultados se revisaran
solamente al finalizar el plan. Al contrario,
para generar transformaciones de fondo es
necesario establecer desde el inicio un ritmo
de trabajo continuo con metas parciales. De
la misma manera, se recomienda disefar los
mecanismos para conocer de manera
periddica los logros obtenidos y, con base en
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lellos,' tomar las medidas preventivas y
correctivas que aseguren que al finalizar el
periodo propuesto se alcanzaran los
resultados proyectados. La elaboracion del
Plan de Mejoramiento comprendera pues los
siguientes pasos:

1. Formulacion de los objetivos.

Estos deben ser claros, concretos y factibles
para establecer hasta donde quiere llegar el
establecimiento educativo y qué desea
alcanzar en un determinado periodo. Para
determinarlos, se debera retomar la matriz
con las fortalezas y oportunidades de
mejoramiento de las cuatro areas de gestion
e identificaran aquellos elementos que
impiden que el establecimiento educativo
tenga actualmente un mejor desempeno.
Estos elementos son conocidos como
factores criticos y pueden ser internos o
externos a la institucion. Se deben analizar
con mayor detenimiento los factores criticos
internos, dado que es sobre estos que la
institucion tiene mayor injerencia y control.
Luego, para determinar las prioridades de
actuacion, se pueden utilizar criterios como:

= Urgencia: qué tan apremiante es la
necesidad de que la institucion supere un
determinado factor critico.

» Tendencia: qué tanto se agravaria la
situacion institucional si no se elimina un
determinado factor critico.

* Impacto: cudl es la incidencia de un
determinado factor critico en el logro de
unos resultados concretos.

Para facilitar la priorizacion de los factores
criticos que afectan el adecuado desarrollo y
los resultados del establecimiento, el equipo
de gestion y los representantes de la
comunidad educativa pueden hacer un
ejercicio de valoracion de los criterios de
urgencia, tendencia e impacto en una escala
que va de 1 a 5 (1 significa “poco urgente”,
“con tendencia a permanecer constante” o
“menor impacto” mientras que 5 es “muy
urgente”, “con tendencia a agravarse” o
“mayor impacto”).

freade | Oportunidades | Factores Valoracion Total
gestion | de mejoramiento | criticos | yrgencia | Tendendia | Impacto (U+T+1)

Grafico 6. Tabla Factores Criticos. Fuente: MEN - Guia Nro. 34

2. Formulacion de metas.

La definicion de metas claras y precisas ayuda
al equipo de gestion a dimensionar cual es la
magnitud de los esfuerzos que se requieren
para cumplir el plan de mejoramiento
acordado. Asi pues, las metas son enunciados
que definen con precision lo que el
establecimiento educativo espera alcanzar y
en qué tiempo. Deben ser medibles, lo que
posibilita hacer sequimiento periddico a su
cumplimiento, asi como evaluar los
resultados en términos cuantitativos y
cualitativos.
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La formulacion de cada meta debe tener en
cuenta qué se quiere alcanzar y en qué
tiempo, asi como la expresion cuantitativa
que indica la magnitud del logro. Es posible
que para cumplir un determinado objetivo se
requiera mas de una meta.

3. Definicion de indicadores.

Los indicadores son enunciados que permiten
establecer la manera como se hara el
seguimiento y la evaluacion del logro de cada
una de las metas y objetivos propuestos en el
plan. Si se cuenta con un conjunto de
indicadores para medir los logros, se podra
identificar oportunamente las situaciones que
presentan demoras y sus causas, lo que
permitirda tomar las medidas correctivas
pertinentes o realizar ajustes al plan.

Los indicadores se comprender como una
expresion numérica entre dos o mas variables
o datos que permite medir, evaluar y
comparar en el tiempo el desempefo de los
procesos, productos y servicios del
establecimiento educativo, de acuerdo con
sus objetivos estratégicos y metas y pueden
ser de dos tipos: a). de proceso: brindan
informacién durante los procesos, permiten
realizar el monitoreo y dan las bases para
efectuar ajustes al desarrollo de las acciones
previstas en el plan. Por ejemplo: porcentaje
de estudiantes de basica secundaria que
utilizd el laboratorio durante el primer
semestre lectivo, y b). de resultado: miden
los efectos de los procesos, es decir, permiten
establecer si las acciones ejecutadas sirvieron

para lograr las metas y los resultados
deseados. Por ejemplo: porcentaje de
estudiantes de basica secundaria aprobados
al final del afo lectivo.

4. Definicion de actividades, responsables,
cronograma y recursos.

Es necesario definir las actividades y los
plazos que permitiran obtener los resultados
previstos. Se trata entonces de un conjunto de
acciones y sus responsables, el cronograma
de trabajo y los recursos requeridos para su
ejecucion que conforman el plan de accion
que orienta el trabajo de los equipos
institucionales durante un determinado
periodo, de manera que éste sea eficiente,
coordinado y organizado. Para establecer los
plazos y momentos de ejecucion de las
actividades y tareas de cada objetivo y meta
del plan de mejoramiento, se debe definir la
intensidad y la duracion de los esfuerzos, esto
permite hacer seguimiento para identificar
posibles demoras y “cuellos de botella”.

Plazo

Objetivo | Metas | Indicadores | Actividades | Responsable
Incia Termina

11
1 1.2
13

21
2.2
2.3

=)

Grafico 7. Tabla Plan Mejoramiento. Fuente: MEN - Guia Nro. 34.

Por su parte, en cuanto a los recursos, se trata
de la elaboracion del presupuesto del plan de
mejoramiento con base en los objetivos,
metas y actividades, para aquellas acciones
que requieran financiacion. Es recomendable
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que el presupuesto inicial sea detallado, para
asi prever oportunamente la asignacion de
los recursos necesarios; del mismo modo, la
elaboraciéon de un presupuesto debe ser
realista y acorde con las necesidades del
establecimiento educativo.

Etapa 3:
Seguimiento y
evaluacion.

Cuando se hacen procesos de seqguimiento y
evaluacion desde el inicio de la ejecucion del
plan, es posible obtener informacion
permanente 'y actualizada sobre los
resultados alcanzados a través de la
realizacion de cada una de las acciones. De
esta manera se puede saber qué se esta
logrando y cémo. El seguimiento requiere
entonces de la participacion responsable y
comprometida de las diferentes instancias del
establecimiento educativo, bajo el liderazgo
del rector o director y su equipo de gestion.
Esto, por si sdlo, contribuye al fortalecimiento
de las relaciones profesionales, a la
consolidacion de mecanismos organizados de
participacion democratica, a la generacion de
aprendizajes y a la construccion de
conocimiento alrededor de nuevas practicas.

Hay diferentes formas de valorar un plan de
mejoramiento. Cuando esta labor se realiza
durante su implementacion, se habla de
seguimiento o evaluacion de proceso. Su

propdsito principal es detectar
oportunamente aquellos factores que facilitan
o limitan el logro de los resultados. Por lo
tanto, lo que se busca es establecer en qué
medida son adecuadas las acciones para
lograr los objetivos propuestos. A su vez, la
evaluacion de resultados pretende
comparar lo logrado en el desarrollo del plan
con lo propuesto inicialmente; la evaluacion
de impacto busca establecer si, como
consecuencia de la ejecucion del mismo, los
beneficiarios de un proyecto y el equipo
gestor presentan cambios duraderos. Estos
tres tipos de evaluacion arrojan informacion
distinta y a la vez complementaria que da las
bases para conocer los resultados de la
ejecucion del plan y el impacto que se logro
en la poblacion a la que estaba destinado. Por
lo tanto, la implementacion de un sistema de
seguimiento y evaluacion al plan de
mejoramiento, permitird identificar los
avances, estancamientos y retrocesos en la
ejecucion, asi como sus causas.

1. Diseno de los formatos de recoleccion de
informacién: parten de los indicadores
definidos durante en el plan de
mejoramiento, pues alli se presentan sus
caracteristicas, variables, formulas de calculo,
periodicidad de recoleccion y responsables.

2. Definicion de los mecanismos de
recoleccion de informacion y presentacion: se
define la estrategia para recoger toda la
informacion; definir los responsables de esta
tarea, la periodicidad y las formas de
presentacion de los datos.
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Tercera Parte
Informe consolidado y

analisis de resultados de
Autoevaluaciones 2019

Panorama General ETC Valle del Cauca.
Informe y analisis por municipios.
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=|Panorama General ETC Valle.

e acuerdo con la solicitud hecha

desde la Secretaria de Educacion

Departamental mediante Circular
Externa Nro. 593026, durante los meses de
abril y mayo, se recibié en el equipo de
Evaluacion de la Subsecretaria de Calidad, la
informaciéon  con los Resultados de
Autoevaluaciones del afio lectivo 2019 desde
los ocho Grupos de Apoyo a la Gestion
Educativa Municipal - GAGEM. La mayoria de
ellos lo hicieron dentro de la fecha limite
especificada en dicha circular.

En total se contabilizaron 148 instituciones
con esta informacién suministrada, lo que
equivale al 99.33% del total de
Establecimientos Educativos a cargo de la
Secretaria de Educacion Departamental del
Valle del Cauca. La unica institucion de la cual
no se recibieron datos fue IDEBIC - Kwe'’sx
Nasa Ksxa'wnxi del Municipio de Florida,
entendiendo sin embargo que, dado su
régimen especial indigena, este
establecimiento no reporta anualmente dicha
informacion.

Una vez completada,
consolidada y analizada la
totalidad de la informacién de
Autoevaluaciones

Institucionales del periodo

académico 2019, se obtiene que el Ente
Territorial Certificado Valle del Cauca alcanza
un puntaje promedio total de 2,88 dentro de
la escala propuesta por el MEN.

PROMEDIO AUTOEVALUACION 2019

ETC VALLE DEL CAUCA

<
> < <
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EFO|z2Z|FUW z% S & NIVEL DE
AR O O | DESARROLLO
°3|6I|°2(98|a
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3-
2.89 [ 3.00 | 2.83 | 2.78 | 2.88 o
Apropiacion

Grafico 8. Promedio ETC Valle 2019. Elaboracién Propia
Vale en este punto recordar que se trata de

una escala progresiva y ascendente que
contiene cuatro (4) categorias incluyentes, es
decir, cada categoria superior incluye la
valoracion anterior, representada con un
valor numérico de 1 a4, y en ella se distingue
el nivel de alcance o desarrollo y un
enunciado que lo describe:

1. Existencia: hay un desarrollo incipiente,
parcial o desordenado, y las acciones se
llevan a cabo de manera desarticulada.

2. Pertinencia: hay algunos principios de
planeacion y articulacion de los esfuerzos
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y acciones para dar cumplimiento a los
objetivos y metas.

3. Apropiacion: las acciones institucionales
tienen un mayor grado de articulacion vy,
en general, son conocidas por la
comunidad educativa.

4. Mejoramiento continuo: los procesos
estan consolidados y son evaluados
periédicamente para fortalecerlos.

Bajo esta metodologia, para definir la
categorizacion se ha efectuado una
aproximacion matematica por redondeo de
las fracciones decimales obtenidas de la
siguiente manera:

RANGOS DE PUNTUACION OBTENIDA

NIVEL DE

DESDE | HASTA|RED.| o, pROLLO

1.00 1.49 1.0 [Nivel 1 - Existencia

1.50 2.49 2.0 |Nivel 2 - Pertiencia

2.50 3.49 3.0 [Nivel 3 - Apropiacién

3.50 4.00 4.0 [Nivel 4 - Mej.Continuo

Grafico 9. Rangos de puntuacién Valle. Elaboracién Propia

Siguiendo esta misma linea metodoldgica se
obtiene que en la ETC Valle del Cauca,
ninguna de las instituciones educativas
oficiales registra en su promedio total de
autoevaluacion un puntaje que la clasifique
dentro del rango del nivel mas bajo (1 -
Existencia), lo que equivale a decir que 0% de
los establecimientos estan en este primer
nivel. 26 instituciones, o sea el 17,6% si
obtienen puntajes promedios
correspondientes al nivel 2 - Pertinencia. 115

instituciones, es decir la mayoria, o el 77,7%
obtienen  puntajes  promedios  que
corresponden al nivel 3 - Apropiacion; y 7
instituciones, que equivalen al 4,7% alcanzan
puntajes dentro del rango del nivel mas alto:
4 - Mejoramiento Continuo. La siguiente
grafica expresa dichas proporciones:

Nivel de Desarrollo |.E.s SED Valle

N4 Mej.Continuo —
50, N2 Pertiencia

17%

| /'

N3 Apropiacién
78%

0%

Grafico 10. Porcentajes Nivel de desarrollo Valle. Elaboracion Propia

Por Area de Gestion, se determina que el ETC
Valle del Cauca registra su mejor puntuacion
promedio en la Gestion Administrativa y
Financiera (3,00), mientras que la mas baja
puntuacion se tiene en la Gestion de la
Comunidad (2,78), seguida por la Gestion
Académica (2,83) este indicador debe ser
significativo para el area de Calidad Educativa
de la Secretaria de Educacion Departamental,
asumiendo el hecho de que la Gestion
Académica encierra en sus procesos el
principal eje misional de todos los
establecimientos educativos y por ende,
deben concentrarse los mayores esfuerzos de
mejora en esta drea para evitar que
permanezca entre las  mas  bajas
puntuaciones.

N1 Existencia



Al hacer un analisis mas detallado en estos
promedios a nivel departamental, se
encuentra que los cinco procesos donde se
tienen las mayores dificultades en las
instituciones educativas oficiales del Valle del
Cauca son en su orden:

1. Administracion de la planta fisica y de
los recursos (2,61) Proceso que abarca la
necesidad garantizar buenas condiciones de
infraestructura y dotacién para una adecuada
prestacion de los servicios educativos, lo que
implica el mantenimiento, adecuacién y
embellecimiento de la planta fisica,
sequimiento al uso de los espacios,
adquisicion y mantenimiento de los recursos
para el aprendizaje, suministros, dotacion y
mantenimiento de equipos, entre otros.

2. Prevencion de riesgos (2,65) Proceso que
se ocupa de contar con estrategias para
prevenir posibles riesgos que podrian afectar
el buen funcionamiento de las instituciones y
el bienestar de la comunidad educativa. Esto
incluye la prevencion de riesgos fisicos y
psicosociales, asi como programas de
seguridad.

3. Accesibilidad (2,71) Proceso que busca
que todos los estudiantes
independientemente  de su  situacion
personal, social y cultural reciban una
atencion apropiada y pertinente que
responda a sus expectativas. Debe considerar
la atencion educativa a grupos poblacionales
con necesidades especiales, grupos étnicos,

expectativas y proyectos de vida de sus
estudiantes.

4. Practicas Pedagogicas (2,72) Proceso que
valora la organizacion de actividades de la
institucion educativa para lograr que los
estudiantes aprendan y desarrollen sus
competencias,  considerando  opciones
didacticas para las areas, asignaturas y
proyectos transversales, estrategias para las
tareas escolares, uso articulado de los
recursos y los tiempos para el aprendizaje.

5. Administracion de servicios
complementarios (2,74) Proceso que se
interesa por asequrar la adecuada prestacion
de los servicios complementarios disponibles
en las instituciones para facilitar la asistencia
de los estudiantes, mejorar sus procesos de
aprendizaje y desarrollar sus competencias.
Incluye servicios de transporte, restaurante,
cafeteria y salud (enfermeria, odontologia,
psicologia), apoyo a estudiantes con
necesidades educativas especiales.

En la direccion opuesta, los cinco procesos
que obtienen las mejores valoraciones a nivel
ETC Valle del Cauca y que por ende, permiten
interpretar que han logrado una mejor
consolidacion en su implementacion en las
instituciones educativas oficiales son:

1. Apoyo financiero y contable (3,43)
Proceso  referido a aquellas tareas
relacionadas con brindar soporte financiero y
contable para el adecuado desarrollo de las
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actividades de los  establecimientos
educativos, haciendo un adecuado uso del
presupuesto anual del Fondo de Servicios
Educativos, contabilidad, ingresos y gastos y
control fiscal.

2. Apoyo a la gestion académica (3,32)
Proceso que cubre las tareas para dar el
apoyo necesario a los procesos de matricula,
boletines y carpetas de los estudiantes para
lograr un buen funcionamiento de Ia
institucion, incluyendo el archivo académico
institucional.

3. Relaciones con el entorno (2,94) Proceso
que se ocupa d aunar y coordinar esfuerzos
entre el establecimiento y otros estamentos
para cumplir su mision y lograr los objetivos
especificos de su PEl y su plan de
mejoramiento. Incluye: padres de familia,
autoridades educativas, otras instituciones y
sector productivo.

AREA: GESTION

AREA: GESTION ADMVA Y

4. Gestion de aula (2,94) Proceso que se
ocupa de revisar como se concretan los actos
de ensehanza y aprendizaje en el aula de
clase a partir de aspectos como la relacion y
estilo pedagogico, la planeacion de clases y
la evaluacion en el aula.

5. Direccionamiento estratégico vy
horizonte institucional (2,92). Proceso
directivo que se ocupa de como se establecen
los lineamientos que orientan la accion
institucional en todos y cada uno de sus
ambitos de trabajo, teniendo en cuenta el
planteamiento estratégico (mision, vision,
valores institucionales metas), como también
los conocimientos y apropiacion del
direccionamiento, politica de inclusion de
personas con capacidades disimiles 'y
diversidad cultural.

La siguiente tabla presenta los puntajes
promedios de cada uno de los procesos a
nivel  departamental destacando  los
anteriormente descritos:

AREA: GESTION

AREA: GESTION DE LA

DIRECTIVA FINANCIERA ACADEMICA COMUNIDAD
>
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Grafico 11. Procesos focalizados ETC Valle. Elaboracion Propia
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En lo que respecta a los Grupos de Apoyo a la Gestion Educativa
Municipal - GAGEM, es importante recordar que dentro de la
estructura administrativa de la Secretaria de Educacion, se
cuenta con ocho (8) equipos de esta naturaleza que cubren

segin proximidad geografica los 34 municipios no
certificados en educacion a cargo de la Gobernacion del

Valle del Cauca. El siguiente mapa, retoma la

jurisdiccion de cada GAGEM:

No. Ubicacién Municipios adscritos

1. Cali Vijes, La Cumbre, Dagua

2. Palmira Pradera, Florida, Candelaria, El Cerrito, Ginebra

3. Buga Guacari, San Pedro, Yotoco, Restrepo, Calima Darién

4, Tulua Riofrio, Andalucia, Bugalagrande, Trujillo

5. Sevilla Sevilla, Caicedonia

6. Zarzal Zarzal, La Victoria, Obando, Toro, Versalles, La Union

7. Roldanillo Roldanillo, Bolivar, El Dovio

8. Cartago Alcald, Ulloa, Argelia, Ansermanuevo, El Aguila, El Cairo

Grafico 12. Fuente: https://es.wikipedia.org/wiki/Archivo:Grupos_Apoyo_Gestion_Educativa_Municipal _(GAGEM)_Valle_01.svg

Al consolidar la  informaciéon  de
autoevaluaciones por GAGEM, se obtiene que
los ocho obtienen puntajes promedio dentro
del rango considerado nivel 3 - Apropiacion,
siendo ligeramente mas alto el puntaje
promedio obtenido por el GAGEM Nro. 8 -
Cartago (3,02) y en el lado opuesto puntia
mas bajo en promedio el GAGEM Nro. 1 - Cali

(2,72). De los ocho GAGEM la gran mayoria,
es decir seis de ocho (6 de 8) coinciden en
registrar la mas baja puntuacion por area en
la Gestion Comunitaria, mientras dos de ocho
(2 de 8) registran el mas bajo puntaje en la
Gestion Académica. La siguiente tabla resume
los puntajes promedios generales por GAGEM
y sus puntajes promedios por area de gestion:
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PROM. G. PROM. G. PROM. G. PROM. G. FROM

DIRECTIVA ADMVA /F. ACADEMICA COMUNIDAD AU:'OOE/LAL.
Nro. 1 CALI 272 2.82 2.72 2.63 2.72
Nro. 2 PALMIRA 3.00 3.06 2.87 2.81 2.94
Nro. 3 BUGA 3.02 3.03 2.94 2.86 2.96
Nro. 4 TULUA 2.76 2.99 2.75 2.61 2.77
Nro.5 SEVILLA 2.86 3.04 2.79 2.75 2.86
Nro. 6 ZARZAL 2.81 2.92 2.65 2.80 2.79
Nro. 7 ROLDANILLO 2.83 3.00 3.17 2.81 2.95
Nro. 8 CARTAGO 3.07 3.16 2.85 3.00 3.02

Grafico 13. Promedios en dreas de gestion por GAGEM. Elaboracién Propia

En lo referente al comportamiento de los La siguiente grafica representa estos
resultados arrojados en las autoevaluaciones porcentajes:
de la presente vigencia de analisis (afo

] N Variacion Resultados Autoevaluacion
lectivo 2019) en comparacién con los 2018 - 2019

resultados de autoevaluaciones de la vigencia
inmediatamente anterior (afio lectivo 2018),
se encuentra que la mayoria de las
instituciones educativas de la ETC Valle, es
decir 91 de 147 (equivalente al 61,90%)
obtuvieron mejores puntajes. 46 instituciones
(es decir el 31,29%) presentaron puntajes
mas bajos, es decir, desmejoraron; mientras
que 10 instituciones (que equivalen al 6,80%)
permanecieron igual.

W DESMEJORARON #IGUAL ® MEJORARON
Debe aclararse que de este calculo

comparativo entre los dos Gltimos anos, se A continuacién se presentara un analisis mas
esta exceptuando la I.E. La Selva de Ginebra, detallado por municipio acerca de los
puesto que esta institucion no present6 datos resultados de las autoevaluaciones 2019 en
de autoevaluacion en la vigencia anterior. cada una de las148 instituciones educativas

reportadas pertenecientes a la ETC Valle del
Cauca. Para este analisis municipal se sigue
un orden estrictamente alfabético.

[

Grafico 14. Variacion puntajes 2018 - 2019. Elaboracién Propia



'] Alcala

= Arturo Gomez Jaramillo

= San José

Por parte del municipio de Alcala se recibi6 el
consolidado a través del GAGEM Nro. 8
Cartago con la informacion de las
autoevaluaciones del ano lectivo 2019 de las
dos Instituciones Educativas oficiales del
municipio: Arturo Gomez Jaramillo y San José.

Con base en la informacion recibida y una vez
promediados los puntajes totales de las dos
instituciones educativas, el municipio alcanza
un puntaje de 3,0 que lo ubica en el tercer
nivel de desarrollo de la escala, denominado
«Apropiacion». Este de acuerdo a la tipologia
del MEN, es uno de los niveles altos y
deseables y equivale a que en general, las
acciones realizadas por las instituciones
educativas de Alcala tienen un mayor grado

de articulacion y son conocidas por la
comunidad educativa, pese a no realizarse
todavia un proceso sistematico de evaluacion
y mejoramiento.

Si bien este promedio municipal sélo alcanza
estrictamente el umbral del tercer nivel, debe
mencionarse que la LE. Arturo Gomez
Jaramillo alcanza un puntaje de 3,4; con tres
de sus gestiones promediadas por encima de
3,3 lo que significa que en general hay un
buen desempefo en las gestiones de esta
institucion. Por su parte la I.E. San José, no
logra alcanzar el tercer nivel de desarrollo,
siendo sobre todo bajo su puntaje en el area
de gestion académica (2,3) como se revisara
mas adelante.

0.0 1.0 20 30

Alcala - Nivel de Desarrollo (promedio):
APROPIACION

4.0

Grafico 15. Nivel desarrollo promedio municipio Alcala. Elaboracion Propia
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“Revisado el puntaje promedio del municipio

en las cuatro areas de gestion, el mas alto se
da en los procesos que conforman el area de
Gestion  Directiva (3,43), dejando en
evidencia que es en este conjunto de
procesos donde tienen mayor fortaleza las
instituciones educativas oficiales de Alcala.
Por el contrario, el puntaje mas bajo (2,79) se
obtiene en el area de Gestion Administrativa,
con lo que se deduce que, en general, es en
esta area de gestion en donde mayor
debilidad presentan las instituciones.

Llama la atencidn este aspecto del municipio
de Alcala por cuanto se aleja de la tendencia
a nivel departamental segin la cual, la
Gestion Administrativa y Financiera es la de
mejor desempefo. En este caso, al ir sentido
contrario y ser la de mas baja calificacion,
invita a revisar en detalle las razones por las
cuales aquellos procesos administrativos y
financieros estan teniendo un  bajo
desempefio en el municipio, centrandose en
factores como la administracion de planta
fisica y servicios complementarios.

4.00

3.60

3.20

240

2.00

DIRECTIVA

Promedio x Gestiones Alcala

PROM. GESTION ~ PROM. GESTION ~ PROM. GESTION ~ PROM. GESTION

ADMTVA.

ACADEMICA COMUNIDAD

Grafico 16. Promedio por Gestiones Alcala. Elaboracion Propia

En linea con lo anteriormente sefalado, un analisis mas detallado de estos puntajes promedio,
permite observar que los dos procesos que presentan mas debilidades a nivel municipal en Alcala

estan en el area Administrativa y son:

Institucion
Educativa

Administracion
de servicios
complement.
Administracion|
planta fisica y
recursos
financiero y
contable
Direccionam. |
estratégico y
horizonte

Arturo Gomez Jaram. | 2.25 2.29 3.30 4.00

San José 2.00 2.42 3.75 4.00

Promedio Alcala 2.36 3.53 4.00

@000

Grafico 17. Procesos focalizados Alcald. Elaboracion Propia

a). Administracion de servicios complementarios
(puntaje promedio 2,13). Este proceso incluido en el
area de Gestion Administrativa y Financiera, apunta
a la necesidad de asegurar la adecuada prestacion de
los servicios complementarios disponibles en las
instituciones para facilitar la asistencia de los
estudiantes, mejorar sus procesos de aprendizaje y
desarrollar sus competencias.

40



los recursos (puntaje promedio 2,36), abarca
la necesidad garantizar buenas condiciones
de infraestructura y dotacion para una

adecuada prestacion de los servicios
educativos, lo que implica el mantenimiento,
adecuacion y embellecimiento de la planta
fisica, seguimiento al uso de los espacios,
adquisicion y mantenimiento de los recursos
para el aprendizaje, suministros, dotacion y
mantenimiento de equipos, entre otros.

En el sentido opuesto, de la informacion
analizada se obtiene que en promedio, en los
establecimientos de Alcala, los dos procesos
con las mayores fortalezas son:

a). Apoyo financiero y contable (puntaje
promedio 3,53), que hace parte del area de
Gestién Administrativa y Financiera, referida
a aquellas tareas relacionadas con brindar
soporte financiero y contable para el
adecuado desarrollo de las actividades de los
establecimientos educativos, haciendo un
adecuado uso del presupuesto anual del
Fondo de Servicios Educativos, contabilidad,
ingresos y gastos y control fiscal.

b). Direccionamiento estratégico vy
horizonte institucional (puntaje promedio
4,00), del area de Gestion Directiva, se ocupa
de como se establecen los lineamientos que
orientan la accién institucional en todos y
cada uno de sus dmbitos de trabajo, teniendo
en cuenta el planteamiento estratégico
(mision, vision, valores institucionales metas),
como también los conocimientos 'y

apropiacion del direccionamiento, politica de
inclusion de personas con capacidades
disimiles y diversidad cultural.

I.E's. Alcala
Prom. General Autoevaluacion 2019

4.0

3.0

2.0

1.0

00 —

Arturo Gomez Jaramillo SanJose

Grafico 18. Promedio I.E.s Alcala. Elaboracion Propia

De otro lado, al hacer la revision detallada de
los resultados de autoevaluacion de manera
individual en las instituciones educativas
oficiales de Alcalda en todas sus areas de
gestion, se puede determinar que si bien hay
diferencias significativas en la valoracién de
sus diferentes d4reas y procesos, ambas
coinciden en determinar que su Gestion
Directiva es la de mejor desempefio,
destacando el puntaje perfecto que le ha
correspondido al proceso direccionamiento
estratégico y horizonte institucional al cual
ambas instituciones han asignado el maximo:
4,00. La I.E. Arturo GOmez Jaramillo, tiene en
Gestion Administrativa y Financiera, el dnico
componente valorado por debajo del tercer
nivel, con tres de sus procesos en esta area
puntuados entre 2,3 y 2,7. La I.E. San José,
por su lado, sdlo alcanza el umbral del tercer
nivel en su Gestion Directiva (3,0), mientras
las otras tres areas se quedan en el segundo
nivel, siendo su Gestion Académica (2,27) la
de mas baja calificacion con tres procesos
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S \espeXaImente bajos: Practicas Pedagdgicas

(2,0), Diseno Pedagdgico (curricular) (2,16) y
Gestion de Aula (2,25).

Los siguientes graficos muestran los puntajes
promedios por cada area de gestion en las

instituciones educativas de Alcala:

I.E's. Alcala I.E's. Alcala
Prom. Gestion Directiva Prom. Gestion Admtva. y Financiera
4.0 4.0
3.9
3.0 3.0
2.0 2.0
1.0 1.0
0.0 0.0
Arturo Gémez Jaramillo SanJosé Arturo Gomez Jaramillo San José
I.E's. Alcala |.E's. Alcala
Prom. Gestion Académica Prom. Gestion Comunitaria
4.0 4.0
3.0 = 3.0
1.0 1.0
0.0 0.0
Arturo Gomez Jaramillo SanlJosé Arturo Gomez Jaramillo SanlJosé

Gréafico 19. Cuadros Promedios I.E.'s por drea de gestion Alcald. Elaboracién Propia

La siguiente tabla presenta un resumen con los puntajes consolidados de los procesos en cada
institucion de Alcala:
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Arturo Gémez Jaram. | 3.75 [ 4.00 | 4.00 | 3.75 | 3.87 | 3.82 | 3.87| 3.70 | 3.30 [ 2.29 | 2.25 | 2.66 | 2.84| 3.50 | 3.83 | 3.28 | 3.50 | 3.53 | 3.25 [ 3.50 | 3.33 [ 3.00 | 3.27| 3.4
San José 3.00{3.00 | 4.00 | 2.50 | 3.00 | 2.50 [3.00] 2.77 [ 3.75 | 2.42 | 2.00 | 2.75 | 2.74| 2.16 | 2.66 | 2.00 | 2.25 | 2.27| 3.25|3.25| 2.35| 2.66 | 2.88| 2.7
Promedio Alcald | 3.383.50 | 4.00 |3.13 |3.44 [3.16 [ 3.43| 3.24 | 3.53 | 2.36 | 2.13 | 2.71 | 2.79| 2.83 [ 3.25 [ 2.64 | 2.88 | 2.90 | 3.25 | 3.38 | 2.84 | 2.83 [ 3.07| 3.0

Grafico 20. Tabla consolidado Alcala. Elaboracién Propia




=| Andalucia

= Eleazar Libreros
Salamanca

= Agricola Campo Alegre

Desde el municipio de Andalucia se recibio el
consolidado oportunamente a través del
GAGEM Nro. 4 - Tulud con la informacion de
las autoevaluaciones del ano lectivo 2019 de
las dos Instituciones Educativas oficiales
existentes en esta localidad: Institucion
Educativa Eleazar Libreros Salamanca e
Institucion Educativa Agricola Campo Alegre.

Con base en la informacion recibida y una vez
promediados los puntajes totales de las dos
instituciones educativas, el municipio alcanza
un puntaje de 2,9 que corresponde al
segundo nivel de desarrollo de la escala,
denominado «Pertinencia», aunque muy
cerca del nivel 3 - Apropiacion. De acuerdo a

la tipologia del MEN, este es uno de los
niveles bajos e indica que en general, en las
instituciones del municipio hay principios de
planeacion y articulacion de los esfuerzos y
acciones para cumplir sus metas y objetivos,
pero aln se aleja del nivel deseable de
mejoramiento continuo.

Lo anterior se da pese a que la L.E. Eleazar
Libreros Salamanca, si alcanza en su
promedio general la valoracion de (3,0) para
ubicarse en el tercer nivel, pero el puntaje
obtenido por la I.E. Agricola Campo Alegre
(2,7) hace descender la balanza del puntaje
del municipio hacia el nivel dos como se
detallara mas adelante.

0.0 1.0

Andalucia - Nivel de Desarrollo (promedio):
PERTINENCIA
(tendencia: Nivel 3 - Apropacién)

2.8

3.0 4.0

Gréfico 21. Nivel de desarrollo promedio Andalucia. Elaboracion Propia
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Revisado el puntaje promedio del municipio
en las cuatro areas de gestion, la puntuacion
mas alta se da en los procesos que conforman
el area de Gestion Académica (2,99), dejando
en evidencia que en este conjunto de
procesos hay mas fortaleza en las
instituciones  educativas  oficiales  de
Andalucia. Mientras que por el contrario, el
puntaje mas bajo (2,74) del area de Gestion

Directiva, permite deducir que, en general, es
en esta area de gestion en donde mayor
debilidad presenta el municipio. Conviene
ademas resaltar que ambos establecimientos
municipales coinciden en ubicar sus puntajes
en las areas de gestion Directiva por debajo
del nivel 3 al asignarse 2,50 y 2,97 ademas
de senalar los procesos de Gobierno Escolar
cémo aspectos muy criticos en ambos casos.

3.00

Promedio x Gestiones Andalucia

295
2
2.90
2.85
2.80
2.75
2.70
265
2.60

PROM. GESTION ~ PROM. GESTION
DIRECTIVA ADMTVA.

PROM. GESTION ~ PROM. GESTION

ACADEMICA COMUNIDAD

Gréfico 22. Promedio por Gestiones Andalucia. Elaboracidn Propia

En lo que respecta al analisis de puntajes en los procesos especificos del municipio, se identifica
que en promedio, en las instituciones educativas de Andalucia, los dos que presentan mas

debilidades son:

a). Administracion de la planta fisica y de los recursos (puntaje promedio 2,29), que hace parte

del area de Gestion Administrativa y que se refiere a E>= 1 & 1 I
8w S |®=_8 ZTo

la necesidad garantizar buenas condiciones de Institucién f23 8 ~85cElgss
1%} S| o |o = W'o T 8

. . : 2m gl 2 lzgzsazc

infraestructura y dotacién para una adecuada e £ £ & 8 g58<es

e .. . . . = 1 o ! ! -
prestacion de los servicios educativos, lo que implica : = =
L ., L Eleazar Libreros 557 5 7 4

el mantenimiento, adecuacion y embellecimiento de Salamanca 5 63 [ 36 00

la planta fisica, sequimiento al uso de los espacios, AQ”'C:::gCr:mPO 200 | 200 | 300 | 3.00

adquisicion y mantenimiento de los recursos para el ———

aprendizaje, suministros, dotacion y mantenimiento Andalucia

de equipos, entre otros.

2.29 2.32 3.34 3.50

Grafico 21. Procesos focalizados Andalucia. Elaboracién Propia
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b). Gobierno escolar (puntaje promedio
2,32), lo que incumbe las estrategias para
favorecer la participacion y la toma de
decisiones en la institucion a través de
diversas instancias y dentro de sus
competencias 'y ambitos de accion,
considerando instancias como: consejos
directivo, académico, estudiantil y de padres
de familia, comision de evaluacion 'y
promocion, comité de convivencia, personero
estudiantil, entre otros.

En el sentido opuesto, de la informacion
analizada se obtiene que en promedio, en las
instituciones educativas de Andalucia, los dos
procesos en dénde se tienen las mayores
fortalezas son:

a). Apoyo financiero y contable (puntaje
promedio 3,43), que hace parte del area de
Gestién Administrativa y Financiera, referida
a aquellas tareas relacionadas con brindar
soporte financiero y contable para el
adecuado desarrollo de las actividades de los
establecimientos educativos, haciendo un
adecuado uso del presupuesto anual del
Fondo de Servicios Educativos, contabilidad,
ingresos y gastos y control fiscal.

b). Apoyo a la gestion académica (puntaje
promedio 3,61), que hace parte del area de
Gestion Administrativa y Financiera, y que
cubre las tareas para dar el apoyo necesario a
los procesos de matricula, boletines 'y
carpetas de los estudiantes para lograr un

buen funcionamiento de la institucion,
incluyendo el archivo académico institucional.

De otro lado, al hacer la revision detallada de
los  resultados individuales en la
autoevaluacion de los procesos de cada una
de las instituciones educativas oficiales del
municipio de Andalucia en todas las areas de
gestion, se puede determinar que la
Institucion  Educativa  Eleazar  Libreros
Salamanca, logra un mejor desempefio al
rondar el tercer nivel de desarrollo en la
mayoria de sus dreas de gestion con un
puntaje promedio total de 3,0 destacandose
el area de Gestion Administrativa y Financiera
cdmo la de mejor valoracién (3,2), siendo
especialmente  buenos los  procesos
administrativos relacionados con el Apoyo a
la Gestion Académica. Por su parte, la
Institucion Agricola Campo Alegre, con su
puntuacion invita a revisar principalmente los
procesos de la Gestion Directiva donde
aspecto tales como el Gobierno Escolar, Clima
Escolar 'y Gerencia Estratégica son
especialmente débiles.

I.E's. Andalucia
Prom. General Autoevaluacion 2019

40
3.0
2.0

1.0

00 ——

Eleazar Libreros
Salamanca

Agricola Campo Alegre

Grafico 22. Promedios I.E.s Andalucia. Elaboracion Propia
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Los siguientes graficos muestran los puntajes promedio por cada una de las cuatro areas de gestion
en los establecimientos de Andalucia.

I.E's. Andalucia

Prom. Gestion Directiva

I.E's. Andalucia

Prom. Gestion Admtva. y Financiera

4.0 4.0
30 30 3.2
3.0
2.0 2.5 2.0
1.0 1.0
0.0 0.0
Eleazar Libreros Salamanca Agricola Campo Alegre Eleazar Libreros Salamanca Agricola Campo Alegre
I.E's. Andalucia I.E's. Andalucia
Prom. Gestion Académica Prom. Gestion Comunitaria
4.0 4.0
3.0 3.0
3.0 3.0
2.0 2.0
1.0 1.0
0.0 0.0

Eleazar Libreros Salamanca

Agricola Campo Alegre

Eleazar Libreros Salamanca

Agricola Campo Alegre

Grafico 23. Cuadros promedios por Gestion Andalucia. Elaboracion Propia
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La siguiente tabla presenta un resumen con los puntajes consolidados de los procesos en cada
institucion de Andalucia:

convivenciq
PROM. GESTION

COMUNIDAD
PUNTAJE PROMEDIO TOTAL

AREA: GESTION DE LA
COMUNIDAD

3.00(3.20(3.25|2.75 | 3.00 | 2.63 [ 2.97] 2.80 | 4.00 3.00|3.67 2.893.003.00 2,97 3.00 2.75(3.33(3.02| 3.0

Salamanca
Agricola Campo 2.00[3.00{3.00 | 2.00 | 2.00 | 2.50 2.00 | 3.00 3.00 3.00 [3.00{3.00 [3.00] 3.00 3.00[3.00]2.75| 2.7
Promedio Andalucia 2.60(3.13 | 2.88 | 2.50 [ 2.32 | 2.74] 2.40 | 3.50 334 2.95 [3.00{3.00 | 2.99 3.00 2.88(3.17(2.89| 2.9

Gréfico 24. Tabla puntajes consolidados Andalucia. Elaboracion Propia




| Ansermanuevo

= Santa Ana de los Caballeros

= El Placer
= Jorge Isaacs

= Santa Inés

Desde el municipio de Ansermanuevo se
recibié el consolidado a través del GAGEM
Nro. 8 - Cartago con la informacién de las
autoevaluaciones del afio lectivo 2019 de la
totalidad de Instituciones Educativas oficiales
del municipio: Santa Ana de los Caballeros, El
Placer, Jorge Isaacs y Santa Inés.

Con base en la informacion recibida y una vez
promediados los puntajes totales de las
cuatro instituciones educativas, el municipio
alcanza un puntaje de 2,9 del segundo nivel
de desarrollo de la escala «Pertinencia»,
aunque con fuerte tendencia a nivel 3 -
Apropiacion. De acuerdo a la tipologia del
MEN, este es uno de los niveles bajos e indica
que en general, en las instituciones del

" g

municipio hay principios de planeacion y
articulacion de los esfuerzos y acciones para
cumplir sus metas y objetivos, pero aln se
aleja del nivel deseable de mejoramiento
continuo.

Dentro de este promedio municipal, destaca
el hecho de que las cuatro instituciones
registran puntajes muy similares en su
promedio general que varia entre 2,9 y 3,0.
No obstante, sélo la mitad, es decir, dos de
las cuatro I.E.s logran superar el umbral del
tercer nivel, mientras las otras dos se quedan
en el sequndo nivel de desarrollo, indicando
que aln se requiere implementar muchas
mejoras en la mayoria de procesos de los
establecimientos educativos del municipio.

0.0 1.0

Ansermanuevo - Nivel de Desarrollo (promedio):
PERTINENCIA
(tendencia: Nivel 3 - Apropacidn)

2.9

3.0 4.0

Grafico 25. Nivel de desarrollo promedio Ansermanuevo. Elaboracion Propia 47
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Revisado el puntaje promedio del municipio
en las cuatro areas de gestion, el mas alto se
registra en el area de Gestion Administrativa
y Financiera (3,10), dejando en evidencia que
es en este conjunto de procesos donde tienen
mayor fortaleza las instituciones educativas
oficiales de Ansermanuevo. Por el contrario,
el puntaje mas bajo (2,29) se obtiene en el
area de Gestion Académica, con lo que se
deduce que, en general, es en esta area de
gestion en donde mayor debilidad presentan
los establecimientos del municipio.

De lo anteriormente anotado, debe
observarse que el promedio municipal en
Gestion Administrativa es el Ginico que supera
el tercer nivel de desarrollo, en lo cual aporta
sobre todo, el puntaje de dos instituciones
que lo valoran por encima de 3,4. Respecto al
promedio de la Gestion Académica, debe
senalarse que ésta es la Unica area que
ninguna de las cuatro instituciones ubica en
el tercer nivel, lo cual invita a enfocar alli los
mayores esfuerzos, dado que la dimensién
académica es la razon de ser de las I.E.s

4.00

3.50

3.00

2.50

PROM. GESTION
ADMTVA.

PROM. GESTION
DIRECTIVA

Promedio x Gestiones Ansermanuevo

PROM. GESTION
ACADEMICA

PROM. GESTION
COMUNIDAD

Grafico 26. Promedios por Gestion Ansermanuevo. Elaboracion Propia

Un analisis mas detallado de estos puntajes promedio, permite observar que los dos procesos que
presentan mas debilidades a nivel municipal en Ansermanuevo son:

a). Prevencion de riesgos (puntaje promedio
2,50), que hace parte del area de Gestion de la
Comunidad y que se refiere a la necesidad de contar
con estrategias para prevenir posibles riesgos que
podrian afectar el buen funcionamiento de las
instituciones y el bienestar de la comunidad
educativa. Esto incluye la prevencion de riesgos
fisicos y psicosociales, asi como programas de
seguridad.

| | |
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Institucion S =228 \g! =
Educativa %% |88 !5§?’éi < E
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Sta Ana Caballeros 2.33 2.26 3.33 4.00
El Placer 3.00 2.57 4.00 3.44
Jorge Isaacs 3.00 2.70 3.00 3.00
Santa Inés 1.67 2.67 3.33 3.60
An'::;:’::&‘;vo 250 | 255 | 3.42 | 351

@e 00O

Grafico 27. Procesos focalizados Ansermanuevo. Elaboracion Propia
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b). Practicas Pedagodgicas (puntaje
promedio 2,55), que hace parte del area de
Gestion Académica y que mide la
organizacion de actividades de la institucion
educativa para lograr que los estudiantes
aprendan y desarrollen sus competencias,
considerando opciones didacticas para las
areas, asignaturas y proyectos transversales,
estrategias para las tareas escolares, uso
articulado de los recursos y los tiempos para
el aprendizaje.

En el sentido opuesto, de la informacion
analizada se obtiene que en promedio, en las
instituciones educativas de Ansermanuevo,
los dos procesos en donde se tienen las
mayores fortalezas son:

b). Talento Humano (puntaje promedio
3,51), proceso del drea de Gestion
Administrativa y Financiera que se ocupa de
garantizar buenas condiciones de trabajo y
desarrollo  profesional a las personas
vinculadas a los establecimientos educativos,
teniendo en cuenta perfiles, induccion,
formacion y  capacitacion, asignacion
académica, bienestar entre otros.

b). Apoyo a la Gestion Académica (puntaje
promedio 3,42), también proceso del area de
Gestion Administrativa y Financiera que cubre
las tareas para dar el apoyo necesario a los
procesos de matricula, boletines y carpetas de
los estudiantes para lograr un buen
funcionamiento de la institucion, incluyendo
el archivo académico institucional.

I.E's. Ansermanuevo
Prom. General Autoevaluacion 2019

4.0

3.0

2.0

1.0

00 ———— = TSN W

Sta.Ana Cab.  ElPlacer Jorge Isaacs Santa Inés

Grafico 28. Promedios I.E.'s Ansermanuevo. Elaboracion Propia

De otro lado, al hacer la revision detallada de
los resultados de autoevaluacion de manera
individual en cada una de las instituciones
educativas  oficiales del municipio de
Ansermanuevo en todas sus areas de gestion,
se puede determinar que el desempefo
general en los cuatro establecimientos es
similar, identificandose una leve ventaja en la
valoracion obtenida por la I.E. Santa Ana de
los Caballeros (3,0) la cual tiene dos de sus
areas de gestion en el tercer nivel
(Administrativa y Comunitaria), mientras en la
gestion Académica registra su mas bajo
puntaje (2,60). La I.E. Jorge Isaacs (3,0) ronda
el tercer nivel en sus cuatro areas, siendo la
Comunitaria (3,1) la de mejor puntuaciény un
poco debajo la gestion Directiva (2,92). La I.E.
Santa Inés (2,9) destaca en su gestion
Directiva (3,51) en oposicion a su gestion
Administrativa (2,53) mientras la I.E. El Placer
(2,9) registra su mejor puntaje en la gestion
Administrativa (3,43). La calificacion de un
proceso de la gestion Directiva (Relaciones
con el Entorno), no se registré correctamente
en el consolidado del GAGEM, por lo que el
valor dado sélo es un promedio calculado.
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Los siguientes graficos muestran los puntajes promedios por cada una de las cuatro areas de
gestion en las instituciones educativas de Ansemanuevo:

|.E's. Ansermanuevo
Prom. Gestion Directiva

I.E's. Ansermanuevo

Prom. Gestién Admtva. y Financiera

4.0 4.0
3.0 S:3 3.0 3.5 3.4
2.9 2.9 3.0
) . :
1.0 1.0
0.0 0.0
Sta. Ana Caball. El Placer Jorge |saacs Santa Inés Sta. Ana Caball. El Placer Jorge Isaacs Santa Inés
I.E's Ansermanuevo I.E's Ansermanuevo
Prom. Gestion Académica Prom. Gestion Comunitaria
4.0 4.0
3.0 3.0
3.0 3.0
2.6 2.6
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1.0 1.0
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Grafico 29. Cuadros promedios por gestion Ansermanuevo. Elaboracion Propia

La siguiente tabla presenta un resumen con los puntajes consolidados de los procesos en cada
institucion de Ansermanuevo:
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Grafico 30. Tabla consolidados procesos Ansermanuevo. Elaboracion Propia
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«| Argelia

=  Gilberto Alzate Avendano

= Santiago Gutiérrez Angel

Por parte del municipio de Argelia se recibié
el consolidado a través del GAGEM Nro. 8
Cartago con la informacion de las
autoevaluaciones del afio lectivo 2019 de las
dos Instituciones Educativas oficiales del
municipio: Gilberto Alzate Avendafo vy
Santiago Gutiérrez Angel.

Con base en la informacion recibida y una vez
promediados los puntajes totales de las dos
instituciones educativas, el municipio alcanza
un puntaje de 3,0 con lo que logra ubicarse
en el tercer nivel de desarrollo de la escala,
denominado «Apropiacion». Este de acuerdo
a la tipologia del MEN, es uno de los niveles
deseables y equivale a que en general, las

acciones realizadas por las instituciones
educativas tienen un mayor grado de
articulacion y son conocidas por la comunidad
educativa, pese a no realizarse todavia un

proceso sistematico de
mejoramiento.

evaluacion 'y

No obstante esta clasificacion del municipio
en el tercer nivel, debe observarse que si bien
el puntaje promedio de las dos instituciones
es muy similar, sélo una de ellas, Santiago
Gutiérrez Angel alcanza el puntaje de 3,0
mientras la LE. Gilberto Alzate Avendafo
llega a 2,9 puntos, lo cual indica que adn se
requieren multiples acciones de mejora en
ambas instituciones del municipio de Argelia.

0.0 1.0

Argelia - Nivel de Desarrollo (promedio):
APROPIACION

30 4.0

Grafico 31. Nivel de desarrollo promedio Argelia. Elaboracion Propia
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“Revisado el puntaje promedio del municipio
en las cuatro areas de gestion, el mas alto se
da en los procesos que conforman el area de
Gestion Administrativa y Financiera (3,39),
dejando en evidencia que es en este conjunto
de procesos donde tienen mayor fortaleza las
instituciones educativas oficiales de Argelia.
Por el contrario, el puntaje mas bajo (2,76) se
obtiene en el area de Gestion Académica, con
lo que se deduce que, en general, es en esta
area de gestion en donde mayor debilidad
presentan las instituciones.

Conviene observar ademas que si bien el
promedio municipal en la  Gestion
Administrativa, puede considerarse alto, en
las otras tres areas de gestion se distingue
una diferencia  significativa y debe
considerarse imperativo focalizar las acciones
de mejora en los procesos de la Gestion
Académica, comprendiendo que es éste el eje
principal de todo establecimiento académico
y que es por tanto en esta area donde se
espera se puedan obtener los mejores
resultados en beneficio de los estudiantes.

3.60
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240
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PROM. GESTION ~ PROM. GESTION
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Promedio x Gestiones - Argelia
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Grafico 32. Promedios por Gestion Argelia. Elaboracion Propia

Un analisis mas detallado de estos puntajes promedio, permite observar que los dos procesos que
presentan mas debilidades a nivel municipal en Argelia son:

a). Seguimiento académico (puntaje promedio 2,42), de la Gestion Académica, se ocupa de los

resultados de las actividades en términos de
asistencia de los estudiantes, calificaciones,
pertinencia de la formacion recibida, promocion y
recuperacion de problemas de aprendizaje, uso
pedagogico de las evaluaciones externas, apoyos
pedagogicos adicionales para estudiantes con
necesidades educativas especiales.
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Grafico 33. Procesos consolidados Argelia. Elaboracion Propia
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ﬂb). Clima escolar (puntaje promedio 2,65),
que hace parte del area de Gestion Directiva
y apunta a la tarea de generar un ambiente
sano y agradable que propicie el desarrollo de
los estudiantes, asi como los aprendizajes y la
convivencia entre todos los integrantes de la
institucion. Aqui se incluyen componentes
como: pertenencia y participacion, ambiente
fisico, induccién a los nuevos estudiantes,
motivacion hacia el aprendizaje, manual de
convivencia, actividades extracurriculares,
entre otros.

En el sentido opuesto, de la informacion
analizada se obtiene que en promedio, en las
instituciones educativas de Argelia, los dos
procesos en dénde se tienen las mayores
fortalezas son:

a). Apoyo financiero y contable (puntaje
promedio 3,90), que hace parte del area de
Gestién Administrativa y Financiera, referida
a aquellas tareas relacionadas con brindar
soporte financiero y contable para el
adecuado desarrollo de las actividades de los
establecimientos educativos, haciendo un
adecuado uso del presupuesto anual del
Fondo de Servicios Educativos, contabilidad,
ingresos y gastos y control fiscal.

b). Apoyo a la gestion académica (puntaje
promedio 3,65), que hace parte del area de
Gestion Administrativa y Financiera, y que
cubre las tareas para dar el apoyo necesario a
los procesos de matricula, boletines y
carpetas de los estudiantes para lograr un

buen funcionamiento de la institucion,
incluyendo el archivo académico institucional.

4.0

3.0

20

1.0

0.0

I.LE's. Argelia
Prom. General Autoevaluacion 2019
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Grafico 34. Promedios I.E.'s Argelia. Elaboracion Propia

De otro lado, al hacer la revision detallada de
los resultados de autoevaluacion de manera
individual en cada una de las instituciones
educativas oficiales del municipio de Argelia
en todas sus areas de gestion, se puede
determinar que la I.E. Santiago Gutiérrez
Angel (3,0) est4 especialmente fortalecida en
sus procesos del area de Gestion
Administrativa y Financiera (3,43) y el area de
Gestion de la Comunidad (3,21). En sentido
opuesto, sus mayores dificultades se
presentan en el area de Gestion Directiva
(2,62) en donde especialmente critico el
proceso de Clima Escolar (2,20) y Gerencia
Estratégica (2,40). Por su parte la I.E. Gilberto
Alzate Avendafio (2,9) tiene sus mayores
fortalezas en los procesos del area de Gestion
Administrativa y Financiera (3,34) y Directiva
(2,99, redondeado en 3,0); mientras que en
la Gestion de la Comunidad (2,59) evidencia
sus mayores retos de mejora, con
caracteristicas similares en sus procesos de
Gestion Académica (2,65).

:
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Los siguientes graficos muestran los puntajes promedios por cada una de las cuatro areas de
gestion en las instituciones educativas de Argelia:
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Grafico 35. Cuadros promedios por Gestion Argelia. Elaboracion Propia

La siguiente tabla presenta un resumen con los puntajes consolidados de los procesos en cada
institucion de Argelia:
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Grafico 36. Tabla resumen procesos Argelia. Elaboracion Propia
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| Bolivar

= Betania = Naranjal

= LlaTulia = Primavera

= Rodrigo Lloreda Caicedo

= Manuel Dolores Mondragon

Desde el municipio de Bolivar se recibio el
consolidado a través del GAGEM Nro. 7 -
Roldanillo con la informacion de las
autoevaluaciones del afio lectivo 2019 de la
totalidad de Instituciones Educativas oficiales
de esta localidad: Betania, Naranjal,
Primavera, La Tulia, Rodrigo Lloreda Caicedo
y Manuel Dolores Mondragon.

Con base en la informacion recibida y
promediados los puntajes totales de los seis
establecimientos, el municipio alcanza un
puntaje de 2,6 del segundo nivel de
desarrollo de la escala: «Pertinencia», aunque
por tendencia, se acerca al nivel 3 -

Apropiacion. De acuerdo a la tipologia del
MEN, este es uno de los niveles bajos e indica
que en general, en las instituciones del
municipio hay principios de planeacion y
articulacion de los esfuerzos y acciones para
cumplir sus metas y objetivos, pero aun se
aleja del nivel de mejoramiento continuo.

Para la estadistica a nivel municipal vale
mencionar que de las seis instituciones, sélo
una logra superar el umbral de 3,0 en su
promedio general y se encuentra ademas en
el puntaje de una de las instituciones del
municipio, un promedio de 2,0 siendo de los
mas bajos a nivel departamental.
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Bolivar - Nivel de Desarrollo (promedio):
PERTINENCIA
(tendencia: Nivel 3 - Apropacién)
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Grafico 37. Nivel de desarrollo promedio Bolivar. Elaboracién Propia
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Revisado el puntaje promedio del municipio
en las cuatro areas de gestion, la mejor
valoracion se tiene en los procesos que
conforman el area de Gestion Académica
(2,95), dejando en evidencia que es en este
conjunto de procesos donde tienen mayor
fortaleza las instituciones educativas oficiales
de Bolivar. Por el contrario, el puntaje mas
bajo (2,40) se obtiene en el drea de Gestion
de la Comunidad, con lo que se deduce que,
en general, estan en esta area las principales
debilidades de las instituciones del municipio.

Como puede observarse en la grafica inferior,
en este promedio municipal de Bolivar,
ninguna de las areas de gestion logra superar
el umbral del tercer nivel, aunque por
aproximacion matematica, se considera que
dos de ellas pueden considerarse parte del
nivel de desarrollo tres: la Gestion Académica
y la Administrativa Y financiera; mientras que
la Gestion Directiva y Comunitaria, obtienen
muy similares y que reflejan la necesidad de
enfocar los mayores esfuerzos en la mejora de
los procesos institucionales.
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Grafico 38. Promedios por gestion Bolivar. Elaboracion Propia
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la prevencion de riesgos fisicos y psicosociales, asi

@ OO

Grafico 39. Procesos focalizados Bolivar. Elaboracion Propia

como programas de seguridad.
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b). Administracion de la planta fisica y de
los recursos (puntaje promedio 2,20), del
area de Gestion Administrativa, se refiere a la
necesidad garantizar buenas condiciones de
infraestructura y dotacion para una adecuada
prestacion de los servicios educativos, lo que
implica el mantenimiento, adecuacién y
embellecimiento de la planta fisica,
sequimiento al uso de los espacios,
adquisicion y mantenimiento de los recursos
para el aprendizaje, suministros, dotacion y
mantenimiento de equipos, entre otros.

En el sentido opuesto, de la informacion
analizada se obtiene que en promedio, en los
establecimientos de Bolivar, los dos procesos
con las mayores fortalezas son:

a). Apoyo financiero y contable (puntaje
promedio 3,45), que hace parte del area de
Gestién Administrativa y Financiera, referida
a aquellas tareas relacionadas con brindar
soporte financiero y contable para el
adecuado desarrollo de las actividades de los
establecimientos educativos, haciendo un
adecuado uso del presupuesto anual del
Fondo de Servicios Educativos, contabilidad,
ingresos y gastos y control fiscal.

b). Apoyo a la gestion académica (puntaje
promedio 3,32), que hace parte del area de
Gestion Administrativa y Financiera, y que
cubre las tareas para dar el apoyo necesario a
los procesos de matricula, boletines 'y
carpetas de los estudiantes para lograr un

buen funcionamiento de la institucion,
incluyendo el archivo académico institucional.

|.E's. Bolivar
Prom. General Autoevaluacion 2019

4.0
3.0
2.0

1.0 . 2.0

0.0

Betania LaTulia Manuel Naranjal Primav. Rodrigo
D. Mon. Ll. Caic.

Grafico 40. Promedios I.E.s Bolivar. Elaboracion Propia

De otro lado, al hacer la revision detallada de
los resultados de autoevaluacion de manera
individual en cada una de las instituciones
educativas oficiales del municipio de Bolivar
en todas sus areas de gestion, se puede
determinar que la Institucion Educativa
Betania, es la que mejor valoracién logra de
sus procesos, destacandose especialmente el
area de gestion Académica (3,35) con el
proceso de Gestion de Aula como el mas
consolidado (3,75). Le sigue en puntaje
promedio la L.LE. La Tulia, que obtiene su
mejor registro en la Gestion Administrativa
(3,20). En la mitad de la tabla, se ubican las
l.LE.s Manuel Dolores Mondragén (2,7),
Naranjal, (2,6), Primavera, (2,4) y el caso mas
critico se observa en la I.E. Rodrigo Lloreda
Caicedo (2,0) que tiene dos de sus gestiones
promediadas en el nivel 1: Gestion Directiva
(1,55) y Gestion Administrativa (1,84) lo cual
invita a concentrar los mayores esfuerzos y
acciones de mejora.
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Los siguientes graficos muestran los puntajes promedios por cada una de las cuatro areas de
gestion en las instituciones educativas de Bolivar:

I.E's. Bolivar I.E's. Bolivar
Prom. Gestion Directiva Prom. Gestion Admtva. y Financiera
4.0 4.0
3.0 3.0
3.1 31 3.2 3.3
2.6 2.6 2.6
2.0 23 2.4 2.0 2.4
1.0 1.0
0.0 0.0
Betania  La Tulia Manuel D. Naranjal Primavera Rodr. Llor. Betania La Tulia Manuel D. Naranjal Primavera Rodr. Llor.
Mondr. Caicedo Mondr. Caicedo
I.E's. Bolivar I.E's. Bolivar
Prom. Gestion Comunitaria Prom. Gestion Académica
4.0 4.0
3.0 i
h H H H
2.0 2.0
1.0 1.0
0.0 0.0
Betania LaTulia Manuel D. Naranjal Primavera Rodr. Llor. Betania  LaTulia Manuel D. Naranjal Primavera Rodr. Llor.
Mondr. Caicedo Mondr. Caicedo

Grafico 41. Cuadros promedio por Gestion I.E's Bolivar. Elaboracion Propia
La siguiente tabla presenta un resumen con los puntajes consolidados de los procesos en cada
institucion de Bolivar:

Grafico 42. Tabla resumen procesos Bolivar. Elaboracién Propia
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= Antonio Narifio

= Mariano Gonzalez

= Ceilan

= Diego Rengifo Salazar

Desde el municipio de Bugalagrande se
recibié el consolidado oportunamente a
través del GAGEM Nro. 4 - Tulua con la
informacién de las autoevaluaciones del afio
lectivo 2019 de la totalidad de Instituciones
Educativas oficiales existentes en esta
localidad: Antonio Narino, Mariano Gonzalez,
Ceilan y Diego Rengifo Salazar.

Con base en la informacion recibida y una vez
promediados los puntajes totales de las
cuatro instituciones educativas, el municipio
alcanza un puntaje de 2,4 lo que indica que
éste se ubica en el segundo nivel de
desarrollo de la escala, denominado
«Pertinencia». De acuerdo a la tipologia del

..................
...............
@ Ae =
i T

MEN, este es uno de los niveles bajos e indica
que en general, en las instituciones del
municipio hay principios de planeacion y
articulacion de los esfuerzos y acciones para
cumplir sus metas y objetivos, pero aln se
aleja del nivel deseable de mejoramiento
continuo.

Este promedio es particularmente llamativo y
debe ser analizado a nivel territorial dado que
ninguna de las cuatro instituciones
educativas oficiales de Bugalagrande se ha
ubicado por encima del nivel 3. Se ha dado
incluso el caso de areas de gestion en dos
instituciones que se quedan en la escala de
puntuacién mas baja (1 - existencia).

0.0 1.0

Bugalagrande - Nivel de Desarrollo (promedio):
PERTINENCIA

2.0

3.0 4.0

Grafico 43. Nivel de desarrollo promedio Bugalagrande. Elaboracion Propia
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Revisado el puntaje promedio del municipio
en las cuatro areas de gestion, el mas
aceptable se da en los procesos que
conforman el area de Gestion Administrativa
y Financiera (2,51), dejando en evidencia que
es en este conjunto de procesos donde hay
ciertas fortalezas en las instituciones
educativas oficiales de Bugalagrande. Por el
contrario, el puntaje mas bajo (2,29) se
obtiene en el area de Gestion con la
Comunidad, con lo que se deduce que, en

general, es en esta area de gestion en donde
mayor debilidad presentan las instituciones.
Para el ejemplo, La Institucion Educativa
Ceilan ha obtenido una valoracion de 1,88 en
su Gestion Comunitaria indicando serias
debilidades en esta dimension.  Debe
sefalarse ademas que la LE. Mariano
Gonzalez ha también puntuado 1,88 en su
area de Gestion Directiva lo que debe
constituir un factor de revisién por parte del
municipio y de la Secretaria de Educacion.

2.55

215

Promedio x Gestiones Bugalagrande

2.50
245
240
235
2.
2.30
225
2.20

PROM. GESTION ~ PROM. GESTION
DIRECTIVA ADMTVA.

PROM. GESTION ~ PROM. GESTION
ACADEMICA

COMUNIDAD

Grafico 44. Promedios por area de Gestion Bugalagrande. Elaboracion Propia

En lo que respecta al analisis de puntajes en
los procesos especificos del municipio, se
identifica que en promedio, en las
instituciones educativas de Bugalagrande, los
dos que presentan mas debilidades son:

a). Gobierno escolar (puntaje promedio
2,04), lo que incumbe las estrategias para
favorecer la participacion y la toma de
decisiones en la institucion a través de
diversas instancias y dentro de sus
competencias 'y ambitos de accion,
considerando instancias como: consejos

directivo, académico, estudiantil y de padres
de familia, comision de evaluacion vy
promocion, comité de convivencia, personero
estudiantil, entre otros.

b). Administracion de la planta fisica y de
los recursos (puntaje promedio 2,11), que
hace parte del area de Gestion Administrativa
y que se refiere a la necesidad garantizar
buenas condiciones de infraestructura y
dotacién para una adecuada prestacion de los
servicios educativos, lo que implica el
mantenimiento, adecuacion y
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“lembellecimiento  de la planta fisica,
sequimiento al uso de los espacios,
adquisicion y mantenimiento de los recursos
para el aprendizaje, suministros, dotacion y
mantenimiento de equipos, entre otros.
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Antonio Narino 2.25 2.00 3.50 3.00
Mariano Gonzélez 1.28 1.57 2.50 3.00
Ceilan 1.87 2.00 2.00 3.00
Diego Rengifo Sal. 2.75 2.85 3.25 3.00
Promedio 204 | 211 | 281 | 3.00
Bugalagrande

@O0

Gréfico 45. Procesos focalizados Bugalagrande. Elaboracidn Propia

En el sentido opuesto, de la informacién
analizada se obtiene que en promedio, en las
instituciones educativas de Bugalagrande, los
dos procesos en donde se tienen las mayores
fortalezas son:

a). Apoyo a la gestion académica (puntaje
promedio 3,00), que hace parte del area de
Gestion Administrativa y Financiera, y que
cubre las tareas para dar el apoyo necesario a
los procesos de matricula, boletines 'y
carpetas de los estudiantes para lograr un
buen funcionamiento de la institucion,
incluyendo el archivo académico institucional.

b). Apoyo financiero y contable (puntaje
promedio 2,81), que hace parte del area de
Gestion Administrativa y Financiera, referida
a aquellas tareas relacionadas con brindar
soporte financiero y contable para el
adecuado desarrollo de las actividades de los

establecimientos educativos, haciendo un
adecuado uso del presupuesto anual del
Fondo de Servicios Educativos, contabilidad,
ingresos y gastos y control fiscal.

De otro lado, al hacer la revision detallada de
los  resultados individuales en la
autoevaluacion de los procesos de cada una
de las instituciones educativas oficiales del
municipio de Bugalagrande en todas las areas
de gestion, se puede determinar que todos
los establecimientos alli presentes urgen la
implementacion de planes de mejoramiento
que permita mejorar todas sus gestiones. Asi
por ejemplo en la LE. Ceilan tres de sus
gestiones son valoradas con 2,27 y una
cuarta con 1,88, caso critico; la I.E. Mariano
Gonzalez sélo llega a 2,23 en Gestion
Comunitaria como su puntaje mas alto y tiene
como caso critico 1,88 en Gestion Directiva.
La L.E. Antonio Narifo sélo alcanza a
promediar 2,38 en su Gestion Directiva,
mientras que la |.E. Diego Rengifo Salazar es
la Unica que logra pasar el umbral del tercer
nivel en alguna gestion con 3,02 en su area
Administrativa.

l.E's. Bugalagrande
Prom. General Autoevaluacion 2019

40

3.0

20

2.8
1.0 2.2
00

Antonio Mariano Ceilan Diego
Narifio Gonzalez Rengifo

Salazar

Grafico 46. Promedios I.E.s Bugalagrande. Elaboracion Propia
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Los siguientes graficos muestran los puntajes promedio por cada una de las cuatro areas de gestion
en los establecimientos de Bugalagrande.

I.E's. Bugalagrande I.E's. Bugalagrande
Prom. Gestion Directiva Prom. Gestion Admtva. y Financiera
4.0 4.0
3.0 3.0
2.9 3.0
2.5
20 24 23 20 23 2.3
1.9
1.0 1.0
0.0 0.0
Antonio Narifio Mariano Ceilan Diego Rengifo Antonio Narifio Mariano Ceilan Diego Rengifo
Gonzélez Salazar Gonzélez Salazar
I.E's. Bugalagrande I.E's. Bugalagrande
Prom. Gestion Académica Prom. Gestion Comunitaria
4.0 4.0
3.0 3.0
2.7
2.0 2.0
1.0 1.0
0.0 0.0
Antonio Narifio Mariano Ceilan Diego Rengifo Antonio Narifio Mariano Ceilan Diego Rengifo
Gonzélez Salazar Gonzélez Salazar

Grafico 47. Cuadros promedios por Gestion I.E.s Bugalagrande. Elaboracion Propia

La siguiente tabla presenta un resumen con los puntajes consolidados de los procesos en cada
institucion de Bugalagrande:

Graéfico 48. Tabla resumen procesos Bugalagrande. Elaboracion Propia
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=| Caicedonia

= Normal S. Maria Inmaculada
= Bolivariano

= Sagrado Corazdn de Jesus

= La Consolita

= Gilberto Alzate Avendano

= Antonia Santos

Desde el municipio de Caicedonia se recibio
el consolidado oportunamente a través del
GAGEM Nro. 5 - Sevilla con la informacion de
las autoevaluaciones del afo lectivo 2019 de
la totalidad de Instituciones Educativas
oficiales existentes en esta localidad: Normal
Superior Maria Inmaculada, Bolivariano,
Sagrado Corazon de Jesls, La Consolita,
Gilberto Alzate Avendafo y Antonia Santos

Con base en la informacion recibida y
promediados los puntajes totales de los seis
establecimientos, el municipio alcanza un
puntaje de 2,9 que corresponde al segundo
nivel de desarrollo de la escala, denominado
«Pertinencia», aunque por aproximacion esta
mas cercano, al nivel 3 - Apropiacion. De

© Google - Street View

acuerdo a la tipologia del MEN, este es uno
de los niveles bajos e indica que en general,

en las instituciones del municipio hay
principios de planeacion y articulacion de los
esfuerzos y acciones para cumplir sus metas y
objetivos, pero aun se aleja del nivel deseable
de mejoramiento continuo.

Debe tenerse en cuenta que dentro de este
promedio municipal, la mitad de las
instituciones oficiales del municipio, si logran
ubicarse en el tercer nivel de desarrollo, pero
las otras tres instituciones con promedio por
debajo de 3,0 inclinan la balanza hacia el
nivel inferior. Debe llamar la atencidn el caso
de la Normal Superior Maria Inmaculada con
promedio de 2,4 como el puntaje mas bajo.

0.0 1.0

Caicedonia - Nivel de Desarrollo (promedio):
PERTINENCIA
(tendencia: Nivel 3 - Apropacién)

2.0

Grafico 49.
Nivel de desarrollo
promedio Caicedonia.

3.0 4.0
Elaboracion Propia
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Revisado el puntaje promedio del municipio
en las cuatro areas de gestion, el mas alto se
da en los procesos que conforman el area de
Gestion  Directiva (3,09), dejando en
evidencia que es en este conjunto de
procesos donde tienen mayor fortaleza las
instituciones  educativas  oficiales  de
Caicedonia. Por el contrario, el puntaje mas
bajo (2,77) se obtiene en el area de Gestidon
Académica, con lo que se deduce que, en
general, es en esta area de gestion en donde
mayor debilidad presentan las instituciones.

En este sentido, como se observara en la
tabla, tres de las cuatro gestiones
promediadas no logran superar el puntaje de
3,0 correspondiente al tercer nivel de
desarrollo de la escala, con excepcion del area
de Gestion Directiva que lo logra pasar con un
margen de 0,09. Es necesario a su vez revisar
los resultados de la Gestion Académica, pues
el hecho de que sea el de puntaje mas bajo,
es un aspecto critico teniendo en cuenta que
la labor académica es la razén de ser de todo
establecimiento educativo.

3.40

3.20

3.00

2.80

2.60

2.40

2.20

2.00

Promedio x Gestiones Caicedonia

PROM. GESTION ~ PROM. GESTION
ACADEMICA

PROM. GESTION ~ PROM. GESTION
DIRECTIVA ADMTVA.

COMUNIDAD

Grafico 50. Promedios Gestion Caicedonia. Elaboracion Propia

Un analisis mas detallado de estos puntajes promedio, permite observar que los dos procesos que
presentan mas debilidades a nivel municipal en Caicedonia son:

a). Accesibilidad (puntaje promedio 2,38), que hace parte institucion
del area de Gestion de la Comunidad, y que se refiere a

Administracién|
recursos
Apoyo a la
gestion
académica

N Aﬁéyo
financiero y
contable

Educativa

Accesibilidad
planta fisica y

buscar que todos los estudiantes independientemente de |Nomal Ma. inmacul.| 225 | 1.43 | 3.00 | 3.00

su situacion personal, social y cultural reciban una atencion

Bolivariano 1.50 2.71 4.00 4.00

Sg. Corazon de Jesus | 2.00 2.43 3.66 3.50

apropiada y pertinente que responda a sus expectativas. | consolita 275 | 300 | 333 | 4.00
Debe considerar la atencién educativa a grupos |ClbetoAlzateAv. | 275 | 285 | 300 | 283

poblacionales con necesidades especiales, grupos étnicos,
expectativas y proyectos de vida de sus estudiantes.

Antonia Santos 3.00 2.85 3.00 3.00

Promedio Caicedonia| 2.38 2.55 333 3.39

@O OO

Grafico 51. Procesos focalizados Caicedonia. Elaboracion Propia
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b). Administracion de la planta fisica y de
los recursos (puntaje promedio 2,55), que
hace parte del area de Gestion Administrativa
y que se refiere a la necesidad garantizar
buenas condiciones de infraestructura y
dotacion para una adecuada prestacion de los
servicios educativos, lo que implica el
mantenimiento, adecuacion y
embellecimiento de la planta fisica,
sequimiento al uso de los espacios,
adquisicion y mantenimiento de los recursos
para el aprendizaje, suministros, dotacion y
mantenimiento de equipos, entre otros.

En el sentido opuesto, de la informacién
analizada se obtiene que en promedio, en las
instituciones educativas de Caicedonia, los
dos procesos en donde se tienen las mayores
fortalezas son:

a). Apoyo financiero y contable (puntaje
promedio 3,39), que hace parte del area de
Gestién Administrativa y Financiera, referida
a aquellas tareas relacionadas con brindar
soporte financiero y contable para el
adecuado desarrollo de las actividades de los
establecimientos educativos, haciendo un
adecuado uso del presupuesto anual del
Fondo de Servicios Educativos, contabilidad,
ingresos y gastos y control fiscal.

b). Apoyo a la gestion académica (puntaje
promedio 3,33), que hace parte del area de
Gestion Administrativa y Financiera, y que
cubre las tareas para dar el apoyo necesario a
los procesos de matricula, boletines 'y

carpetas de los estudiantes para lograr un
buen funcionamiento de la institucion,
incluyendo el archivo académico institucional.

Grafico 52. Promedios I.E's Caicedonia. Elaboracion Propia
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De otro lado, revisados los resultados
individuales de los procesos de cada una de
las instituciones educativas oficiales de
Caicedonia en todas las areas de gestion, se
encuentra que las Instituciones Educativas
Antonia Santos (3,3), La Consolita (3,2) y
Sagrado Corazén de Jesls (3,1) alcanzan el
tercer nivel de desarrollo, siendo Antonia
Santos la Unica institucion del municipio
cuyas cuatro areas de gestion se mantienen
por encima de 3 puntos, ademas de lograr en
su gestion académica la mas alta valoracion
(3,61), Unica institucion con en esa area en el
tercer nivel. La Consolita por su parte destaca
en su Gestion Directiva (3,82) con un puntaje
que se acerca al dptimo nivel 4. En la parte
media de la tabla aparecen la I.E. Bolivariano
(2,9) y Gilberto Alzate (2,7) y en el dltimo
lugar la LE. Normal Superior Maria
Inmaculada (2,4) que contrario a la tendencia
del ETC Valle, explicita en sus procesos
Administrativos y Financieros su mas grande

:
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l)tad con puntajes de 1,90 en talento
humano, 1,43 en la administracion de planta

recursos y 1,50 en administracion de

servicios complementarios, lo cual exige una
revision y acciones de mejora en estos
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aspectos administrativos del establecimiento.
Los siguientes graficos muestran los puntajes
promedios por cada una de las cuatro areas
de gestion y el resumen de puntajes en las
instituciones educativas de Caicedonia:

I.E's. Caicedonia I.E's. Caicedonia
Prom. Gestion Directiva Prom. Gestion Admtva. y Financiera
4.0 40
3.8
3.5
3.0 3.0 3.3
3.1 3.3 3.1 3.1
26 = 24 &
2.0 : 2.0
1.0 1.0
0.0 0.0
Normal Bolivarian. Sag. Coraz. La Gilberto  Antonia Normal Bolivarian. Sag. Coraz. La Gilberto  Antonia
Ma. Inmac. Jesis  Consolita Alzate Av. Santos Ma. Inmac. Jesis  Consolita Alzate Av. Santos
I.E's. Caicedonia I.E's. Caicedonia
Prom. Gestion Académica Prom. Gestion Comunitaria
4.0 4.0
3.0 3.0
B
. 2.5
2.0 . 2.0
1.0 1.0
0.0 0.0
Normal Bolivarian. Sag. Coraz. La Gilberto  Antonia Normal Bolivarian. Sag. Coraz. La Gilberto  Antonia
Ma. Inmac. lesus Consolita Alzate Av. Santos Ma. Inmac. lesis  Consolita Alzate Av. Santos

e ) AREA: GESTION ADMTVA Y I , 2 AREA: GESTION DE LA =
CAICEDONIA AREA: GESTION DIRECTIVA EINANCIERA AREA: GESTION ACADEMICA COMUNIDAD 5
R - o 1> 1 i gis s © L =
slegesle 1515 G £18 1S322 B 1, | oS B2 2 7 Rl
£iEgEE gt A S22 a8 SoEElE Ss 2 D S e &2 8 £ i HaElE
2 2% 5% s S el S 22N oSt SESE S = KAES Sis g 2 S i
s S LCESE E.5 e 2 S5 EEE8s eSSl s S B EC ol 8IS Il
L gs 8T = 15 e & LSCESESS RS SRR T s S o S E Siole
287253 S sl =12 2EEZgTEEE IV Y &8 BRIE T < & e
319 55= < 0= 8 a8 | 0 L =
Normal Ma. Inmacul.| 2.25 | 2.16 [ 2.00 [ 2.25 | 3.33{3.37 | 2.56| 1.90 | 3.00 [ 1.43 [ 1.50 [ 3.00 | 2.17 | 2.67 | 1.67 | 2.14 | 2.25 [ 2.18| 2.50 | 3.00 | 2.25 | 2.33 | 2.52| 2.4
Bolivariano 3.002.60|2.75 [3.00 2.77 [3.00 | 2.85 3.10 | 4.00 | 2.71 | 2.50 | 4.00 | 3.26 | 2.80 [ 2.50 [ 3.00 | 3.50 | 2.95| 3.25 [ 2.33 | 1.50 | 2.66 | 2.44| 2.9
Sg. Corazon de Jesus | 4.00 | 3.83 | 3.25|3.25|3.22|3.37 | 3.49| 2.50 [ 3.50 | 2.43 | 3.50 | 3.66 | 3.12| 2.50 | 3.50 | 2.14 [ 3.25 | 2.85] 2.75|3.00 | 2.00 | 3.33 | 2.7 3.1
La Consolita 3.754.00 3.75 [ 4.00 | 3.67 | 3.75 | 3.82 3.40 | 4.00 | 3.00 | 3.00 3.33 [3.35 2.83 | 2.50 | 2.57 | 2.50 | 2.60| 2.50 | 3.67 | 2.75 | 2.66 | 2.90| 3.2
Gilberto Alzate Av. | 2.75[2.50 {2.50|2.75|2.44|3.12 | 2.68|2.90 [ 2.83 | 2.85 | 2.50 | 3.00 | 2.82 | 2.83 | 2.00 | 2.00 | 3.00 | 2.46 3.00 | 2.67 | 2.75 | 3.67 | 3.02| 2.7
Antonia Santos 3.50 [2.50(3.00 [3.25|3.44 3.12|3.14] 3.20 | 3.00 | 2.85|3.50 [ 3.00 | 3.11] 3.50 | 3.50 | 3.42 | 4.00 [ 3.61| 3.00 [ 3.33|3.00 | 3.66 | 3.25| 3.3
gﬁ‘i’:de:r']‘?a 3.21(2.932.88(3.08(3.15(3.293.09] 2.83 | 3.39 | 2.55 | 2.75 [ 3.33 [ 2.97 | 2.86 | 2.61 | 2.55 | 3.08 | 2.77| 2.83 | 3.00 | 2.38 | 3.05 [ 2.82| 2.9

| |

Grafico 54. Tabla resumen puntajes de procesos Caicedonia.
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Grafico 53. Cuadros promedios por Gestidn Caicedonia. Elaboracion Propia



=| Calima El Darién

=  CE Gimnasio del Calima
= John F. Kennedy
= Pablo Sexto

= Simodn Bolivar

Del municipio de Calima El Darién se recibid
oportunamente la informacién consolidada
por parte del GAGEM Nro. 3 - Buga de las
autoevaluaciones del afio lectivo 2019 de la
totalidad de Instituciones Educativas oficiales
presentes en esta localidad: Gimnasio del
Calima, John F. Kennedy, Pablo Sexto y Simon
Bolivar.

De acuerdo con la informacién recibida y
promediando los puntajes totales de las
cuatro instituciones educativas oficiales, el
municipio alcanza un puntaje de 3,0 con lo
cual logra ubicarse en el tercer nivel de
desarrollo de la escala, denominado
«Apropiaciony. Este de acuerdo a la tipologia

© Gaogle - Street View

del MEN, es uno de los niveles altos y
deseables; equivale a que en general, se
considera que las acciones realizadas por las
instituciones educativas del municipio tienen
un mayor grado de articulacion y son
conocidas por la comunidad educativa, pese
a no realizarse todavia un proceso sistematico
de evaluacion y mejoramiento.

No obstante, al reconocer este buen puntaje
promedio obtenido por el municipio,
conviene subrayar que éste se da sobre todo
debido al muy alto puntaje de la I.E. Gimnasio
del Calima que suma 3,8 distante de los
puntajes de las otras tres instituciones que no
logran superar la escala 3,0.

0.0 1.0

Calima Darién - Nivel de Desarrollo (promedio):
APROPIACION

3.0 4.0

Grafico 55. Nivel de desarrollo promedio Calima El Darién. Elaboracién Propia




De las cuatro areas de gestion institucional, el
puntaje promedio mas alto del municipio
(3,17) se obtiene en los procesos que
conforman el area de Gestion Administrativa
y Financiera, dejando en evidencia que es en
este conjunto de procesos donde tienen
mayor fortaleza las instituciones educativas
oficiales de Calima El Darién. Por el contrario,
el puntaje mas bajo (2,96) se obtiene en el
area de Gestion de la Comunidad, con lo que
se deduce que, en general, es en esta area de

gestion en donde mayor debilidad presentan
las instituciones. No obstante la lectura
anterior, conviene también observar que los
cuatro puntajes promedios obtenidos en cada
una de las dreas de gestion, son muy
similares; esto es, la diferencia es s6lo de 0,21
entre el puntaje mas alto y el mas bajo en
cada area, lo que por aproximacion significa
que se guarda un balance en las cuatro areas
de gestion ubicandose todas muy cerca en el
nivel 3 de la escala del MEN.

3.20

3.15

Promedio x Gestiones Calima Darién
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Grafico 56. Promedios por Gestion Calima El Darién. Elaboracion Propia

En lo que respecta a la revision de puntajes en
los procesos especificos, se identifica que en
promedio, en las instituciones educativas de
Calima El Darién, los dos procesos que
presentan mas debilidades son:

Institucion
Educativa

Apoyo
financiero y
contable

Prevencion
de riesgos
Participacion y
convivencia

N .
i | Clima escolar
o

—_
Ul
o
No
(93]
(o]

John F. Kennedy 2.14
Gimnasio del Calima| 3.58 3.94 3.92 3.83

a). Prevencion de riesgos (puntaje promedio [pabio Sexto 290 | 3.00 | 300 | 3.00
2,61), que hace parte del area de Gestion de la |simgn Bolivar 233 | 400 | 200 | 4.00
Comunidad y que se refiere a la necesidad de | Promedio Calima

2.83 3.27 2.61 3.35
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Grafico 57. Procesos focalizados Calima El Darién. Elaboracion Propia

contar con estrategias para prevenir posibles Darién
riesgos que podrian afectar el buen funciona-
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miento de las instituciones y el bienestar de
la comunidad educativa. Esto incluye la
prevencion de riesgos fisicos y psicosociales,
asi como programas de seguridad.

b). Clima escolar (puntaje promedio 2,83),
que hace parte del area de Gestion Directiva
y apunta a la tarea de generar un ambiente
sano y agradable que propicie el desarrollo de
los estudiantes, asi como los aprendizajes y la
convivencia entre todos los integrantes de la
institucion. Aqui se incluyen componentes
como: pertenencia y participacion, ambiente
fisico, induccion a los nuevos estudiantes,
motivacion hacia el aprendizaje, manual de
convivencia, actividades extracurriculares,
entre otros.

En el otro extremo, de la informacion
analizada se obtiene que en promedio, en las
instituciones educativas de Calima El Darién,
los dos procesos en donde se cuenta con las
mayores fortalezas son:

a) Participacion y convivencia (puntaje
promedio 3,35), este proceso hace parte del
area de Gestion de la Comunidad y que se
refiere a aquellas estrategias y actividades
que permiten contar con instancias de apoyo
a las instituciones educativas que favorezcan
una sana convivencia basada en el respeto
por los demas, la tolerancia y la valoracion de
las diferencias, promoviendo la participacion
de estudiantes y padres de familia, asamblea
y consejo de padres.

b). Apoyo financiero y contable (puntaje
promedio 3,27), del area de Gestion

Administrativa y Financiera, lo cual abarca
aquellas tareas relacionadas con brindar
soporte financiero y contable para el
adecuado desarrollo de las actividades de los
establecimientos educativos, haciendo un
adecuado uso del presupuesto anual del
Fondo de Servicios Educativos, contabilidad,
ingresos y gastos y control fiscal.

|.E's. Calima Darién
Prom. General Autoevaluacion 2019
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John F. Gimnasio del  Pablo Sexto  Simén Bolivar
Kennedy Calima

De otra parte, al entrar a revisar en detalle los
resultados particulares en la autoevaluacion
de los procesos de cada una de las
instituciones  educativas  oficiales  del
municipio de Calima El Darién en todas las
areas de gestion, se puede determinar que la
lLE. Gimnasio del Calima arroja unos
resultados de su autoevaluacion muy
superiores a los de las otras tres instituciones
educativas del municipio, puntuando casi la
valoracion maxima (4,0) en las cuatro areas
de gestion; sus puntajes por area rondan
entre 3,7 y 3,8. En el otro lado se ubica la
Institucion Educativa John F. Kennedy cuyo
puntaje promedio es 2,6 siendo la valoracion
mas baja del municipio; el area mas critica de
esta institucion se encuentra en los procesos
del area de Gestion Comunitaria donde ob-
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Grafico 58. Promedios I.E.s Calima. Elaboracion Propia



-tien) un puntaje de 2,4. Las otras dos
instituciones educativas: Pablo Sexto y Simén
Bolivar obtienen puntajes similares en las
cuatro areas y se ubican en la parte media de
la tabla muy cerca del puntaje promedio
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correspondiente al tercer nivel, obtienen 2,9.
A continuacion se detallan los respectivos
puntajes de las cuatro instituciones
educativas por cada area de gestion y tabla
resumen de puntajes:

Cultura institucional
" Gestion (gerencia)
____estratégica_ _
Direcc. estratégico y
_horizonte instituc.
Relaciones con el
Clima escolar
Gobierno escolar
PROM. GESTION
DIRECTIVA
Talento humano
“Apoyo financiero'y
___contable
Administracion de la

Administracion de

planta fisica y de los

servicios

I.LE's. Calima Darién I.E's. Calima Darién
Prom. Gestion Directiva Prom. Gestion Admtva. y Financiera
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Grafico 59. Cuadros de Promedios por area de Gestion I.E.s Calima El Darién. Elaboracién Propia
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=| Candelaria

= Nuestra Sra. de la Candelaria

= Panebianco Americano
* Rodrigo Lloreda Caicedo
* Inmaculada Concepcion
= Marino Renjifo Salcedo

Desde el municipio de Candelaria se recibio el
consolidado a través del GAGEM Nro. 2 -
Palmira con la informacién de las
autoevaluaciones del afo lectivo 2019 de la
totalidad de Instituciones Educativas oficiales
de este municipio: Nuestra Sefora de la
Candelaria, Panebianco Americano, Rodrigo
Lloreda Caicedo, Inmaculada Concepcion y
Marino Renijifo Salcedo.

Con base en la informacion recibida y al
promediar los puntajes totales de las cinco
instituciones, el municipio alcanza un puntaje
de 3,2 que lo ubica en el tercer nivel de
desarrollo de la escala, denominado
«Apropiacion». Este de acuerdo a la tipologia
del MEN, es uno de los niveles altos y

© Goégle - Street View

deseables y equivale a que en general, las
acciones realizadas por las instituciones
educativas de Candelaria tienen un mayor
grado de articulacion y son conocidas por la
comunidad educativa, pese a no realizarse
todavia un proceso sistematico de evaluacion
y mejoramiento.

Este promedio es especialmente significativo
si se tiene en cuenta que de las cinco (5)
instituciones del municipio, cuatro (4)
efectivamente se ubican dentro del tercer
nivel de desarrollo. Sélo la |.E. Panebianco
Americano es la excepcion con su promedio
de 2,5 mientras que la |.E. Nuestra Sefiora de
la Candelaria alcanza un puntaje casi perfecto
(3,8) con dos de sus gestiones en el nivel 4.

0.0 1.0

Candelaria - Nivel de Desarrollo (promedio):
APROPIACION

3.2

promedio Candelaria.

30 4.0 Elaboracion Propia
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Grafico 61. Nivel de desarrollo



Revisado el puntaje promedio del municipio
en las cuatro areas de gestion, el mas alto se
da en los procesos que conforman el area de
Gestion Administrativa y Financiera (3,45),
dejando en evidencia que es en este conjunto
de procesos donde tienen mayor fortaleza las
instituciones  educativas  oficiales  de
Candelaria. Por el contrario, el puntaje mas
bajo (3,05) se obtiene en el drea de Gestion
Comunitaria, con lo que se deduce que, en
general, es en esta area de gestion en donde
mayor debilidad presentan las instituciones.

Vale la pena resaltar ademas el hecho de que
el municipio logra mantener sus promedios
sobre el tercer nivel en todas sus areas de
gestion, lo cual por supuesto constituye un
buen indicador, pese a que a nivel individual
si se logran identificar  puntajes
especialmente bajos en las gestiones de
algunas instituciones como en el caso de la
Gestion Comunitaria en la I.E. Panebianco
Americano (2,0) o la Gestion Directiva en la
l.E. Inmaculada Concepcién (2,63) casos en
los que deben enfocarse los esfuerzos.

4.00
3.80
3.60 3,
3.40
3.20
3.00
2.80
2.60
2.40
2.20

2.00

Promedio x Gestiones Candelaria
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DIRECTIVA ADMTVA.

ACADEMICA COMUNIDAD

Grafico 62. Promedio x Gestion Candelaria. Elaboracién Propia

Un analisis mas detallado de estos puntajes
promedio, permite observar que los dos
procesos que presentan mas debilidades a
nivel municipal en Candelaria son:

a). Direccionamiento estratégico y
horizonte institucional (puntaje promedio
2,82), que hace parte del area de Gestion
Directiva, y esta referida al establecimiento de
los lineamientos que orientan la accion
institucional en todos y cada uno de sus
ambitos de trabajo, teniendo en cuenta el

planteamiento estratégico (mision, vision,
valores institucionales metas), como también
los conocimientos y apropiacion del
direccionamiento, politica de inclusion de
personas con capacidades disimiles 'y
diversidad cultural.

b). Prevencion de riesgos (puntaje
promedio 2,94), que hace parte del area de
Gestion de la Comunidad y que se refiere a la
necesidad de contar con estrategias para
prevenir posibles riesgos que podrian afectar
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el buln funcionamiento de las instituciones y
el bienestar de la comunidad educativa. Esto
incluye la prevencion de riesgos fisicos y
psicosociales, asi como programas de
seguridad.

En el sentido opuesto, de la informacion
analizada se obtiene que en promedio, en las
instituciones educativas de Candelaria, los
dos procesos en donde se tienen las mayores
fortalezas son:

a). Apoyo financiero y contable (puntaje
promedio 3,80), que hace parte del area de
Gestion Administrativa y Financiera, referida
a aquellas tareas relacionadas con brindar
soporte financiero y contable para el
adecuado desarrollo de las actividades de los
establecimientos educativos, haciendo un
adecuado uso del presupuesto anual del
Fondo de Servicios Educativos, contabilidad,
ingresos y gastos y control fiscal.

b). Apoyo a la gestion académica (puntaje
promedio 3,56), que hace parte del area de
Gestion Administrativa y Financiera, y que
cubre las tareas para dar el apoyo necesario a

I I I
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los procesos de matricula, boletines y
carpetas de los estudiantes para lograr un
buen funcionamiento de la institucion,
incluyendo el archivo académico institucional.

I.LE's. Candelaria
Prom. General Autoevaluacion 2019
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Grafico 63. Promedios I.E.s Candelaria. Elaboracion Propia

De otro lado, al hacer la revision detallada de
los resultados de autoevaluacion de manera
individual en cada una de las instituciones
educativas  oficiales del municipio de
Candelaria en todas sus areas de gestion, se
puede determinar, como ya se menciond, que
la Institucion Educativa Nuestra Sefora de la
Candelaria tiene una valoracién muy superior
y cercana a nUmeros perfectos, que bien
puede servir de referente para el municipio y
la ETC Valle. También la I.E. Marino Renjifo S.,
presenta unos promedios destacables
especialmente a nivel Directivo y Académico.
En la parte media de la tabla, las I.E.s Rodrigo
Lloreda Caicedo e Inmaculada Concepcion
tienen buenos puntajes, aunque la Gestion
Directiva evidencia dificultades. Por Gltimo, la
l.E. Panebianco Americano con puntajes
bajos en tres de sus areas de gestion, debe
concentrar las acciones de acompafhamiento
y mejora para unos mejores resultados.




Los siguientes graficos muestran los puntajes promedios por cada una de las cuatro areas de
gestion en las instituciones educativas de Candelaria:

I.E's. Candelaria I.E's. Candelaria
Prom. Gestion Directiva Prom. Gestion Admtva. y Financiera
4.0 4.0
3.0 3.0 . 3.4
3.1 2.9
2.6

2.0 20 2.5
1.0 1.0
0.0 0.0

Ntra. Sra. de Panebianco  Rodrigo  Inmaculada Marino Ntra. Sra. de Panebianco  Rodrigo  Inmaculada Marino

Candelaria Americano Lloreda Concepcion Rengifo Candelaria Americano Lloreda Concepcidon  Rengifo

I.E's. Candelaria I.E's. Candelaria
Prom. Gestion Académica Prom. Gestion Comunitaria
4.0 4.0
3.0 33 3.5 3.0
3.0

1.0 1.0
0.0 0.0

Ntra. Sra. de Panebianco  Rodrigo  Inmaculada Marino Ntra. Sra. de Panebianco  Rodrigo  Inmaculada Marino

Candelaria Americano Lloreda  Concepcion  Rengifo Candelaria Americano Lloreda  Concepcion  Rengifo

Gréfico 65. Cuadros de Promedios por area de gestion I.E.s Candelaria. Elaboracion Propia

La siguiente tabla presenta un resumen con los puntajes consolidados de los procesos en cada
institucion de Candelaria:

CANDELARIA AREA: GESTION DIRECTIVA AREASGESHONADIMIVAN AREA: GESTION ACADEMICA |/ HEA: SESHONBE

FINANCIERA COMUNIDAD

Administracion de
servicios complem.,
Apoyo a la gestion

dagdgico

(curricular)

sica y rec.
deriesgos

_ . estratégica_ _
DIRECTIVA
Talento humano
_._Contable
académica
PROM. GESTION
Précticas

__pedagdgicas _

__.académico_ _

Clima escolar
isefio pe

PROM. GESTION
Administracion
Gestion de aula
PROM. GESTION
ACADEMICA
Proyeccién a la
Accesibilidad
" Participacion y
convivenciq
PROM. GESTION
COMUNIDAD
PUNTAJE PROMEDIO TOTAL

_planta fi

“Gestion (gerencia)
Direcc. estratégico y
_horizonte instituc.
Relaciones con el
Gobierno escolar
Apoyo financiero y
Seguimiento

~ o
3 Cultura institucional

Nta. Sra. Candelaria 4.00|3.00|3.67| 4.00 4.00|4.00|4.00|4.00(4.00(4.00)3.00|3.00{4.00(4.00|3.50| 3.8
Panebianco Americ. | 3.00 | 3.60 | 2.80 | 3.30 { 2.60 | 3.00 | 3.05 | 2.40 1.40 [ 2.50 2.52|2.40(2.20(1.802.80|2.30} 1.50(2.00 | 1.80|2.70 | 2.00| 2.5
Rodrigo Lloreda 2.8013.20{2.503.302.70|3.00{2.92|3.60|4.00|3.20{3.50 [3.30 | 3.52| 3.20{3.30 ( 3.30 | 3.30 | 3.28 | 3.00 { 3.00 | 2.50 | 3.00 | 2.88 | 3.1
Inmac. Concepcién | 2.80|2.80 |2.50 (3.00 (2.20{2.50|2.633.60|4.00|3.50|4.00 [4.00 |3.82]3.00|2.50|3.00|3.30 (2.95]4.00|3.70 | 3.60 | 3.00 | 3.58 | 3.2
Marino Rengifo 4.00)3.80|3.30(3.80(3.70|3.70 | 3.72| 3.10 | 4.00 | 3.10 | 3.50 | 3.20 [ 3.38 3.20 | 3.30 | 3.30 | 4.00 | 3.45] 3.50 [ 3.00 [ 3.30 | 3.30 | 3.28| 3.5
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Promedio Candelaria| 3.32 | 3.48 | 2.82 | 3.48 [ 3.04 | 3.04 ( 3.20 | 3.34 [ 3.80 | 3.04 | 3.50 | 3.56 | 3.45| 3.16 | 3.06 | 3.08 | 3.48 | 3.20 3.00 | 2.94 | 3.04 | 3.20 ( 3.05| 3.2
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Grafico 66. Tabla resumen de puntajes en procesos Candelaria. Elaboracion Propia



| Dagua

= El Palmar = San Pedro Claver
= El Queremal = Guillermo Valencia
= |E Del Dagua

_ Miguel Antonio Caro
= Camilo Torres

= (ristobal Colon
= Borrero Ayerbe

Pedro Fermin de Vargas
Sta Teresita del N. Jesus

Desde el municipio de Dagua se recibi6 la
informacion a través del GAGEM Nro. 1 - Cali
con los resultados de las autoevaluaciones
del ano lectivo 2019 de la totalidad de
Instituciones Educativas oficiales en esta
municipalidad: Borrero Ayerbe, Camilo Torres
Cristobal Coldn, IE Del Dagua, El Palmar, El
Queremal, Guillermo Valencia, Miguel
Antonio Caro, Pedro Fermin de Vargas, San
Pedro Claver y Santa Teresita Del Nifio JesUs.

Con base en la informacion recibida y una vez
promediados los puntajes totales de las once
instituciones educativas, el municipio alcanza
un puntaje de 2,8 que corresponde al
segundo nivel de desarrollo de la escala,

© Google - Street View

mejoramiento continuo, segun la descripcion
de la escala del MEN.

Este promedio en Dagua se obtiene teniendo
en cuenta que de las once (11) instituciones
del municipio, ocho (8) se ubican en el
segundo nivel de desarrollo, es decir, con
puntajes por debajo de 3,0 siendo los casos
mas criticos la I.E. Cristobal Colon y la I.E. Del
Dagua con 2,2 en sus promedios. En el otro
lado, se encuentran dos instituciones: San
Pedro Claver y Santa Teresita del Nifo Jesds
alcanzan unos promedios destacados de 3,4
y 3,5 respectivamente, siendo especialmente
fuertes en sus gestiones Administrativa y
Académica de acuerdo a los valores
asignados a estas areas.

«Pertinencia», con tendencia al nivel
3 - Apropiacion. De acuerdo a la
tipologia del MEN, este es uno de los
niveles bajos e indica que en
general, en las instituciones del
municipio  hay  principios  de
planeacion y articulacion de los
esfuerzos y acciones para cumplir

sus metas y objetivos, pero aun se
0.0

Dagua - Nivel de Desarrollo (promedio):

PERTINENCIA
(tendencia: Nivel 3 - Apropacidn)

1.0 20 30 4.0

aleja del nivel deseable de

Gréfico 67. Nivel de desarrollo promedio Dagua. Elaboracion Propia
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Revisado el puntaje promedio del municipio
en las cuatro areas de gestion, el mas alto se
da en los procesos que conforman el area de
Gestion Administrativa y Financiera (2,89),
dejando en evidencia que es en este conjunto
de procesos donde tienen mayor fortaleza las
instituciones educativas oficiales de Dagua.

una de sus areas de gestion en el tercer nivel,
aspecto que podra notarse con mayor detalle
en la tabla resumen que se incluira en la parte
final del informe de Dagua.

Un analisis mas detallado de estos puntajes
promedio, permite observar que los dos
procesos en donde se presentan

Promedio x Gestiones Dagua

3.40
3.20
3.00
2.80
2.60
2.40

2.20

2.00

PROM. GESTION ~ PROM. GESTION ~ PROM. GESTION ~ PROM. GESTION
COMUN IDAD

DIRECTIVA ADMTVA. ACADEMICA

las mayores debilidades a nivel
municipal en Dagua son:

a). Administracion de servicios

complementarios (puntaje
promedio 2,49), que hace parte
del area de Gestion

Administrativa y Financiera, y
que se refiere a la necesidad de
asegurar la adecuada prestacion
de los servicios complementarios

Gréafico 68. Nivel de desarrollo promedio Dagua. Elaboracién Propia

Por el contrario, el puntaje mas bajo (2,78) se
obtiene en el area de Gestion de la
Comunidad, con lo que se deduce que, en
general, es en esta area de gestion en donde
mayor debilidad presentan las instituciones
del municipio.

Como se observa en la tabla, ninguna de las
cuatro gestiones promediadas a nivel
municipal, logra superar el puntaje de 3,0
correspondiente al tercer nivel de desarrollo
de la escala.  De hecho hay un relativo
equilibrio en los cuatro puntajes cuya
diferencia entre el mas bajo y el mas alto es
de solo 0,11. A nivel individual sin embargo,
siete instituciones si logran tener al menos

disponibles en las instituciones
para facilitar la asistencia de los estudiantes,
mejorar sus procesos de aprendizaje y
desarrollar sus competencias.

< g = S 8 [ :.5!0 ;g

Instituc!c')n g g é_l § g l;% §|§§ -é

Educativa _<CEE g 8! gg |§L 8 §i< E S
Borrero Ayerbe 2.67 2.67 3.00 3.00
Camilo Torres 3.00 2.67 3.33 3.17
Cristobal Colon 2.00 2.00 2.67 2.83
Del Dagua 1.50 2.00 2.50 3.00
El Palmar 2.25 2.00 3.00 2.56
El Queremal 2.25 2.00 4.00 4.00
Guillermo Valencia 1.75 3.00 3.67 2.83
Miguel Ant. Caro 2.50 3.00 2.33 3.83
Pedro Ferm. Vargas 2.50 2.67 3.00 3.17
San Pedro Claver 3.25 2.33 4.00 4.00
Sta. Teresita Nifio J. 3.75 3.00 3.33 3.67
Promedio Dagua 249 2.49 3.17 3.28

Grafico 69. Procesos focalizados Dagua. Elaboracion Propia
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b). Prevencion de riesgos (puntaje
promedio 2,49), del area de Gestion de la
Comunidad referida a la necesidad de contar
con estrategias para prevenir posibles riesgos
que podrian afectar el buen funcionamiento
de las instituciones y el bienestar de la
comunidad educativa. Esto incluye Ila
prevencion de riesgos fisicos y psicosociales,
asi como programas de seguridad.

En el sentido opuesto, de la informacion
analizada se obtiene que en promedio, en las
instituciones educativas de Dagua, los dos
procesos en dénde se tienen las mayores
fortalezas son:

a). Apoyo financiero y contable (puntaje
promedio 3,28), que hace parte del area de
Gestién Administrativa y Financiera, referida
a aquellas tareas relacionadas con brindar
soporte financiero y contable para el
adecuado desarrollo de las actividades de los
establecimientos educativos, haciendo un
adecuado uso del presupuesto anual del
Fondo de Servicios Educativos, contabilidad,
ingresos y gastos y control fiscal.

b). Apoyo a la gestion académica (puntaje
promedio 3,17), que hace parte del area de
Gestion Administrativa y Financiera, y que
cubre las tareas para dar el apoyo necesario a
los procesos de matricula, boletines 'y
carpetas de los estudiantes para lograr un
buen funcionamiento de la institucion,
incluyendo el archivo académico institucional.

De otro lado, al hacer la revision detallada de
los resultados de autoevaluacion de manera
individual en cada una de las instituciones
educativas oficiales del municipio de Dagua
en todas sus areas de gestion, se puede
observar que la I.E. Santa Teresita del Nifo
JesUs alcanza una valoracion superior a la de
los demas establecimientos del municipio,
revelando que tiene su mayor fortaleza en la
Gestion Académica (3,59) dentro de la cual
atribuye al proceso de Gestion de Aula un
puntaje perfecto de 4,0. Muy cerca, se
encuentra la I.E. San Pedro Claver (3,4), la
cual atribuye su mejor promedio al area de
Gestion Administrativa y Financiera (3,67).
Otro buen promedio es el de la I.E. Camilo
Torres (3,1) que mantiene sus cuatro areas de

|.E's. Dagua
Prom. General Autoevaluacion 2019

4.0

3.0

2

(=]

1

(=]

Borrero Camilo Cristob. Del  El Palmar

Ayerbe Torres  Colén Dagua Querem..

0.0 IIIIII |I

Valenc. Caro Vargas Claver  Nifio Jes.

Guill.  Mig. Ant. PedroF. §S.Pedro Sta Ter.

Grafico 70. Promedios I.E.s Dagua. Elaboracién Propia
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=2 gestiSn con puntajes sobre 3,0 destacando la
Gestion Académica (3,11) como su mejor area
de desempefio.

En la parte media de la tabla, muy cerca del
tercer nivel, pero sin alcanzarlo aun, se ubican
cinco  establecimientos: El  Queremal,
Guillermo Valencia y Miguel Antonio Caro,
todas con 2,9 en promedio, Pedro Fermin de
Vargas y El Palmar con 2,8 puntos. Casi todas
estas cinco instituciones logran ubicar al
menos uno de sus procesos en el tercer nivel
de desarrollo. Un poco mas abajo en la tabla,
aparece la |.E. Borrero Ayerbe (2,6) revelando
que es la Gestion Académica (2,16) la que
tiene mas aspectos por fortalecer y mejorar.

& -2
-
...........
..............

Por dltimo en la parte baja de la tabla estan
con igual puntaje las I.E.s Cristébal Colony I.E
del Dagua (2,2) en las cuales hay procesos
criticos  tales como Talento  Humano,
Administracion de Servicios
Complementarios, Practicas Pedagdgicas
entre otros, siendo en estas dos instituciones
donde mas urge la implementacion de
acciones de mejora efectivas que ayuden
mejorar los procesos con debilidades
apremiantes.

Los siguientes graficos muestran los puntajes
promedios por cada una de las cuatro areas
de gestion en las instituciones educativas del
municipio de Dagua:

4.0

3.0

2.0 2.3

0.0
Borrero Camilo
Ayerbe Torres Colén

Cristébal Del Dagua El Palmar
Queremal Valencia Caro Vargas Claver

I.LE's. Dagua
Prom. Gestion Directiva

‘ 3.1 3.1 33 > 34
. 20 :
2.9 57
‘ : 2.2 2.3
1.0

Guillermo Miguel Ant. Pedro F. de San Pedro Sta Teresita
Nifio Jes.

4.0

3.0
3.0
2.8
20
1.0

0.0
Borrero Camilo
Ayerbe Torres Colon

Cristobal Del Dagua El Palmar
Queremal Valencia Caro Vargas Claver

I.E's. Dagua
Prom. Gestion Admtva. y Financiera

e
»” 35
2.6 2.6 2.8 28

Guillermo Miguel Ant. Pedro F. de San Pedro Sta Teresita
Nifio Jes.

[

Grafico 71. Promedios por area de gestion I.E.s Dagua. Elaboracion Propia



I.E's. Dagua
Prom. Gestion Académica
4.0
3.0
3.1 3.1

2.0 .

2
1.0
0.0

Borrero Camilo Cristobal Del Dagua El Palmar El Guillermo Miguel Ant. Pedro F. de San Pedro Sta Teresita

Ayerbe Torres Colén Queremal Valencia Caro Vargas Claver Nifio Jes.

I.E's. Dagua
Prom. Gestion Comunitaria

4.0
3.0
2.0
1.0
0.0

Borrero Camilo Cristobal Del Dagua El Palmar El Guillermo Miguel Ant. Pedro F. de San Pedro Sta Teresita

Ayerbe Torres Colén Queremal Valencia Caro Vargas Claver Nifio Jes.

La siguiente tabla presenta un resumen con los puntajes consolidados de los procesos en cada
institucion de Dagua:

Grafico 72. Tabla resumen puntajes de procesos Dagua. Elaboracién Propia

AREA: GESTION ADMTVA Y AREA: GESTION DE LA
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Borrero Ayerbe 2.25[2.402.00] 2.50 | 2.44 [ 2.38 | 2.33| 2.80 [ 3.00 [ 2.57 | 2.673.00 | 2.81 | 2.67 [ 2.33 [ 2.14| 1.50 | 2.16| 3.25 | 2.67 | 2.75 | 3.00 | 2.92| 2.6
Camilo Torres 3.25[3.00 [3.003.50 |3.00 [ 2.86 |3.10] 3.00 [ 3.17 | 2.71 [ 3.00 3.33 [3.04] 3.00 [ 3.17 [ 3.00 | 3.25 | 3.1 3.50 | 2.67 | 3.00 | 3.00 | 3.04] 3.1
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«| El Aguila

El Aguila

Justiniano Echavarria

Santa Marta

Por parte del municipio de El Aguila se recibié
el consolidado a través del GAGEM Nro. 8
Cartago con la informacién de las
autoevaluaciones del afo lectivo 2019 de las
dos Instituciones Educativas oficiales del
municipio: El Aguila, Justiniano Echavarria y
Santa Marta.

Con base en la informacion recibida y al
promediar los puntajes totales de las tres
instituciones educativas, el municipio alcanza
un puntaje de 3,0; con este logra ubicarse en
el tercer nivel de desarrollo de la escala,
denominado «Apropiacion». De acuerdo a la
tipologia del MEN, este es uno de los niveles
deseables y equivale a que en general, las

acciones realizadas por los establecimiento
tienen un mayor grado de articulacion y son
conocidas por la comunidad educativa,
aunque todavia no se lleve un proceso
sistematico de evaluacion y mejoramiento.

Cabe senalar que este promedio que logra
ubicar al municipio en el tercer nivel de la
escala, esta impulsado principalmente por el
puntaje promedio obtenido en la I.E. El Aguila
(3,3) siendo el tnico caso en donde tres de las
cuatro gestiones se mantienen con puntajes
por encima de 3,1. Si bien los puntajes
promedio de las otras dos instituciones estan
relativamente cercanos, no logran pasar el
umbral del tercer nivel de desarrollo.

0.0 1.0

El Aguila - Nivel de Desarrollo (promedio):
APROPIACION

3.0 40

Grafico 73. Nivel de desarrollo promedio El Aguila. Elaboracién Propia
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“|Revisado el puntaje promedio del municipio
en las cuatro areas de gestion, el mas alto se
da en los procesos que conforman el area de
Gestion Administrativa y Financiera (3,29),
dejando en evidencia que es en este conjunto
de procesos donde tienen mayor fortaleza las
instituciones educativas oficiales de El Aguila.
Por el contrario, el puntaje mas bajo (2,74) se
obtiene en el area de Gestion Académica, con
lo que se deduce que, en general, es en esta
area de gestion en donde mayor debilidad
presentan las instituciones.

Es importante detenerse en el hecho de que
sea precisamente en la Gestion Académica
donde mas baja calificacion se obtiene en el
municipio y con una diferencia mas notable
en comparacion con las demas areas. Esta es
la Unica gestion que las tres instituciones,
coinciden en mantener con puntajes por
debajo de 2,9. Dicha valoracién amerita una
revision detallada de las causas de este bajo
puntaje e implementar acciones de mejora en
este componente que constituye el ndcleo
fundamental de toda institucion educativa.

4.00

3.60

3
3.20
2.80
2.40
2.00

DIRECTIVA ADMTVA.

Promedio x Gestiones El Aguila

PROM. GESTION ~ PROM. GESTION ~ PROM. GESTION ~ PROM. GESTION
ACADEMICA COMUNIDAD

i

Gréfico 74. Promedios por drea de gestion El Aguila. Elaboracién Propia

Un analisis mas detallado de estos puntajes promedio, permite observar que los dos procesos que
presentan més debilidades a nivel municipal en El Aguila son:

a). Gestion de aula (puntaje promedio 2,42) del
area de Gestion académica, se ocupa de revisar
cdmo se concretan los actos de ensefianza y
aprendizaje en el aula de clase a partir de aspectos
como la relacion y estilo pedagdgico, la planeacion
de clases y la evaluacion en el aula.
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El Aguila 225 | 3.00 | 4.00 | 4.00
Justiniano Echavarria | 2.25 2.28 4.00 4.00
Santa Marta 2.75 2.87 2.33 3.00
Promedio El Aquila | 2.42 | 2.72 | 3.44 | 3.67
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Gréfico 75. Procesos focalizados El Aquila. Elaboracién Propia



b). Practicas Pedagodgicas (puntaje
promedio 2,72), también del 4rea de Gestion
Académica, mide la organizacion de
actividades de la institucion educativa para
lograr que los estudiantes aprendan vy
desarrollen sus competencias, considerando
opciones didacticas para las areas,
asignaturas y proyectos transversales,
estrategias para las tareas escolares, uso
articulado de los recursos y los tiempos para
el aprendizaje.

En el sentido opuesto, de la informacion
analizada se obtiene que en promedio, en las
instituciones educativas de El Aguila, los dos
procesos en dénde se tienen las mayores
fortalezas son:

a). Apoyo financiero y contable (puntaje
promedio 3,67), que hace parte del area de
Gestién Administrativa y Financiera, referida
a aquellas tareas relacionadas con brindar
soporte financiero y contable para el
adecuado desarrollo de las actividades de los
establecimientos educativos, haciendo un
adecuado uso del presupuesto anual del
Fondo de Servicios Educativos, contabilidad,
ingresos y gastos y control fiscal.

b). Apoyo a la gestion académica (puntaje
promedio 3,44), que hace parte del area de
Gestion Administrativa y Financiera, y que
cubre las tareas para dar el apoyo necesario a
los procesos de matricula, boletines y
carpetas de los estudiantes para lograr un

buen funcionamiento de la institucion,
incluyendo el archivo académico institucional.

I.E's. El Aguila
Prom. General Autoevaluacion 2019

I I

El Aguila Justin. Echavarria

4.0

3.0

2.0

1.0

0.0

Santa Marta

Gréfico 76. Promedios I.E.s El Aguila. Elaboracion Propia

De otro lado, al hacer la revision detallada de
los resultados de autoevaluacion de manera
individual en cada una de las instituciones
educativas oficiales del municipio de El Aguila
en todas sus areas de gestion, se puede
determinar que la Institucion Educativa El
Aguila es la de mejor desempefio con un
puntaje  promedio de 3,3, siendo
especialmente alto el puntaje en sus
gestiones Administrativa (3,73) y Directiva
(3,68). Sélo su gestion Académica no alcanza
el tercer nivel (2,86). En la I.E. Justiniano
Echavarria  (2,9), s6lo la  gestion
Administrativa (3,44) se ubica en el tercer
nivel mientras que la gestion Académica es la
de mas baja puntuacion (2,55). La I.E. Santa
Marta registra su mejor puntaje en la gestion
de la Comunidad (3,02) y contrario a las otras
dos instituciones, asigna la menor calificacion
a su gestion Administrativa (2,70).
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Los siguientes graficos muestran los puntajes promedios por cada una de las cuatro
gestion en las instituciones educativas de El Aguila:

areas de

L.E's. El Aguila I.E's. El Aguila
Prom. Gestion Directiva Prom. Gestion Admtva. y Financiera
4.0 4.0
3.7 3.7
3.0 3.0 3.4
2.9
2.8 2.7
2.0 2.0
1.0 1.0
0.0 0.0
El Aguila lJustiniano Echavarria Santa Marta El Aguila lJustiniano Echavarria Santa Marta
I.E's. El Aguila I.E's. El Aguila
Prom. Gestion Académica Prom. Gestion Comunitaria
4.0 4.0
3.0 3.0
2.9 2.8
2.0 2.0
1.0 1.0
0.0 0.0
El Aguila Justiniano Echavarria Santa Marta El Aguila Justiniano Echavarria Santa Marta

Gréfico 77. Cuadros promedio por gestién L.E.s El Aguila. Elaboracién Propia

La siguiente tabla presenta un resumen con los puntajes consolidados de los procesos en cada
institucion de El Aguila:

Gréfico 78. Tabla resumen por procesos El Aquila. Elaboracion Propia
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=| El Cairo

= Gilberto Alzate Avendano

= |a Presentacion

Desde el municipio de El Cairo se recibi6 el
consolidado a través del GAGEM Nro. 8 -
Cartago con la informacién de las
autoevaluaciones del afo lectivo 2019 de las
dos Instituciones Educativas oficiales:
Gilberto Alzate Avendano y La Presentacion.

Con base en la informacion recibida y una vez
promediados los puntajes totales de las dos
instituciones  educativas  oficiales, el
municipio obtiene un puntaje de 2,9
correspondiente  al segundo nivel de
desarrollo de la escala: «Pertinencia», pero
con fuete tendencia al nivel 3 - Apropiacion
De acuerdo a la tipologia del MEN, este es
uno de los niveles bajos e indica que en

b » :
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general, en las instituciones del municipio hay
principios de planeacion y articulacion de los
esfuerzos y acciones para cumplir sus metas y
objetivos, pero aun se aleja del nivel deseable
de mejoramiento continuo.

Pese a este dato estadistico a nivel global en
El Cairo, es importante aclarar que una de las
dos instituciones educativas, si alcanza a
ubicarse en el tercer nivel de desarrollo por
cuanto obtiene un puntaje promedio de 3,0,
mientras que la otra institucion educativa, es
decir, La Presentacion, suma un puntaje
promedio un poco inferior (2,8) razon por la
cual permanece en el nivel 2 de la escala.
Ambos puntajes son en todo caso cercanos.

0.0 1.0

El Cairo - Nivel de Desarrollo (promedio):
PERTINENCIA
(tendencia: Nivel 3 - Apropacién)

20

2.9

Grafico 79.

Nivel de desarrollo
promedio El Cairo.
Elaboracién Propia

3.0 4.0




“|Revisado el puntaje promedio del municipio

en las cuatro areas de gestion, el mas alto se
da en los procesos que conforman el area de
Gestion  Directiva (3,01), dejando en
evidencia que es en este conjunto de
procesos donde tienen mayor fortaleza las
instituciones educativas oficiales de El Cairo.
Por el contrario, el puntaje mas bajo (2,83) se
obtiene en el area de Gestion Académica, con
lo que se deduce que, en general, es en esta
area de gestion en donde mayor debilidad
presentan las instituciones.

Ahora bien, como se observa en la tabla, hay

un relativo balance en los promedios de las
cuatro areas de gestion, con tan sélo una
diferencia de 0,18 entre el puntaje mas alto y
el mas bajo. Debe sin embargo enfatizarse en
el hecho de que sea precisamente en la
gestion Académica en donde se obtiene el
puntaje mas bajo a nivel municipal, teniendo
en cuenta que es esta la razon de ser de todo
establecimiento educativo; coinciden ademas
ambas instituciones en identificar el proceso
de Seguimiento Académico como el de mas
baja calificacion (2,33) lo cual invita a tomar
las acciones de mejora necesarias para
obtener mejores resultados en este proceso.

3.90

3.50

2.70

2.30

1.90

1.50

Promedio x Gestiones - El Cairo

Grafico 80.

PROM. GESTION
ADMTVA.

PROM. GESTION
DIRECTIVA

PROM. GESTION
ACADEMICA

COMUNIDAD

PROM. GESTION

Promedios por gestion El Cairo.
Elaboracién Propia

Un analisis mas detallado de estos puntajes promedio, permite observar que los dos procesos que
presentan mas debilidades a nivel municipal en El Cairo son:

a). Seguimiento académico (puntaje promedio 2,33),
que se ocupa de los resultados de las actividades en
términos de asistencia de los estudiantes,
calificaciones, pertinencia de la formacion recibida,
promocion 'y recuperacion de problemas de
aprendizaje, uso pedagogico de las evaluaciones
externas, apoyos pedagogicos adicionales para
estudiantes con necesidades educativas especiales.

S | [
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Gilberto Alzate Av. 2.33 2.66 3.30 3.80
La Presentacion 2.33 2.00 3.00 2.88
Promedio El Cairo 2.33 2.33 3.15 3.34

Grafico 81. Procesos focalizados El Cairo. Elaboracién propia
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b). Participacion y convivencia (puntaje
promedio 2,33), proceso del area de Gestion
Comunitaria referido a las estrategias y
actividades que permiten contar con
instancias de apoyo a los establecimientos
que favorezcan una sana convivencia basada
en el respeto por los demas, la tolerancia y la
valoracion de las diferencias, promoviendo la
participacion de estudiantes y padres de
familia, asamblea y consejo de padres.

De otro lado, de la informacién analizada se
obtiene que en promedio, en las instituciones
educativas de El Cairo, los dos procesos en
doénde se tienen las mayores fortalezas son:

a). Talento Humano (puntaje promedio
3,34), proceso del drea de Gestion
Administrativa y Financiera que se ocupa de
garantizar buenas condiciones de trabajo y
desarrollo  profesional a las personas
vinculadas a los establecimientos educativos,
teniendo en cuenta perfiles, induccidn,
formacion y  capacitacién, asignacion
académica, bienestar entre otros.

b). Gestion Estratégica (puntaje promedio
3,15), proceso que se ocupa de las
herramientas esenciales para liderar, articular
y coordinar todas las acciones institucionales.
Dentro de este proceso se valoran
componentes como el liderazgo, la
articulacion de planes, proyectos y acciones,
la estrategia pedagdgica, el wuso de
informacion (interna y externa) para la toma
de decisiones, seguimiento y autoevaluacion.

4.0

3.0

2.0

1.0

0.0

|.E's. El Cairo
Prom. General Autoevaluacion 2019

Gilberto Alzate Avendafio La Presentacion

Grafico 82. Promedios I.E.s El Cairo. Elaboracidn Propia

Al hacer la revision detallada de los
resultados de autoevaluacion de manera
individual en cada una de las instituciones de
El Cairo en todas sus areas de gestion, se
puede observar que en la Institucion
Educativa Gilberto Alzate Avendano algunos
procesos  han  logrado  consolidarse
satisfactoriamente, tales como:
Direccionamiento estratégico y horizonte
institucional (3,50) y Talento Humano (3,80);
dos de sus gestiones superan el umbral del
tercer nivel: Gestion Directiva (3,15) y Gestion
Administrativa - Financiera (3,13) y muy cerca
de alcanzarlo esta también la Gestion de la
Comunidad (2,98). En la gestion Académica,
la de mas bajo puntaje (2,83), principalmente
hay debilidades en los procesos de
Seguimiento Académico. Por su lado la |.E. La
Presentacion, en su drea de gestion
comunitaria, su mayor debilidad (2,75)
afincado principalmente en el proceso de
Participacion y Convivencia (2,0) mientras sus
mayores fortalezas las tiene en su gestion
Directiva (2,88) aunque haciendo evidente
que aln falta consolidar varios procesos.
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Los siguientes graficos muestran los puntajes promedios por cada una de las cuatro areas de
gestion en las instituciones educativas de El Cairo:

I.E's. El Cairo I.E's. El Cairo
Prom. Gestion Directiva Prom. Gestion Admtva. y Financiera
4.0 4.0
3.0 3.0
3.2
2.9
2.0 2.0
1.0 1.0
0.0 0.0
Gilberto Alzate Avendafio La Presentacion Gilberto Alzate Avendafio La Presentacion
I.E's. El Cairo I.E's. El Cairo
Prom. Gestion Académica Prom. Gestion Comunitaria
4.0 4.0
3.0 3.0
2.8
2.0 2.0
1.0 1.0
0.0 0.0
Gilberto Alzate Avendafio La Presentacion Gilberto Alzate Avendafio La Presentacion

Grafico 83. Cuadros de promedios por area de Gestion I.E.s El Cairo. Elaboracion Propia

La siguiente tabla presenta un resumen con los puntajes consolidados de los procesos en cada
institucion de El Cairo:
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Apoyo a la gestion

Administracion de
dagdgico

(curricular)

deriesgos

_ __contable _
Practicas

___pedagdgicas _

_ . estratégica_ _
Clima escolar
DIRECTIVA
Talento humano
académica,
PROM. GESTION
ADMTVA. Y FIN.
Seguimiento
_ . académico_ _
ACADEMICA
Proyeccion a la
__ comunidad ___
Prevencion
Accesibilidad
convivenciq
PROM. GESTION
COMUNIDAD

PUNTAJE PROMEDIO TOTAL

Gestion (gerencia)
isefio pe

_horizonte instituc.
Relaciones con el
Gobierno escolar
PROM. GESTION

Apoyo financiero y

Administracion
_planta fisica y rec.
servicios complem.
Gestion de aula
PROM. GESTION
Participacion y

Cultura institucional

Direcc. estratégico y

3.1313.00 3.00(3.002.83 3.00 2.98| 3.0
2.79(3.00(2.33{3.00{3.00|2.83]3.00|3.00|3.00(2.00(2.75| 2.8

N
w
w
w
N
w1
w
o
o
N
(=2}
(=2}

Gilberto Alzate Av. | 3.00 3.123.15]3.80|3.00 | 2.86 | 3.00
La Presentacion 3.003.00(2.75|3.00(2.80|2.70 | 2.88| 2.88 | 2.88 [ 3.00 | 2.85

w
w
o
w
Ul
o
w
o
S
w
=)
S

N W
w|o
WS

Promedio El Cairo | 3.00 | 3.15|3.13 (3.00|2.90 | 2.91|3.013.34|2.94|2.93 (2.93 | 2.67 | 2.96 | 3.00 | 2.33 ( 3.00 | 3.00 | 2.83 | 3.13 | 3.00 | 3.00 | 2.33 [ 2.86| 2.9

Grafico 84. Tabla resumen procesos El Cairo. Elaboracién Propia
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«| El Cerrito

= Jorge Isaacs

= Sagrado Corazdn

= Jorge Isaacs El Placer

= Hernando Borrero Cuadros
= Santa Elena

Desde el municipio de El Cerrito se recibio el
consolidado a través del GAGEM Nro. 2 -
Palmira con la informacién de las
autoevaluaciones del afo lectivo 2019 de la
totalidad de Instituciones Educativas oficiales
de este municipio: Jorge Isaacs, Sagrado
Corazdn, Jorge lIsaacs El Placer, Hernando
Borrero Cuadros y Santa Elena.

Con base en la informacion recibida y una vez
promediados los puntajes totales de las cinco
instituciones educativas, el municipio alcanza
un puntaje de 3,0 que lo ubica en el tercer
nivel de desarrollo de la escala, denominado
«Apropiaciony. Este de acuerdo a la tipologia
del MEN, es uno de los niveles altos y

deseables y equivale a que en general, las
acciones realizadas por las instituciones
educativas de El Cerrito tienen un mayor
grado de articulacion y son conocidas por la
comunidad educativa, pese a no realizarse
todavia un proceso sistematico de evaluacion
y mejoramiento.

Si bien este promedio municipal sélo alcanza
estrictamente el umbral del tercer nivel, debe
anotarse que dos instituciones tienen
puntajes por encima de 3,4 mientras que una
de las instituciones inclina la balanza hacia el
lado descendente con un promedio de 2,0
registrando incluso areas de gestion en el
nivel 1 lo cual constituye un caso critico.

0.0 1.0

El Cerrito - Nivel de Desarrollo (promedio):
APROPIACION

Gréfico 85.
Nivel de desarrollo promedio
El Cerrito. Elaboracién Propia

3.0 4.0
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“Revisado el puntaje promedio del municipio En términos generales puede considerarse

en las cuatro areas de gestion, el mas alto se
obtiene en los procesos que conforman el
area de Gestion Administrativa y Financiera
(3,10), dejando en evidencia que es en este
conjunto de procesos donde tienen mayor
fortaleza las instituciones educativas oficiales
de El Cerrito. Por el contrario, el puntaje mas
bajo (2,84) se presenta en el area de Gestion
Comunitaria, con lo que se deduce que, en
general, es en esta area de gestion en donde
mayor debilidad presentan las instituciones.

que en este promedio municipal hay un
balance en las cuatro areas de gestion
teniendo en cuenta que, entre el menor
calificado y mas alto, sélo aplica una
diferencia de 0,26. No obstante, el escenario
deseable es lograr que las cuatro gestiones
puedan ubicarse por encima del umbral del
tercer nivel, para lo cual debe concentrarse el
esfuerzo sobre todo, en mejorar los
promedios de las instituciones que registran
valoraciones muy por debajo del promedio.

Promedio x Gestiones El Cerrito

PROM. GESTION ~ PROM. GESTION
ACADEMICA

PROM. GESTION ~ PROM. GESTION
DIRECTIVA ADMTVA.

COMUNIDAD

Gréfico 86. Promedios por Gestion El Cerrito. Elaboracion Propia

Un analisis mas detallado de estos puntajes promedio, permite observar que los dos procesos que
presentan mas debilidades a nivel municipal en El Cerrito son:
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Gestion  Administrativa, referida a la necesidad Jorge Isaacs 180 | 280 | 200 | 400

garantizar buenas condiciones de infraestructura y |[sagrado Corazén 340 | 3.00 | 3.80 | 370

dotacion para una adecuada prestacion de los servicios |Jorge El Placer 330 | 330 | 400 | 4.00

educativos, lo que implica el mantenimiento, |HemandoBoreoC | 130 | 130 | 150 | 3.00

. - - Santa Elena 300 | 270 | 400 | 3.70

adecuacion y embellecimiento de la planta fisica,

- : Promedio El Ceriito | 2.56 | 2.62 | 3.46 | 3.68

sequimiento al uso de los espacios, adquisicion y [ore - =T

mantenimiento de los recursos para el aprendizaje,
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Grafico 87. Procesos focalizados El Cerrito. Elaboracion Propia
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lsumi

Xistros, dotacion y mantenimiento de
equipos, entre otros.

b). Prevencion de riesgos (puntaje
promedio 2,62), dentro del drea de Gestion
Comunitaria y referida a la necesidad de
contar con estrategias para prevenir posibles
riesgos que podrian afectar el buen
funcionamiento de la institucion y el bienestar
de la comunidad educativa. Esto incluye la
prevencion de riesgos fisicos y psicosociales,
asi como programas de seguridad.

En el sentido opuesto, de la informacion
analizada se obtiene que en promedio, en los
establecimientos de El Cerrito, los dos
procesos con las mayores fortalezas son:

a). Apoyo a la gestion académica (puntaje
promedio 3,68) del area de Gestion
Administrativa y Financiera, que cubre las
tareas para dar el apoyo necesario a los
procesos de matricula, boletines y carpetas de
los estudiantes para lograr un buen
funcionamiento de la institucion, incluyendo
el archivo académico institucional.

b). Apoyo financiero y contable (puntaje
promedio 3,46), del area de Gestion
Administrativa y Financiera, referida a
aquellas tareas relacionadas con brindar
soporte financiero y contable para el
adecuado desarrollo de las actividades de los
establecimientos educativos, haciendo un
adecuado uso del presupuesto anual del
Fondo de Servicios Educativos, contabilidad,
ingresos y gastos y control fiscal.

I.E's. El Cerrito
Prom. General Autoevaluacion 2019

40

Jorge Sagrado  Jorge El  Hernando Santa
Isaacs Corazén Placer  Borrero C. Elena

Grafico 88. Promedios I.E.s El Cerrito. Elaboracion Propia

De otro lado, al hacer la revision detallada de
los resultados de autoevaluacion de manera
individual en cada una de las instituciones
educativas oficiales del municipio de El
Cerrito en todas sus areas de gestion, se
puede determinar que dos instituciones
educativas  registran un  muy buen
desempeno: Sagrado Corazén (3,5) y Jorge El
Placer (3,4), las cuales son las Unicas que
mantienen promedios por encima de tres en
sus cuatro areas de gestion. Por su parte las
l.E.s Jorge Isaacs y Santa Elena, alcanzan
promedios similares, aunque la primera logra
una valoracion sobre 3 en dos de sus cuatro
gestiones mientras la segunda, solo lo logra
en su gestion administrativa y financiera. Por
dltimo en la tabla, se encuentra la I.E.
Hernando Borrero Cuadros con un puntaje
promedio que sdlo alcanza a superar el
umbral del segundo nivel. Dos de sus areas
de gestion: Académica y Comunitaria,
evidencian las mayores dificultades, con
procesos muy criticos como la gestion de aula
(0,80) o la prevencion de riesgos (1,30) lo que
amerita acciones de mejora efectivas.




Los siguientes graficos muestran los puntajes promedios por cada una de las cuatro
gestion en las instituciones educativas de El Cerrito:

areas de

I.E's. El Cerrito I.E's. El Cerrito

Prom. Gestion Directiva Prom. Gestion Admtva. y Financiera

4.0 4.0
3.7
20 3.6 20 3.5 3.5 3.5
3.1
28 2.9
2.0 2.0
2l1
1.0 1.0
0.0 0.0
Jorge Isaacs  Sagrado Jorge El Hernando Santa Elena Jorge Isaacs  Sagrado Jorge El Hernando Santa Elena
Corazdn Placer Borrero C. Corazon Placer Borrero C.
I.E's. El Cerrito I.E's. El Cerrito
Prom. Gestion Académica Prom. Gestion Comunitaria
4.0 4.0
3.6
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3.1 3.2
2.8
2.0 2.0
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Corazén Placer Borrero C. Corazén Placer Borrero C.

Gréfico 89. Cuadros de Promedios por area de gestion I.E.s El Cerrito. Elaboracion Propia

La siguiente tabla presenta un resumen con los puntajes consolidados de los procesos en cada
institucion de El Cerrito:
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Jorge El Placer 4.00|3.80(3.80(3.003.70|3.10 | 3.57| 3.10 | 4.00 | 3.30 ( 3.00 | 4.00 | 3.483.40 | 3.30 | 2.90 (3.00 | 3.15| 3.80 | 3.30 | 3.80 | 3.00 | 3.48| 3.4
Hemando Borrero C. | 1.70 | 2.00 | 2.00 | 2.50 | 2.40 {2.10 {2.12| 2.00 | 1.50 | 1.30 | 2.50 | 3.00 [ 2.06 | 2.00 | 2.50 | 2.30 | 0.80 | 1.90| 2.00 [ 1.30 [ 1.80 [ 2.70 | 1.95| 2.0
Santa Elena 2.00(3.2012.70 3.00|3.10 [ 2.50 | 2.75| 3.00 | 4.00 | 3.00 | 4.00 | 3.70 | 3.54| 3.00 | 3.00 [ 2.50 | 2.80 | 2.83 | 3.50 [ 2.70 | 2.30 [ 2.00 | 2.63| 2.9
Promedio El Cerrito | 2.80 | 3.20 (3.10 | 3.06 | 3.16 | 2.86 | 3.03 | 2.72 | 3.46 | 2.56 | 3.10 | 3.68 [ 3.10| 3.00 | 3.16  2.86 | 2.68 | 2.93| 3.12 | 2.62 | 2.74 | 2.88 | 2.84| 3.0
Gréfico 90. Tabla resumen puntajes de procesos El Cerrito. Elaboracion Propia




| El Dovio

= ACERG*

(*Asociacion de Centros Educativos
del Cafdn del Rio Garrapatas)

= José Maria Falla

Desde el municipio de El Dovio se recibi6 el
consolidado a través del GAGEM Nro. 7 -
Roldanillo con la informacion de las
autoevaluaciones del afo lectivo 2019 de las
dos Instituciones Educativas oficiales de esta
localidad: ACERG (Asociacion de Centros
Educativos del Canon del Rio Garrapatas) y
José Maria Falla.

Con base en la informacion recibida y una vez
promediados los puntajes totales de ambas
instituciones educativas, el municipio alcanza
un puntaje de 3,1 con lo que logra ubicarse
en el tercer nivel de desarrollo de la escala,
denominado «Apropiacion». Este de acuerdo
a la tipologia del MEN, es uno de los niveles

@Coogle - Street View

altos y deseables y equivale a que en general,
las acciones realizadas por las instituciones
educativas oficiales de EI Dovio tienen un
mayor grado de articulacion y son conocidas
por la comunidad educativa, pese a no
realizarse todavia un proceso sistematico de
evaluacion y mejoramiento.

Dentro de este dato estadistico a nivel del
municipio es importante destacar que las dos
instituciones logran superar en su promedio
general el umbral del tercer nivel de
desarrollo con puntajes de 3,0 y 3,2. Asi
mismo, cada una mantiene los promedios de
tres de sus areas gestion con puntajes en
iguales caracteristicas del nivel 3.

0.0 1.0

El Dovio - Nivel de Desarrollo (promedio):
APROPIACION

2.0

3.0 4.0

Gréfico 91. Nivel de desarrollo promedio El Dovio. Elaboracién Propia
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“|Revisado el puntaje promedio del municipio
en las cuatro areas de gestion, el mas alto se
da en los procesos que conforman el area de
Gestion Académica (3,51), dejando en
evidencia que es en este conjunto de
procesos donde tienen mayor fortaleza las
instituciones educativas oficiales de El Dovio.
Por el contrario, el puntaje mas bajo, (2,86) se
obtiene en el drea de Gestion Administrativa
y Financiera, con lo que se deduce que, en
general, es en esta area de gestion en donde
mayor debilidad presentan las instituciones.

Debe destacarse el hecho de que ambas
instituciones coinciden en asignar a su area
de gestion académica el puntaje mas alto de
sus cuatro gestiones, y en algunos procesos
de ésta area se registran puntajes superiores
como en el caso de Gestion de Aula, Disefo
Pedagdgico (Curricular) 'y Seguimiento
Académico. Respecto al area con mas baja
calificacion (Administrativa y Financiera), en
ambos casos, se evidencia una especial
debilidad en el proceso de Administracion de
Planta Fisica y Recursos.

4.00

3.00

2.50

2.00

1.50

1.00

0.00

DIRECTIVA ADMTVA.

Promedio x Gestiones El Dovio

PROM. GESTION ~ PROM. GESTION ~ PROM. GESTION ~ PROM. GESTION
ACADEMICA COMUNIDAD

Gréfico 92. Promedios por area de gestion El Dovio. Elaboracién Propia
Un analisis mas detallado de estos puntajes promedio, permite observar que los dos procesos que
presentan mas debilidades a nivel municipal en El Dovio son:

a). Administracion de la planta fisica y de los recursos (puntaje promedio 1,95), que hace parte
del area de Gestion Administrativa y que se refiere a la necesidad garantizar buenas condiciones

de infraestructura y dotacion para una adecuada
prestacion de los servicios educativos, lo que
implica el mantenimiento, adecuacion 'y
embellecimiento de la planta fisica, sequimiento al
uso de los espacios, adquisicién y mantenimiento
de los recursos para el aprendizaje, suministros,
dotacion y mantenimiento de equipos, entre otros.
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ACERG 2.20 2.00 3.50 4.00
José Maria Falla 1.70 2.60 3.75 3.50
Promedio El Dovio 3.63 3.75
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Grafico 93. Procesos focalizados El Dovio. Elaboracion Propia
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b). Prevencion de riesgos (puntaje
promedio 2,30), que hace parte del area de
Gestion de la Comunidad y que se refiere a la
necesidad de contar con estrategias para
prevenir posibles riesgos que podrian afectar
el buen funcionamiento de las instituciones y
el bienestar de la comunidad educativa. Esto
incluye la prevencion de riesgos fisicos y
psicosociales, asi como programas de
seguridad.

En el sentido opuesto, de la informacion
analizada se obtiene que en promedio, en las
instituciones educativas de El Dovio, los dos
procesos en dénde se tienen las mayores
fortalezas son:

a). Gestion de aula (puntaje promedio 3,75)
del drea de Gestion académica, se ocupa de
revisar como se concretan los actos de
ensefanza y aprendizaje en el aula de clase a
partir de aspectos como la relaciéon y estilo
pedagoégico, la planeacion de clases y la
evaluacion en el aula.

b). Participacion y convivencia (puntaje
promedio 3,63), este proceso hace parte del
area de Gestion de la Comunidad y que se
refiere a aquellas estrategias y actividades
que permiten contar con instancias de apoyo
a las instituciones educativas que favorezcan
una sana convivencia basada en el respeto
por los demas, la tolerancia y la valoracion de
las diferencias, promoviendo la participacion
de estudiantes y padres de familia, asamblea
y consejo de padres.

|.E's. El Dovio
Prom. General Autoevaluacion 2019

40

3.0

2.0

1.0

0.0 —= —

ACERG José Maria Falla

Gréafico 94. Promedios I.E.s El Dovio. Elaboracion Propia

De otro lado, al hacer la revision detallada de
los resultados de autoevaluacion de manera
individual en cada una de las instituciones
educativas oficiales del municipio de El Dovio
en todas sus areas de gestion, se puede
determinar que en la LE. ACERG, se
encuentran procesos especialmente
consolidados en el area de gestion Académica
donde se registra un puntaje de 3,73 y dos
procesos con puntajes perfectos (4,0): Disefio
Pedagdgico (Curricular) y Gestién de Aula. En
la direccién opuesta, las mayores dificultades
se observan en el area de Gestion de la
Comunidad (2,85), con dos procesos en los
que mas se concentran las debilidades:
Prevencion de Riesgos y Accesibilidad. En
cuanto a la L.E. José Maria Falla, el mejor
puntaje por area, también se registra en la
gestion Académica (3,30), con el proceso de
gestion De Aula como el mas consolidado
(3,50), mientras que registra el puntaje mas
bajo en el area de Gestion Administrativa y
Financiera (2,63) con dos procesos que
concentran las mayores dificultades: Apoyo
Financiero y Contable (1,75) y Administracion
de Planta Fisica y Recursos (1,70).

:



Los siguientes graficos muestran los puntajes promedios por cada una de las cuatro areas de

gestion en las instituciones educativas de El Dovio:

ACERG

José Maria Falla

ACERG

|.E's. El Dovio I.E's. El Dovio
Prom. Gestion Directiva Prom. Gestion Admtva. y Financiera
4.0 4.0
3.0 33 32 3.0
2.6
2.0 2.0
1.0 1.0
0.0 0.0
ACERG José Maria Falla ACERG José Maria Falla
I.E's. El Dovio |.E's. El Dovio
Prom. Gestion Académica Prom. Gestidon Comunitaria
4.0 4.0
3.7
) :
2.0 20
1.0 1.0
0.0 0.0

José Maria Falla

Gréfico 95. Cuadros de promedios por areas de gestion I.E.s El Dovio. Elaboracién Propia

La siguiente tabla presenta un resumen con los puntajes consolidados de los procesos en cada
institucion de El Dovio:

, , AREA: GESTION ADMTVA Y ) , , AREA: GESTION DE LA =
AREA: GESTION DIRECTIVA AREA: GESTION ACADEMI
EL DOVIO GESTIO a FINANCIERA GESTION ACADEMICA COMUNIDAD S
B o= D g . o> _gees EMs . Lo =
S Ig |2 2l 5128 s 12 1§ S o BEs I, | NS  CEEENE I S o
SieS¥E8 e i s Rl EieeR o ES Ao s 25l s R B & 2 S dElE
2 5SS 58 7] o flofis] 2 = mE 38 u'ﬂwB.g'EE"ﬁ‘O'ﬁ S 2 § 5 '3 G
£ Iz 218 215 o | £ R o |E SIE EI2 gl S S EIS Tl SIS MRS 22 S g S ST
s 6 B, o5 E 2 = £ 5 8SE mE S0 8o 3538 5 B gglggl L |.2 H= = 2
21gegsle 15138 <18 I3 5E SIS "ERe TI& ° 2 3 S Ci= T 2 5 SISRCS
3% |55 ST < | SS A< s | = IR =
ACERG 3.00 [3.203.50|3.70 [ 3.50 | 2.80 | 3.28 3.00 | 3.70 | 2.20 | 3.00 | 3.50 | 3.08 | 4.00 | 3.50 | 3.40 | 4.00 | 3.73| 3.20| 2.00 | 2.70 | 3.50 | 2.85| 3.2
José Maria Falla 3.503.003.00 |3.25(3.003.50 [3.213.10 | 1.75 [ 1.70 [ 3.00 | 3.60 | 2.63| 3.20 | 3.30| 3.20 | 3.50 [ 3.30 | 3.20 | 2.60 | 2.60 | 3.75 | 3.04| 3.0
Promedio El Dovio | 3.25|3.10(3.25|3.48(3.25 [3.15|3.25| 3.05 [ 2.73 | 1.95 | 3.00 | 3.55 | 2.86 | 3.60 | 3.40  3.30 | 3.75 | 3.51| 3.20 | 2.30 | 2.65 | 3.63 | 2.94| 3.1

Gréfico 96. Tabla resumen puntajes de procesos El Dovio. Elaboracion Propia
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| Florida

= (Ciudad Florida

= Absaldn Torres Camacho
= Las Américas

= Regional Simdn Bolivar
= Atanasio Girardot

= José Maria Cordoba

Desde el municipio de Florida se recibid el
consolidado a través del GAGEM Nro. 2 -
Palmira con la informacion de autoevaluacion
del ano lectivo 2019 de seis establecimientos
oficiales: Ciudad Florida, Absalén Torres
Camacho, Las Américas, Regional Simon
Bolivar, Atanasio Girardot y José Maria
Cordoba. Se exceptua: IDEBIC que dada su
naturaleza no reporta esta informacion.

Con base en la informacion recibida y al
promediar los puntajes totales de los seis
establecimientos, el municipio tiene un
puntaje de 2,8 que corresponde al segundo
nivel de desarrollo de la escala: «Pertinencia»,
con tendencia al nivel 3 - Apropiacion. De
acuerdo a la tipologia del MEN, este es uno

© Google - Street View

adimt

de los niveles bajos e indica que en general,
en las instituciones del municipio hay
principios de planeacion y articulacion de los
esfuerzos y acciones para cumplir sus metas y
objetivos, pero ain se aleja del nivel deseable
de mejoramiento continuo.

Este puntaje municipal se obtiene pese a que
dos instituciones del municipio si logran
superar el umbral del tercer nivel por un
escaso margen, sin embargo, las otras cuatro
instituciones se mantienen por debajo de este
nivel, lo cual amerita revisar las gestiones al
interior de las instituciones de esta localidad
con el animo de obtener mejores resultados,
sobre todo en el area académica, que registra
puntaje mas bajo.

0.0 1.0

Florida - Nivel de Desarrollo (promedio):
PERTINENCIA
(tendencia: Nivel 3 - Apropacidn)

Grafico 97.

Nivel de desarrollo
promedio Florida.
Elaboracion Propia

3.0 4.0
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Revisado el puntaje promedio del municipio
en las cuatro areas de gestion, la Gestion
Administrativa y Financiera (2,93), obtiene
una mejor valoracion, dejando en evidencia
que es en este conjunto de procesos donde
tienen mayor fortaleza las instituciones
educativas oficiales de Florida. Por el
contrario, el puntaje mas bajo (2,64) se
obtiene en el area de Gestion Académica, con
lo que se deduce que, en general, es en esta
area de gestion en donde mayor debilidad
presentan las instituciones.

Es de observarse que en las cuatro areas de
gestion, al promediarse el puntaje del
municipio, todas se mantienen por debajo de
3,0 pese a que en algunas instituciones a
nivel individual si se logra superar este nivel.
El hecho de que el drea académica obtenga la
valoracion mas baja debe ser un llamado de
atencion para revisar la situacion de las
instituciones de  este  municipio, e
implementar acciones de mejora teniendo en
cuenta que la dimension académica es la
razon de ser de todos estos establecimientos.

3.00

Promedio x Gestiones Florida

2,
580 2.72
2.60
2.40
2.20
2.00

PROM. GESTION ~ PROM. GESTION ~ PROM. GESTION ~ PROM. GESTION
DIRECTIVA ADMTVA. ACADEMICA COMUNIDAD

Grafico 98. Promedios gestion Florida. Elaboracion Propia

Un analisis mas detallado de estos puntajes promedio, permite observar que los dos procesos que
presentan mas debilidades a nivel municipal en Florida son:

Institucion
Educativa

Prevencion
de riesgos
Précticas
pedagégicas
Apoyo a la
gestion
académica

Accesibilidad

a). Prevencion de riesgos (puntaje promedio 2,32), que

Ciudad Florida 230 | 330 | 280 | 370 | hace parte del drea de Gestion de la Comunidad y que se
Absalén Tores Cam. | 1.70 | 2.50 | 300 | 400 | refiere a la necesidad de contar con estrategias para
Las Américas 2.30 2.00 3.50 3.70 . bl . d , f I b

Reg. Smon Bolvar | 130 | 180 | 250 | 230 | Prevenir posibles riesgos que podrian afectar el buen
Atanasio Girardot | 2.30 | 230 | 370 | 330 | funcionamiento de las instituciones y el bienestar de la

José Maria Cérdoba 4.00 3.00 3.00 3.00

comunidad educativa. Esto incluye la prevencion de riesgos

Promedio Florida 2.32 2.48 3.08 3.33 ; . . . , .
fisicos y psicosociales, asi como programas de seguridad.

@000

Grafico 99. Procesos focalizados Florida. Elaboracién Propia




Practicas  Pedagdgicas  (puntaje

_gb
).
ﬂpromedio 2,48), este proceso del area de
Gestion Académica mide la organizacion de
actividades de la institucion educativa para
lograr que los estudiantes aprendan vy
desarrollen sus competencias, considerando

opciones  didacticas para las areas,
asignaturas y proyectos transversales,
estrategias para las tareas escolares, uso
articulado de los recursos y los tiempos para
el aprendizaje.

En el sentido opuesto, de la informacién
analizada se obtiene que, en promedio, en las
l.E.s de Florida, los dos procesos en donde se
tienen las mayores fortalezas son:

a). Apoyo a la gestion académica (puntaje
promedio 3,33), que hace parte del area de
Gestion Administrativa y Financiera, y que
cubre las tareas para dar el apoyo necesario a
los procesos de matricula, boletines y
carpetas de los estudiantes para lograr un
buen funcionamiento de la institucion,
incluyendo el archivo académico institucional.

b). Accesibilidad (puntaje promedio 3,08),
proceso del area de Gestion Comunitaria,
referida a buscar que todos los estudiantes al
margen de su situacion personal, social y
cultural reciban una atencion apropiada y
pertinente que responda a sus expectativas.
Considera, la atencion educativa a grupos
poblacionales con necesidades especiales y a
personas pertenecientes a grupos étnicos, asi
como las necesidades y expectativas de los
estudiantes y sus proyectos de vida.

I.LE's. Florida
Prom. General Autoevaluacion 2019

4.0

3.0

2.0

3.1
1.0
00 —=

Ciudad Absal. LasAmé- Reg. José
Florida Torres ricas Simon nasio Maria
Cam. Bolivar Girardot Cérdoba

Grafico 100. Promedio I.E.s Florida. Elaboracion Propia

De otro lado, al hacer la revision detallada de
los resultados de autoevaluacion de manera
individual en cada una de las instituciones
educativas oficiales de Florida en sus areas de
gestion, se encuentra que la I.E. Ciudad
Florida alcanza el tercer nivel en promedio,
pese a que en su Gestion Comunitaria (2,53)
aun esta por debajo del tercer nivel. El caso
de la LE. José Maria Cordoba (3,1) es
llamativo, pues pese a ser el puntaje mas alto
del municipio, revisados sus resultados en
cada uno de los procesos se encuentran sélo
ndmeros enteros (3,0, 2,0, 4,0...) lo cual no es
usual por la cantidad de componentes a
evaluar y puede ser indicio de que el proceso
de autoevaluacion se esta haciendo de
manera inapropiada. Las I.E.s Absalon Torres
y Las Américas con igual puntaje (2,8)
coindicen en indicar que es en el area
académica donde mas dificultades presentan
(2,50 y 2,25 respectivamente). Por su parte
las 1.E.s Reg. Simon Bolivar y Atanasio
Girardot con puntajes muy similares (2,4 y
2,5) tienen diferentes areas criticas: la
primera, en su gestion comunitaria (1,90) y la
segunda, su gestidn directiva (1,93).
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Los siguientes graficos muestran los puntajes promedios por cada una de las cuatro areas de
gestion en las instituciones educativas de Florida:

I.E's. Florida I.E's. Florida
Prom. Gestion Directiva Prom. Gestion Admtva. y Financiera
4.0 4.0
30 30 3.2
3.0 3.1 3.0 EX0) 3.0 3.0
2.8 2.7 2.7 2.7
2.0 2.0
1.9
1.0 1.0
0.0 0.0
Ciudad  Absaldn Las  Reg.Simoén Atanasio José Maria Ciudad  Absaldn Las  Reg. Simon Atanasio José Maria
Florida TorresC. Ameéricas Bolivar Girardot Coérdoba Florida Torres C. Ameéricas Bolivar Girardot Coérdoba
I.E's. Florida I.E's. Florida
Prom. Gestion Académica Prom. Gestion Comunitaria
4.0 40
3.0 3.4 3.0
BE N
1.0 1.0
0.0 0.0
Ciudad  Absalon Las  Reg. Simon Atanasio José Maria Ciudad  Absaldn Las  Reg. Simon Atanasio José Maria
Florida TorresC. Américas Bolivar Girardot Cordoba Florida TorresC. Ameéricas Bolivar Girardot Cordoba

La siguiente tabla presenta un resumen con los puntajes consolidados de los procesos en cada
institucion de Florida:

Grafico 102. Tabla resumen puntajes de procesos Florida. Elaboracion Propia
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Ciudad Florida 3.00 [ 2.60 [3.00(3.703.10 [ 2.80 | 3.03 3.00 [ 3.50 | 2.90 | 3.00 [ 3.70 [ 3.22 | 3.30 | 3.60 | 3.30 | 3.30|3.38| 2.70 | 2.30 | 2.80 | 2.30 [ 2.53| 3.0
Absalon Torres Cam. | 2.30 | 2.80 [ 2.80 | 3.00 {3.00 [ 2.90 | 2.80 2.10 | 4.00 | 2.50 | 2.50 | 4.00 [3.02 | 2.50 | 2.50 { 2.50 | 2.50 | 2.50 | 2.50 [ 1.70 | 3.00 | 3.60 [ 2.70| 2.8
Las Américas 3.00 [3.40 (3.30|2.80{3.10 [2.90 | 3.08 3.00 [ 3.50 | 2.30 | 2.50 [ 3.70 [ 3.00 | 2.80 | 2.20 | 2.00 | 2.00 | 2.25 3.00 | 2.30 | 3.50 | 3.00 [ 2.95| 2.8
Reg. Simén Bolivar | 2.50|2.80 | 2.80 | 3.00 | 2.40 | 2.60 | 2.68| 2.50 | 3.00 | 2.60 | 3.00 | 2.30 | 2.68| 2.40 | 2.50 | 1.80 [ 2.70 [ 2.35] 1.50 | 1.30 [ 2.50 | 2.30 | 1.90 | 2.4
Atanasio Girardot | 2.00 | 2.80 [ 1.50|1.30 | 2.00 [2.00 | 1.93 2.90 | 1.00 | 3.10|3.00 [ 3.30 | 2.66 | 2.60 | 1.70 [ 2.30 | 2.80 | 2.35| 3.00 | 2.30| 3.70 | 3.00 [ 3.00| 2.5
José Maria Cérdoba | 3.00 | 3.00 [3.00|3.00 {3.00 | 3.00 | 3.00 3.00 | 2.00 | 3.00 | 4.00 | 3.00 |3.00 | 3.00 | 3.00 | 3.00 | 3.00 | 3.00| 3.00 | 4.00 | 3.00 | 3.00 [3.25] 3.1
Promedio Florida | 2.63|2.90|2.73 [ 2.80 [ 2.77 | 2.70 | 2.76 | 2.75 | 2.83 | 2.73 | 3.00  3.33 | 2.93| 2.77 | 2.58 | 2.48 | 2.72 | 2.64 | 2.62 | 2.32 | 3.08 | 2.87 | 2.72| 2.8

Gréfico 101. Cuadros promedios I.E.s por drea de gestion Florida. Elaboracion Propia



=| Ginebra

= Ginebra La Salle
* Inmaculada Concepcidn
= LaSelva

=  Manuela Beltran

Desde el municipio de Ginebra se recibid el
consolidado a través del GAGEM Nro. 2 -
Palmira con la informacion de las
autoevaluaciones del ano lectivo 2019 de la
totalidad de Instituciones Educativas oficiales
de este municipio: Ginebra La Salle,
Inmaculada Concepcion, La Selva y Manuela
Beltran.

Con base en la informacion recibida y una vez
promediados los puntajes totales de las
cuatro instituciones educativas, el municipio
alcanza un puntaje de 3,0 que lo ubica en el
tercer nivel de desarrollo de la escala,
denominado «Apropiacion». Este de acuerdo
a la tipologia del MEN, es uno de los niveles
altos y deseables y equivale a que en general,

© Google ~Street View

las acciones realizadas por las instituciones
educativas de Ginebra tienen un mayor grado
de articulacion y son conocidas por la
comunidad educativa, pese a no realizarse
todavia un proceso sistematico de evaluacion
y mejoramiento.

Si bien este promedio municipal sélo alcanza
estrictamente el umbral del tercer nivel, debe
mencionarse que una institucion alcanza un
puntaje de 3,4 la |I.E. Manuela Beltran con tres
de sus gestiones promediadas por encima de
3,6 lo que resulta un caso destacable en el
municipio. El puntaje de las otras tres
instituciones es muy similar entre si aunque la
l.E. Selva logra también un promedio que la
ubica en el tercer nivel con 3,0 puntos.

00 1.0

Ginebra - Nivel de Desarrollo (promedio):
PERTINENCIA

30 4.0

Grafico 103. Nivel promedio Ginebra. Elaboracién Propia
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Revisado el puntaje promedio del municipio
en las cuatro areas de gestion, el mas alto se
da en los procesos que conforman el area de
Gestion  Directiva (3,20), dejando en
evidencia que es en este conjunto de
procesos donde tienen mayor fortaleza las
instituciones educativas oficiales de Ginebra.
Por el contrario, el puntaje mas bajo (2,71) se
obtiene en el area de Gestion de la
Comunidad, con lo que se deduce que, en
general, es en esta area de gestion en donde
mayor debilidad presentan las instituciones.

De este promedio por gestiones a nivel
municipal, se observa que dos gestiones
estan en el tercer nivel de desarrollo (Directiva
y Administrativa), mientras que las otras dos
(Académica y Comunitaria), se quedan en el
segundo nivel. Llama ademas la atencion, el
hecho de que las cuatro instituciones del
municipio han coincidido en asignar puntajes
por debajo de 3,0 en la gestién comunitaria
advirtiendo que en procesos como Prevencion
de Riesgos, son especialmente débiles las
instituciones del municipio.

3.50 3.
3.00
2.50
2.00

1.50

1.00

Promedio x Gestiones Ginebra

PROM. GESTION ~ PROM. GESTION
ACADEMICA COMUNIDAD

PROM. GESTION ~ PROM. GESTION
DIRECTIVA ADMTVA.

Grafico 104. Promedio por gestion Ginebra. Elaboracion Propia

Un analisis mas detallado de estos puntajes promedio, permite observar que los dos procesos que
presentan mas debilidades a nivel municipal en Ginebra son:

I I I

./ . . . cw 29 m T >
a). Prevencion de riesgos (puntaje promedio 2,40), L KR : 5 ¢ Eg R
que hace parte del area de Gestion de la Comunidad y Butiva | 55 | 35 S8E<58
que se refiere a la necesidad de contar con estrategias

. . I . d , f | La Salle 2.30 2.30 2.30 4.00
para prevenir posibles riesgos que podrian afectar el [———— 30 T 200 1370 | 380
buen funcionamiento de las instituciones y el bienestar |iaseiva 200 | 250 | 370 | 4.00
de la comunidad educativa. Esto incluye la prevencign [Manuela Beltran 300 | 330 | 400 | 400
de riesqos fisicos y psicosociales, asi como programas LFomedioGnebra | 240 | 253 | 343 | 395

de sequridad.

Grafico 105. Procesos focalizados Ginebra. Elaboracion Propia
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b). Seguimiento académico (puntaje
promedio 2,53), de la Gestion Académica, se
ocupa de los resultados de las actividades en
términos de asistencia de los estudiantes,
calificaciones, pertinencia de la formacion
recibida, promocién y recuperacion de
problemas de aprendizaje, uso pedagégico
de las evaluaciones externas, apoyos
pedagogicos adicionales para estudiantes
con necesidades educativas especiales.

En el sentido opuesto, de la informacion
analizada se obtiene que en promedio, en las
instituciones educativas de Ginebra, los dos
procesos en dénde se tienen las mayores
fortalezas son:

a). Apoyo financiero y contable (puntaje
promedio 3,95), que hace parte del area de
Gestion Administrativa y Financiera, referida
a aquellas tareas relacionadas con brindar
soporte financiero y contable para el
adecuado desarrollo de las actividades de los
establecimientos educativos, haciendo un
adecuado uso del presupuesto anual del
Fondo de Servicios Educativos, contabilidad,
ingresos y gastos y control fiscal.

b). Apoyo a la gestion académica (puntaje
promedio 3,43), que hace parte del area de
Gestion Administrativa y Financiera, y que
cubre las tareas para dar el apoyo necesario a
los procesos de matricula, boletines y
carpetas de los estudiantes para lograr un

buen funcionamiento de la institucion,
incluyendo el archivo académico institucional.

I.E's. Ginebra
Prom. General Autoevaluacion 2019

40

3.0
20
34
1.0
0.0

La Salle Inmaculada La Selva Manuela
Concepcion Beltran

Grafico 106. Promedios |.E.s Ginebra. Elaboracion Propia

Por otra parte, al hacer la revision detallada
de los resultados de autoevaluacion de
manera individual en cada una de las
instituciones  educativas  oficiales  del
municipio de Ginebra en todas sus areas de
gestion, se puede determinar que el
desempefio de la I.LE. Manuela Beltran es
valorado con una calificacién alta, con 7de
sus procesos con calificacion de 3,8 o superior
y Unicamente con debilidades significativas
en su Gestion Comunitaria. La I.E. La Selva
alcanza puntajes mas o menos equilibrados
en sus cuatro gestiones, pero dos de ellas
(Académica y Comunitaria) no logran alcanzar
el tercer nivel de desarrollo. La Salle, tiene su
mayor debilidad en la Gestion Administrativa
sobre todo a causa del proceso de
Administracion de Planta Fisica y Recursos,
mientras la I.E. Inmaculada Concepcion, en su
Gestion de la Comunidad presenta mas
dificultades, sobre todo en el proceso de
Proyeccidn a la Comunidad.
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gestion en las instituciones educativas de Ginebra:

Los siguientes graficos muestran los puntajes promedios por cada una de las cuatro areas de

I.E's. Ginebra I.E's. Ginebra
Prom. Gestion Directiva Prom. Gestion Admtva. y Financiera
4.0 4.0
3.6 3.6
30 30 33
3.1 3.1 3.0 3.2
2.0 2.0
1.0 1.0
0.0 0.0
La Salle Inm. Concepcion La Selva Manuela Beltran La Salle Inm. Concepcidn La Selva Manuela Beltran
I.E's. Ginebra I.E's. Ginebra
Prom. Gestion Académica Prom. Gestion Comunitaria
4.0 4.0
3.6
3.0 3.0
2.9
2.6
1.0 1.0
0.0 0.0
La Salle Inm. Concepcion La Selva Manuela Beltran La Salle Inm. Concepcion La Selva Manuela Beltran

Grafico 107. Cuadros promedios por Gestion Ginebra. Elaboracion Propia

La siguiente tabla presenta un resumen con los puntajes consolidados de los procesos en cada
institucion de Ginebra:

Grafico 108. Tabla resumen puntajes de procesos Ginebra. Elaboracién Propia
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=| Guacari

= General Santander

= José Celestino Mutis

= José Ignacio Ospina

= Normal Miguel de Cervantes
= Pedro Vicente Abadia

= Simon Bolivar

Del municipio de Guacari se recibio de
manera oportuna el consolidado por parte del
GAGEM Nro. 3 - Buga con la informacion de
las autoevaluaciones del aho lectivo 2019 de
la totalidad de Instituciones Educativas
oficiales de esta municipalidad: Escuela
Normal Superior Miguel de Cervantes
Saavedra, General Santander, José Celestino
Mutis, José Ignacio Ospina, Pedro Vicente
Abadia y Simén Bolivar.

Con base en la informacion recibida y una vez
promediados los puntajes totales de las seis
instituciones educativas, el municipio alcanza
un puntaje de 3,0 con lo que logra ubicarse

© Google - Street View

en el tercer nivel de desarrollo de la escala,
denominado «Apropiacion». Este de acuerdo
a la tipologia del MEN, es uno de los niveles
altos y deseables y equivale a que en general,
las acciones realizadas por las instituciones
educativas oficiales de Guacari tienen un
mayor grado de articulacion y son conocidas
por la comunidad educativa, pese a no
realizarse todavia un proceso sistematico de
evaluacion y mejoramiento.

Cabe mencionar que en el puntaje promedio
del municipio destaca la Institucion Educativa
Simon Bolivar que alcanza un total de 3,9
muy cerca del puntaje maximo (4,0).

0.0 1.0

Guacari - Nivel de Desarrollo (promedio):
APROPIACION

2.0

3.0 40

Grafico 109. Nivel promedio Guacari. Elaboracion Propia
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Revisado el puntaje promedio del municipio
en las cuatro areas de gestion, el mas alto se
da en los procesos que conforman el area de

Gestion  Directiva (3,10), dejando en
evidencia que es en este conjunto de
procesos donde tienen mayor fortaleza las
instituciones educativas oficiales de Guacari.
Por el contrario, el puntaje mas bajo (2,93) se
obtiene en el drea de Gestion Administrativa
y financiera, con lo que se deduce que, en
general, es en esta area de gestion en donde

mayor debilidad presentan las instituciones.
No obstante la lectura anterior, conviene
también observar que los cuatro puntajes
promedios obtenidos en cada una de las
areas de gestion, son muy similares; esto es,
la diferencia es sélo de 0,17 entre el puntaje
mas alto y el mas bajo en cada area, lo que
por aproximacion significa que se guarda un
balance en las cuatro areas de gestion
ubicandose todas muy cerca en el nivel 3 de
la escala del MEN.

3.10

3.00

2.93

2.90

2.80
PROM. GESTION
DIRECTIVA

PROM. GESTION
ADMTVA.

Promedio x Gestiones Guacari

PROM. GESTION
ACADEMICA

PROM. GESTION
COMUN IDAD

Grafico 110. Promedios por gestion Guacari. Elaboracion Propia

En relacion con el andlisis de puntajes en los
procesos especificos del municipio, se identifica que
en promedio, en las instituciones educativas de
Guacari, los dos que presentan mas debilidades son:

a). Administracion de la planta fisica y de los
recursos (puntaje promedio 2,38), que hace parte
del area de Gestion Administrativa y que se refiere
a la necesidad garantizar buenas condiciones de
infraestructura y dotacion para una adecuada
prestacion de los servicios educativos, lo que impli-
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Pedro Vite. Abadia M 3.00 3.75 4.00
Siman Bolivar 4.00 4.00 4.00 4.00
Promedio Guacari 238 2.67 ixn 3.59
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Grafico 111. Procesos focalizados Guacari. Elaboracion Propia
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el mantenimiento, adecuacion 'y
embellecimiento de la planta fisica,
sequimiento al uso de los espacios,
adquisicion y mantenimiento de los recursos
para el aprendizaje, suministros, dotacion y
mantenimiento de equipos, entre otros.

b). Administracion de servicios comple-
mentarios (puntaje promedio 2,67), que
hace parte del area de Gestion Administrativa
y Financiera, y que se refiere a la necesidad
de asegurar la adecuada prestacion de los
servicios complementarios disponibles en las
instituciones para facilitar la asistencia de los
estudiantes, mejorar sus procesos de
aprendizaje y desarrollar sus competencias.

En el otro lado, de la informacién analizada
se obtiene que en promedio, en las
instituciones educativas de Guacari, los dos
procesos en donde se tienen las mayores
fortalezas son:

a). Apoyo financiero y contable (puntaje
promedio 3,59), que hace parte del area de
Gestion Administrativa y Financiera, referida
a aquellas tareas relacionadas con brindar
soporte financiero y contable para el
adecuado desarrollo de las actividades de los
establecimientos educativos, haciendo un
adecuado uso del presupuesto anual del
Fondo de Servicios Educativos, contabilidad,
ingresos y gastos y control fiscal.

b). Direccionamiento estratégico vy
horizonte institucional (puntaje promedio
3,31), que hace parte del area de Gestion

Directiva, y esta referida al establecimiento de
los lineamientos que orientan la accion
institucional en todos y cada uno de sus
ambitos de trabajo, teniendo en cuenta el
planteamiento estratégico (mision, vision,
valores institucionales metas), como también
los conocimientos y apropiacion del
direccionamiento, politica de inclusion de
personas con capacidades disimiles 'y
diversidad cultural.

Por otra parte, al entrar a revisar en detalle
los  resultados  particulares en la
autoevaluacion de los procesos de cada una
de las instituciones educativas oficiales del
municipio de Guacari en todas las areas de
gestion, se puede determinar que la
Institucion Educativa Simén Bolivar arroja
unos resultados de su autoevaluacion muy
superiores a los de las otras cinco
instituciones  educativas del municipio,
puntuando casi la valoracién maxima (4,0) en
las cuatro areas de gestion; sus puntajes por
area rondan entre 3,8 y 4,0, registrando un
puntaje perfecto en las areas de Gestion
Directiva y Gestion Comunitaria; podria
constituir un caso exitoso de referencia.
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Grafico 112. Promedios I.E.s Guacari. Elaboracion Propia
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Por su lado, la Escuela Normal Superior
Miguel de Cervantes Saavedra se ubica en la
parte mas baja de la tabla del municipio con
un puntaje promedio de 2,4 en sus gestiones;
el area mas critica de esta institucion se
encuentra en los procesos de Gestion
Administrativa y Financiera donde obtiene un
puntaje de 1,70. Cerca se encuentra, la
Institucion Educativa José Celestino Mutis con
un puntaje promedio general de 2,7 y con las
mayores debilidades en los procesos de
Gestion  Comunitaria (2,4) y Gestion
Administrativa y Financiera (2,56). Las otras

& -2
...........
..............

instituciones educativas: General Santander,
José Ignacio Ospina, y Pedro Vicente Abadia
obtienen puntajes similares en las cuatro
areas y se ubican en la parte media de la tabla
muy cerca del puntaje promedio
correspondiente al tercer nivel, con una
variacion en sus valoraciones entre 2,8 y 3,1
en promedio en sus areas de gestion.

Los siguientes graficos muestran los puntajes
promedios por cada una de las cuatro areas
de gestion en las instituciones educativas de
Guacari:

I.E's. Guacari I.E's. Guacari
Prom. Gestion Directiva Prom. Gestion Admtva. y Financiera
4.0 4.0
8ig
3.0 3.0
3l1 3.2 3l1 30
2.7 '
2.0 2.5 2.0
1.0 1.0
0.0 0.0
Normal  General José José Pedro Simoén Normal  General José José Pedro Simén
Miguel de Santander Celestino Ignacio  Vicente Bolivar Miguel de Santander Celestino Ignacio  Vicente Bolivar
Cervantes Mutis Ospina Abadia Cervantes Mutis Ospina Abadia
I.E's. Guacari I.E's. Guacari
Prom. Gestion Académica Prom. Gestion Comunitaria
4.0 4.0
3.0 H 3.0
25|
20 m 20
1.0 1.0
0.0 0.0
Normal  General José José Pedro Simon Normal  General José José Pedro Simén
Miguel de Santander Celestino Ignacio  Vicente  Bolivar Miguel de Santander Celestino Ignacio  Vicente  Bolivar
Cervantes Mutis Ospina  Abadia Cervantes Mutis Ospina  Abadia

Grafico 113. Cuadros promedios por Gestién I.E.s Guacari. Elaboracion Propia
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La siguiente es la tabla de resumen con los consolidados de todos los puntajes por procesos y
gestiones de las seis instituciones educativas oficiales existentes en el municipio de Guacari de

acuerdo a la informacion registrada por el GAGEM de Buga:

Grafico 114. Tabla resumen puntajes procesos Guacari. Elaboracion Propia
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| La Cumbre

= Francisco de Paula Santander

= |3 Libertad
=  Maria Auxiliadora
= San Pio X

= Simon Bolivar

Desde el municipio de La Cumbre se recibio la
informacion a través del GAGEM Nro. 1 - Cali
con los resultados de las autoevaluaciones
del ano lectivo 2019 de la totalidad de
Instituciones Educativas oficiales: Francisco
de Paula Santander, La Libertad, Maria
Auxiliadora, San Pio X y Simdn Bolivar.

Con base en la informacion recibida y una vez
promediados los puntajes totales de las cinco
instituciones educativas, el municipio alcanza
un puntaje de 2,6 del sequndo nivel de
desarrollo de la escala: «Pertinencia», con
tendencia al nivel 3 - Apropacién. De acuerdo
a la tipologia del MEN, este es uno de los
niveles bajos e indica que en general, en las

© Google - Street View

instituciones del municipio hay principios de
planeacion y articulacion de los esfuerzos y
acciones para cumplir sus metas y objetivos,
pero aln se aleja del nivel deseable de
mejoramiento continuo.

Dentro de este promedio municipal, debe
llamar la atenciéon que la I.E. Francisco de
Paula Santander con 2,0 en promedio
configura el caso mas preocupante con dos de
sus gestiones (Directiva y Académica)
ubicadas en el nivel 1 (existencia). San Pio X
por su parte, logra cruzar el umbral del tercer
nivel (apropiacién) con 3,0 en promedio
siendo su mayor fortaleza la gestion
académica.

0.0 1.0

La Cumbre - Nivel de Desarrollo (promedio):
PERTINENCIA
(tendencia: Nivel 3 - Apropacidn)

30 40

Grafico 115. Tabla La Cumbre. Elaboracién Propia
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“|Revisado el puntaje promedio del municipio
en las cuatro areas de gestion, el mas alto se
da en los procesos que conforman el area de
Gestion Administrativa y Financiera (2,80),
dejando en evidencia que es en este conjunto
de procesos donde tienen mayor fortaleza las
instituciones educativas oficiales de La
Cumbre. Por el contrario, el puntaje mas bajo
(2,47) se obtiene en el area de Gestion
Comunitaria, con lo que se deduce que, en
general, es en esta area de gestion en donde
mayor debilidad presentan las instituciones.

Debe observarse sin embargo que, con
excepcion de la Gestion Administrativa, los
resultados en las otras tres gestiones son casi
idénticos con una diferencia de sélo 0,02 por
debajo de 2,5 puntos, lo que revela multiples
dificultades en la mayoria de procesos de los
establecimientos de La Cumbre que ameritan
la implementacion efectiva de acciones de
mejora para obtener mejores resultados a
nivel general. Trabajar por ejemplo, en los
procesos de practicas pedagogicas cuya
valoracidn es particularmente baja.
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Grafico 116. Promedio por gestion La Cumbre. Elaboracion Propia

Un analisis mas detallado de estos puntajes
promedio, permite observar que los dos
procesos que presentan mas debilidades a
nivel municipal en La Cumbre son:

a). Cultura institucional (2,20) del area de
Gestion Directiva que se refiere a la tarea de
dar sentido, reconocimiento y legitimidad a
las acciones institucionales, a través de
elementos como los mecanismos de
comunicacion,  trabajo en  equipo,

reconocimiento de logros, identificacion y
divulgacion de buenas practicas.

| | |
mgié’.@iﬂc.@:o;g
Institucién Se. 23 oS5 Eleass
. £351 85183882
Educativa SR 3 Ié(% & §!< s S
= 0 o | =
Fco. Paula Santander | 1.00 1.71 3.00 3.33
La Libertad 2.75 1.86 3.00 3.33
Maria Auxiliadora 2.25 2.86 3.33 3.67
San Pio X 2.50 2.86 3.00 3.00
Simén Bolivar 2.50 1.86 3.00 3.83
Promedio La Cumbre| 2.20 2.23 3.07 3.43
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Grafico 117. Procesos focalizados La Cumbre. Elaboracion Propia
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b). Practicas Pedagodgicas (puntaje
promedio 2,23), del area de Gestion Acadé-
mica, mide la organizacion de actividades de
la institucion educativa para lograr que los
estudiantes aprendan y desarrollen sus
competencias,  considerando  opciones
didacticas para las areas, asignaturas y
proyectos transversales, estrategias para las
tareas escolares, uso articulado de los
recursos y los tiempos para el aprendizaje.

En el sentido opuesto, de la informacion
analizada se obtiene que en promedio, en las
instituciones educativas de La Cumbre, los
dos procesos en donde se tienen las mayores
fortalezas son:

a). Apoyo financiero y contable (puntaje
promedio 3,43), que hace parte del area de
Gestion Administrativa y Financiera, referida
a aquellas tareas relacionadas con brindar
soporte financiero y contable para el
adecuado desarrollo de las actividades de los
establecimientos educativos, haciendo un
adecuado uso del presupuesto anual del
Fondo de Servicios Educativos, contabilidad,
ingresos y gastos y control fiscal.

b). Apoyo a la gestion académica (puntaje
promedio 3,07), que hace parte del area de
Gestion Administrativa y Financiera, y que
cubre las tareas para dar el apoyo necesario a
los procesos de matricula, boletines y
carpetas de los estudiantes para lograr un
buen funcionamiento de la institucion,
incluyendo el archivo académico institucional.

|.E's. La Cumbre
Prom. General Autoevaluacion 2019

4.0

3.0

2.0

I . 3'0 :
1.0
0.0

__BNE

Fco.de P. La Ma. San Pio X Simon
Santander Libertad  Auxiliad. Bolivar

Grafico 118. Promedio I.E.s La Cumbre. Elaboracion Propia

De otro lado, al hacer la revision detallada de
los resultados de autoevaluacion de manera
individual en cada una de las instituciones
educativas oficiales del municipio de La
Cumbre en todas sus areas de gestion, se
puede notar que la I.E. San Pio X alcanza un
mejor desempefio general que las demas
instituciones del municipio, fortalecido
especialmente por su Gestion Académica
(3,32) y Directiva (3,05), siendo la gestion de
aula su conjunto de procesos mas destacados
(3,75). Las I.E. Maria Auxiliadora (2,7), Simén
Bolivar (2,6) y la Libertad (2,5) ocupan la
parte media de la tabla con resultados
similares, coincidiendo las tres en destacar la
Gestion Administrativa y Financiera como su
mayor fortaleza. El caso de la I.E. Francisco de
Paula Santander (2,00 como ya se
mencionaba anteriormente, es especialmente
critico y debe sobre todo acoger acciones de
mejora significativas en su Gestion Directiva
(1,67) y Gestion Académica (1,82).

Los siguientes graficos muestran los puntajes
promedios por cada una de las cuatro areas
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© = "|de gestion en las instituciones educativas del
municipio de La Cumbre:

|.E's. La Cumbre |I.E's. La Cumbre
Prom. Gestion Directiva Prom. Gestién Admtva. y Financiera
4.0 4.0
3.0 30
2L 2.9 3.0 3.0
2.7 2.7 26 25 .
2.0 2.4 2.0 . '
1.7
1.0 10
0.0 0.0
Fco. de Paula La Libertad Maria San Pio X Simén Fco. de Paula La Libertad Maria San Pio X Simon
Santander Auxiliadora Bolivar Santander Auxiliadora Bolivar
I.E's. La Cumbre I.E's. La Cumbre
Prom. Gestion Académica Prom. Gestion Comunitaria
40 4.0
30 3.3 3.0
2.0 2.0
1.0 1.0
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Fco. de Paula La Libertad Maria San Pio X Simon Fco. de Paula La Libertad Maria San Pio X Simon
Santander Auxiliadora Bolivar Santander Auxiliadora Bolivar

Grafico 119. Cuadros promedios por gestién I.E.s La Cumbre. Elaboracién Propia

La siguiente tabla presenta un resumen con los puntajes consolidados de los procesos en cada
institucion de La Cumbre:
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Grafico 120. Tabla resumen puntajes de procesosLa Cumbre. Elaboracion Propia




| La Unidn

* Quebradagrande

= Argemiro Escobar Cardona
» Juan de Dios Girdn

» Magdalena Ortega

» San José

Desde el municipio de La Unidn se recibid
oportunamente el consolidado a través del
GAGEM Nro. 6 - Zarzal con la informacion de
las autoevaluaciones del aho lectivo 2019 de
la totalidad de Instituciones Educativas
oficiales alli presentes: Quebradagrande,
Argemiro Escobar Cardona, Juan de Dios
Girén, Magdalena Ortega y San José.

Basados en la informacion recibida y una vez
promediados los puntajes totales de las cinco
instituciones educativas, el municipio alcanza
un puntaje de 3,1 lo que indica que éste se
ubica en el tercer nivel de desarrollo de la
escala, denominado «Apropiacion». Este de
acuerdo a la tipologia del MEN, es uno de los
niveles altos, deseables y equivale a que en

general, las acciones realizadas por las
instituciones educativas oficiales de La Unidn
tienen un mayor grado de articulacién y son
conocidas por la comunidad educativa, pese
a no realizarse todavia un proceso sistematico
de evaluacion y mejoramiento.

Dicho lo anterior, no obstante, debe
observarse que en términos practicos este
nivel en el municipio esta impulsado sobre
todo por el resultado de la I.E. San José, cuyo
puntaje promedio de autoevaluacion (3,9),
supera de lejos las demas instituciones del
municipio e incluso del Valle con un puntaje
casi perfecto en sus gestiones, mientras que
tres instituciones municipales no logran
superar el segundo nivel de desarrollo.

La Unién - Nivel de Desarrollo (promedio):
APROPIACION
3.1
1
Grafico 121.
0.0 1.0 20 3.0 4.0 Nivel promedio La Unién.
Elaboracion Propia
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Revisado el puntaje promedio del municipio
en las cuatro areas de gestion, el mas alto se
da en los procesos que conforman el area de
Gestion  Directiva (3,16), dejando en
evidencia que es en este conjunto de
procesos donde tienen mayor fortaleza las
instituciones educativas oficiales de La Union.
Por el contrario, el puntaje mas bajo (2,82) se
obtiene en el area de Gestion Académica, con
lo que se deduce que, en general, es en esta
area de gestion en donde mayor debilidad
presentan las instituciones.

Lo anterior debe ser significativo, por cuanto
la gestion académica ha de ser el mayor
centro de los esfuerzos de mejora en sus
procesos como razoén de ser de todas las
instituciones educativas. Pese a esto, debe
notarse que los promedios en las otras tres
areas de gestion, ubicadas en el tercer nivel,
mantienen unos puntajes muy similares con
una variacion de so6lo 0,08 entre si
advirtiendo que la I.E. Argemiro Escobar es la
Unica cuyas cuatro areas de gestion se
mantienen por debajo del tercer nivel.

4.00
3.80
3.60
3.40
3.20
3.00
2.80
2.60
2.40
2.20

2.00

DIRECTIVA ADMTVA.

Promedio x Gestiones La Union

PROM. GESTION ~ PROM. GESTION ~ PROM. GESTION  PROM. GESTION

ACADEMICA COMUNIDAD

Grafico 122. Promedio por gestion La Unién. Elaboracion Propia

Un analisis mas detallado de estos puntajes
promedio, permite observar que los dos
procesos que presentan mas debilidades a
nivel municipal en La Union son:

a). Seguimiento académico (puntaje
promedio 2,66), que se ocupa de los
resultados de las actividades en términos de
asistencia de los estudiantes, calificaciones,
pertinencia de la formacién recibida,

[ | I

o 1 Py ] 1 =
E§|o.§ EI(—Gcgioow
. Y o 1 o) S5 © T o
Institucion £ & 5 3je e \g: 52
Educativa SR8 2585283255
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Quebradagrande 3.16 2.83 3.00 3.50

Argemiro Escobar C. 2.00 2.33 3.00 3.50

Juan de Dios Girén 1.83 2.50 3.66 3.66

Magdalena Ortega 2.50 1.83 3.00 3.00

San José 3.83 4.00 4.00 4.00

Promedio La Union 2.66 2.70 3.33 3.53
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Grafico 123. Procesos focalizados La Unidn. Elaboracion Propia
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2 prom\mién y recuperacion de problemas de
aprendizaje, uso pedagogico de las
evaluaciones externas, apoyos pedagodgicos
adicionales para estudiantes con necesidades
educativas especiales.

b). Diseno Pedagogico (puntaje promedio
2,70) referido a la definicion de lo que los
estudiantes van a aprender en cada area,
asignatura, grado y proyecto transversal, el
momento en el que lo van a aprender, los
recursos a emplear, y la forma de evaluar los
aprendizajes. Esto incluye: Plan de estudios,
enfoque metodoldgico, recursos para el
aprendizaje, jornada escolar, evaluacion.

En el sentido opuesto, de la informacion
analizada se obtiene que en promedio, en las
instituciones educativas de La Union, los dos
procesos en donde se tienen las mayores
fortalezas son:

a). Apoyo financiero y contable (puntaje
promedio 3,53), que hace parte del area de
Gestién Administrativa y Financiera, referida
a aquellas tareas relacionadas con brindar
soporte financiero y contable para el
adecuado desarrollo de las actividades de los
establecimientos educativos, haciendo un
adecuado uso del presupuesto anual del
Fondo de Servicios Educativos, contabilidad,
ingresos y gastos y control fiscal.

b). Apoyo a la gestion académica (puntaje
promedio 3,33), que hace parte del area de
Gestion Administrativa y Financiera, y que
cubre las tareas para dar el apoyo necesario a

los procesos de matricula, boletines 'y
carpetas de los estudiantes para lograr un
buen funcionamiento de la institucion,
incluyendo el archivo académico institucional.

l.E's. La Unidn
Prom. General Autoevaluacion 2019

Quebrada Argemiro Juande Magdal.
grande  Escobar Dios Giréon  Ortega

SanJosé

Grafico 124. Promedios I.E.s La Union. Elaboracion Propia

De otro lado, al hacer la revision detallada de
los  resultados individuales en la
autoevaluacion de los procesos de cada una
de las instituciones educativas oficiales del
municipio de La Union en todas las areas de
gestion, es claro, como ya se mencioné que la
l.E. San José valora sus procesos con un nivel
muy elevado de calidad, lo cual de ser
coherente con sus resultados en pruebas de
Estado de sus estudiantes, debera ser un
notable caso de éxito que debe estudiarse y
multiplicarse a nivel territorial en el Valle. Por
su lado, las L.E. Quebradagrande, Juan de
Dios Girén y Magdalena Ortega en la parte
media de la tabla deben fortalecer sobre todo
sus procesos académicos donde mas baja
valoracion obtienen; mientras que la
|.E.Argemiro Escobar Cardona con el puntaje
mas bajo del municipio debe concretar
acciones efectivas en sus planes de mejora
que permitan unos mejores resultados.
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gestion en las instituciones educativas de La Unién:

Los siguientes graficos muestran los puntajes promedios por cada una de las cuatro areas de

I.E's. La Unidn

Prom. Gestion Directiva

Prom. Gestion Admtva. y Financiera

I.E's. La Unidn

4.0 4.0
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3.0 2o 3.4 3.0 32 3.2
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Gréfico 125. Cuadros promedios por gestion I.E.s La Unién. Elaboracién Propia

La siguiente tabla presenta un resumen con los puntajes consolidados de los procesos en cada
institucion de La Union:

) _— , AREA: GESTION ADMTVA Y S , 2 AREA: GESTION DE LA Z
LA UNION AREA: GESTION DIRECTIVA S INANCIERA AREA: GESTION ACADEMICA COMUNIDAD 5
© — ol > v = c o H H H

23 I_S S L 5 - & 12 l\‘: = g'g = k3 - — © | | I~ =

ERERE RN < BR-BR-R=th 000 ZEEEITIR R B O < Rt RO O

Elgss g2 2| 8 g 5123 gl S skl < SIS 218 5 o ks 31E ol 2 IS =i

2 o285 gd = & o o] € '@ @] gu'ﬂwg,ggw'ﬁolt’ G i o = gg

SIS Els Sl ol £ N o | SIESIZ gle SEERS EIS TIE 31 5 MEEIE 225 8 S S

© 'S By QS o E 2 §E S 'o O'E 8E G'o uoa'muig"; = SESSEEIECIITEY =

sigclgsls 1513 318 |5 5ESe s g~ & g S8 ST 2 5 S

S B C i< T E< g s L O A
Quebradagrande | 2.75 [2.50 | 2.50 [ 2.75 | 3.44 | 3.00 | 2.82| 2.90 3.50 | 3.14 | 3.25|3.00 [3.16 2.83 [ 3.16 | 3.28 [ 3.50 | 3.19 3.25 | 3.00 | 3.00 | 3.00 | 3.06 | 3.1
Argemiro Escobar C. | 2.75|2.50 [ 2.75|2.50 | 2.88 | 2.50 | 2.65 | 2.80 [ 3.50 | 2.57 [ 2.50 | 3.00 | 2.87 | 2.33 | 2.00 | 2.57 | 3.00 [ 2.48 | 2.75 [ 2.00 | 2.50 [ 2.33 | 2.40| 2.6
Juan de Dios Girén | 2.75|2.83 | 2.75|4.00 [ 2.63 | 2.86 [ 2.97 | 3.10 | 3.66 | 2.55 | 3.25 | 3.66 | 3.24| 2.50 | 1.83 | 2.14 | 2.25 [ 2.18| 2.75 [ 3.66 | 2.00 [ 2.33 | 2.69 | 2.8
Magdalena Ortega | 3.75 [3.50 | 3.50 | 3.25|3.22 [3.123.39 2.30 | 3.00 { 2.57 | 3.00 [ 3.00 | 2.7 1.83 | 2.50 | 2.57 | 2.50 | 2.35 | 3.00 | 3.33 | 2.75 | 4.00 [3.27 2.9
San José 4.00 | 3.83 | 4.00 | 4.00 | 4.00 | 4.00 | 3.97 | 3.40 | 4.00 | 3.57 | 3.50 | 4.00 [ 3.69 | 4.00 | 3.83 | 3.86 | 4.00 | 3.92 4.00 | 4.00 | 4.00 | 4.00 | 4.00| 3.9
Promedio La Unién | 3.20 [ 3.03 | 3.103.30 | 3.233.10 | 3.16| 2.90  3.53 | 2.88 [ 3.10| 3.33 [ 3.15| 2.70 | 2.66 | 2.88 | 3.05 | 2.82 3.15 | 3.20  2.85 | 3.13 | 3.08 | 3.1

Grafico 126. Tabla resumen puntajes de procesos La Union. Elaboracion Propia
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| La Victoria

Manuel Antonio Bonilla

Nuestra Sefnora de la Paz

San José

Santa Teresita

De La Victoria se recibié de manera oportuna
el consolidado a través del GAGEM Nro. 6 -
Zarzal con la informacion de las
autoevaluaciones del ano lectivo 2019 de la
totalidad de Instituciones Educativas oficiales
de este municipio: Manuel Antonio Bonilla,
Nuestra Sefora de la Paz, San José y Santa
Teresita.

A partir de la informacion recibida y una vez
promediados los puntajes totales de las
cuatro instituciones educativas, el municipio
alcanza un puntaje de 2,4 lo que indica que
éste se ubica en el segundo nivel de
desarrollo de la escala, denominado
«Pertinencia». De acuerdo a la tipologia del

""© Google - Street View

MEN, este es uno de los niveles bajos e indica
que en general, en las instituciones del
municipio hay principios de planeacion y
articulacion de los esfuerzos y acciones para
cumplir sus metas y objetivos, pero aln se
aleja del nivel deseable de mejoramiento
continuo.

Dentro de este puntaje de La Victoria, debe
considerarse que todas las LE. oficiales
permanecen con puntajes promedio por
debajo de 3,0 considerando que tres de ellas
obtienen casi idéntico puntaje en promedio:
2.7,2.6y 2.6; mientras que el caso mas critico
se identifica en la I.E. San José con sélo 1,6
en promedio lo que equivale al nivel inferior.

00 1.0

La Victoria - Nivel de Desarrollo (promedio):
PERTINENCIA

20

Gréfico 127.
Nivel promedio La Victoria.
Elaboracion Propia
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“lEn Ia\evisién de los promedios de La Victoria

en las cuatro areas de gestion, el puntaje mas
alto se da en los procesos que conforman el
area de Gestion Administrativa y Financiera
(2,59), dejando entrever que es en este
conjunto de procesos donde hay mejor
desempefio las instituciones educativas
oficiales del municipio. Por el contrario, el
puntaje mas bajo (2,19) se obtiene en el area
de Gestion de la Comunidad, con lo que se
deduce que, en general, es en esta area de
gestion en donde mayor debilidad tienen las
instituciones educativas.

En términos generales, los promedios en las
cuatro areas de gestion presentan poca
variacion entre si; en tres de ellas (Directiva,
Administrativa y Académica) la diferencia es
de so6lo 0,24 lo cual guarda coherencia con el
hecho de que ninguna de las LE. del
municipio logra una calificacion por encima
de 3,0 en alguna de sus areas de gestion y
por el contrario, los promedios por area
descienden hasta 1,58 como sucede en la I.E.
San José. Tales puntajes en el municipio,
deben invitar a revisar e implementar planes
de mejora oportunos y efectivos.

4.00

3.40

2.80 2
2.20
1.60
1.00

PROM. GESTION ~ PROM. GESTION
DIRECTIVA ADMTVA.

Promedio x Gestiones La Victoria

PROM. GESTION
ACADEMICA

.i

PROM. GESTION
COMUNIDAD

Gréafico 128. Promedios por gestion La Victoria. Elaboracién Propia

Un analisis mas detallado de estos puntajes promedio, permite observar que los dos procesos que
presentan mas debilidades a nivel municipal en la Victoria son:

a). Accesibilidad (puntaje promedio 1,99), que
hace parte del drea de Gestion de la Comunidad, y
que se refiere a buscar que todos los estudiantes
independientemente de su situacion personal,
social y cultural reciban una atencion apropiada y
pertinente que responda a sus expectativas. Debe
considerar por tanto la atencion educativa a grupos
poblacionales con necesidades especiales y a
personas pertenecientes a grupos étnicos, asi como
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Manuel Ant. Bonilla 3.00 2.14 3.33 3.00
Ntra Sra de la Paz 1.70 2.10 3.00 3.30
San José 1.00 1.14 2.33 2.50
Santa Teresita 2.25 2.57 3.33 3.50
Promedio La Victoria| 1.99 1.99 3.00 3.08
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Grafico 129. Procesos focalizados La Victoria. Elaboracion Propia
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)

i ..
“ﬁlas necesidades y expectativas de los
‘estudiantes y sus proyectos de vida.

b). Administracion de la planta fisica y de
los recursos (puntaje promedio 1,99), que
hace parte del area de Gestion Administrativa
y que se refiere a la necesidad garantizar
buenas condiciones de infraestructura y
dotacion para una adecuada prestacion de los
servicios educativos, lo que implica el
mantenimiento, adecuacion y
embellecimiento de la planta fisica,
sequimiento al uso de los espacios,
adquisicion y mantenimiento de los recursos
para el aprendizaje, suministros, dotacion y
mantenimiento de equipos, entre otros.

En el sentido opuesto, de la informacion
analizada se obtiene que en promedio, en las
instituciones educativas de La Victoria, los
dos procesos en dénde se tienen algunas
fortalezas son:

a). Apoyo financiero y contable (puntaje
promedio 3,08), que hace parte del area de
Gestion Administrativa y Financiera, referida
a aquellas tareas relacionadas con brindar
soporte financiero y contable para el
adecuado desarrollo de las actividades de los
establecimientos educativos, haciendo un
adecuado uso del presupuesto anual del
Fondo de Servicios Educativos, contabilidad,
ingresos y gastos y control fiscal.

b). Apoyo a la gestion académica (puntaje
promedio 3,00), que hace parte del area de
Gestion Administrativa y Financiera, y que

cubre las tareas para dar el apoyo necesario a
los procesos de matricula, boletines 'y
carpetas de los estudiantes para lograr un
buen funcionamiento de la institucion,
incluyendo el archivo académico institucional.

I.LE's. La Victoria
Prom. General Autoevaluacién 2019

40
3.0
2.0
2.7
1.0
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Manuel Ntra. Sra. de SanJosé Santa
Antonio B. laPaz Teresita

Grafico 130. Promedios I.E.s La Victoria. Elaboracién Propia

Desde otro angulo, al hacer la revisidn
detallada de los resultados de modo
individual en la autoevaluacion de los
procesos de cada una de las instituciones
educativas oficiales del municipio de La
Victoria en todas las areas de gestion, se
puede determinar que el caso de la I.E. San
José es especialmente critico especialmente
en sus gestiones académica y comunitaria
(1,58 y 1,23 respectivamente), lo que amerita
focalizar esfuerzos revisando toda la gestion
en busca de mejora. En el caso de las otras
tres instituciones: Manuel Antonio Bonilla,
Nuestra Sefiora de La Paz y Santa Teresita, si
bien los resultados tampoco son muy
alentadores, la implementacion de acciones
de mejora, puede al menos verse mas cerca
de llevar estas instituciones al tercer nivel de
desarrollo deseable, sin perder de vista sobre
todo las mejoras necesarias en el area de
gestion académica.
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Los siguientes graficos muestran los puntajes promedios por cada una de las cuatro areas de
gestion en las instituciones educativas de La Victoria:

Prom. Gestion Directiva

I.E's. La Victoria

I.E's. La Victoria
Prom. Gestion Admtva. y Financiera
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San José
Paz

Santa Teresita

Manuel Antonio Ntra Sra de la
Bonilla

Paz

San José

4.0 4.0
3.0 3.0
3.0 2.8 2.8 2.3
2.4
2.0 22 2.0
1.8
1.0 1.0
0.0 0.0
Manuel Antonio Ntra Sra de la SanJose Santa Teresita Manuel Antonio Ntra Sra de la San José Santa Teresita
Bonilla Paz Bonilla Paz
I.E's. La Victoria I.E's. La Victoria
Prom. Gestion Académica Prom. Gestion Comunitaria
4.0 4.0
3.0 3.0
2.9 27 o
20 . 20
1.0 1.0
0.0 0.0

Santa Teresita

Grafico 131. Cuadros promedios I.E.s por gestién La Victoria. Elaboracién Propia

La siguiente tabla presenta un resumen con los puntajes consolidados de los procesos en cada

institucion de La Victoria:
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Gréfico 132. Tabla resumen puntajes por proceso La Victoria.
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=| Obando

= Maria Analia Ortiz Hormaza
= Policarpa Salavarrieta

= San José

Desde el municipio de Obando se recibi6 el
consolidado oportunamente a través del
GAGEM Nro. 6 - Zarzal con la informacién de
las autoevaluaciones del afo lectivo 2019 de
la totalidad de Instituciones Educativas
oficiales existentes en esta localidad: Maria
Analia Ortiz Hormaza, Policarpa Salavarrieta y
San José.

Con base en la informacion recibida y una vez
promediados los puntajes totales de las tres
instituciones educativas, el municipio alcanza
un puntaje de 2,7 que corresponde al
segundo nivel de desarrollo de la escala,
denominado «Pertinencia», no obstante, por
aproximacion matematica, se encuentra mas

cercano al nivel 3 - Apropiacion. De acuerdo
a la tipologia del MEN, este es uno de los
niveles bajos e indica que en general, en las
instituciones del municipio hay principios de
planeacion y articulacion de los esfuerzos y
acciones para cumplir sus metas y objetivos,
pero aln se aleja del nivel deseable de
mejoramiento continuo.

Dicho lo anterior, conviene destacar el hecho
de que una de las tres instituciones del
municipio: Policarpa Salavarrieta si obtiene
un promedio en su autoevaluacion por
encima del nivel 3, mientras que son las otras
dos instituciones las que revelan mayores
dificultades en la valoracion de sus procesos.

0.0 1.0

Obando - Nivel de Desarrollo (promedio):
PERTINENCIA
(tendencia: Nivel 3 - Apropacidn)

2.7

30 40

Grafico 133. Nivel promedio Obando. Elaboracion Propia
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§e con el calculo del puntaje promedio
del municipio en las cuatro areas de gestion,
la mas alta valoracién se da en los procesos
del area de Gestion Administrativa vy
Financiera (2,91), dejando en evidencia que
es en este conjunto de procesos donde tienen
mayor fortaleza las instituciones educativas
oficiales de Obando. Por el contrario, el
puntaje mas bajo (2,34) se obtiene en el area
de Gestion Académica, con lo que se deduce
que, en general, es en esta area de gestion en
donde mayores debilidades presentan los
establecimientos del municipio.

En concordancia con el puntaje general del
municipio, en ninguno de los promedios por
areas se logra superar el umbral del tercer
nivel aunque de manera individual si hay una
institucion que lo logra; debe ademas llamar
la atencion el hecho de que sea precisamente
la Gestion Académica la que mas bajo
desempeno refleja a nivel municipal y en la
que las tres I.E.s coinciden en dar mas bajo
puntaje, teniendo en cuenta que esta gestion
es la razon de ser todo establecimiento
educativo, lo cual amerita una revision de las
acciones de mejora y su implementacion.
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Grafico 134. Promedio por gestion Obando. Elaboracion Propia

Un analisis mas detallado de estos puntajes promedio, permite observar que los dos procesos que
presentan mas dificultades a nivel municipal en Obando son:

. L . . T T T

a). Practicas Pedagogicas (puntaje promedio 2,09), 281 2¢| 2 ,,,ir_o 3

. Ly , Institucié S 2E 25=5lesE

que hace parte del area de Gestion Académica y que e e on ES I ESIgEe Bt

Educativa T s 38 <3 R

mide la organizacion de actividades de la institucion g . &, & < °
educativa para lograr que los estudiantes aprendan y |ma. Analiaortiz Hor. | 2.60 | 2.70 | 3.00 | 3.66

desarrollen  sus  competencias, considerando |Policara Salavarrieta| 2.28 | 3.00 | 4.00 | 3.60
opciones didacticas para las areas, asignaturas y [%"J9% 140 | 100 | 300 | 300

proyectos transversales, estrategias para las tareas | PromedioObando | 2.09 | 223 | 3.33 | 3.42

escolares, uso articulado de los recursos y los tiempos @ @ @ @

para el aprendlzaje' Gréafico 135. Procesos focalizados Obando. Elaboracion Propia
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'Sequimiento  académico  (puntaje
promedio 2,23), que se ocupa de los
resultados de las actividades en términos de
asistencia de los estudiantes, calificaciones,
pertinencia de la formaciéon recibida,
promocion y recuperacion de problemas de
aprendizaje, uso pedagogico de las
evaluaciones externas, apoyos pedagogicos
adicionales para estudiantes con necesidades
educativas especiales.

En el sentido opuesto, de la informacién
analizada se obtiene que en promedio, en las
instituciones educativas de Obando, los dos
procesos en dénde se tienen las mayores
fortalezas son:

a). Apoyo financiero y contable (puntaje
promedio 3,33), que hace parte del area de
Gestién Administrativa y Financiera, referida
a aquellas tareas relacionadas con brindar
soporte financiero y contable para el
adecuado desarrollo de las actividades de los
establecimientos educativos, haciendo un
adecuado uso del presupuesto anual del
Fondo de Servicios Educativos, contabilidad,
ingresos y gastos y control fiscal.

b). Apoyo a la gestion académica (puntaje
promedio 3,42), que hace parte del area de
Gestion Administrativa y Financiera, y que
cubre las tareas para dar el apoyo necesario a
los procesos de matricula, boletines y
carpetas de los estudiantes para lograr un
buen funcionamiento de la institucion,
incluyendo el archivo académico institucional.

|.E's. Obando
Prom. General Autoevaluacion 2019

4.0
3.0
2.0

1.0

0.0

Maria Analia
Ortiz Hormaza

Policarpa SanJosé
Salavarrieta

Grafico 136. Promedio I.E.s Obando. Elaboracion Propia

De otro lado, al hacer la revision detallada de
los resultados de autoevaluacion de manera
individual en cada una de las instituciones
educativas oficiales del municipio de Obando
en todas sus areas de gestion, se puede
determinar que la I.E. Policarpa Salavarrieta
alcanza una valoracién muy superior a la de
las otras dos instituciones del municipio (3,4)
con tres de sus gestiones promediadas sobre
el tercer nivel, lo cual podria servir como
referente de buenas practicas para la revision
de los procesos en las otras dos instituciones.

Por su lado la I.E. Maria Analia Ortiz Hormaza
(2,8) se encuentra cerca del tercer nivel en
todas gestiones, aunque es en el aspecto
académico y administrativo donde se
denotan mayores dificultades. Por Ultimo, la
l.E. San José con un promedio de 2,0 revela
la necesidad de implementar muchas mejoras
en sus gestiones, y sobre todo en la gestion
académica donde registra un puntaje
considerablemente bajo siendo el diseno
pedagdgico y sus practicas docentes algunos
de los aspectos mas criticos.
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gestion en las instituciones educativas de Obando:

Los siguientes graficos muestran los puntajes promedios por cada una de las cuatro areas de

I.E's. Obando I.E's. Obando
Prom. Gestion Directiva Prom. Gestion Admtva. y Financiera
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Gréfico 137. Promedio I.E.s por gestion Obando. Elaboracion Propia

La siguiente tabla presenta un resumen con los puntajes consolidados de los procesos en cada
institucion de Obando:
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Grafico 138. Tabla resumen puntajes por proceso Obando.
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=| Pradera

= Ateneo

= Francisco Antonio Zea
= Alfredo Posada Correa
= Antonio Narino

= Marco Fidel Suarez

= Mercedes Abrego

Del el municipio de Pradera se recibi¢ el
consolidado a través del GAGEM Nro. 2 -
Palmira con la informacion de las
autoevaluaciones del ano lectivo 2019 de la
totalidad de Instituciones  Educativas
oficiales: Ateneo, Francisco Antonio Zea,
Alfredo Posada Correa, Antonio Narifo,
Marco Fidel Suarez y Mercedes Abrego.

Con base en la informacion recibida y una vez
promediados los puntajes totales de las seis
instituciones educativas, el municipio obtiene
un puntaje de 2,8 que corresponde al
segundo nivel de desarrollo de la escala,
«Pertinencia» con tendencia al nivel 3 -
Apropiacion. Segun la tipologia del MEN, este

es uno de los niveles bajos e indica que en
general, en las instituciones del municipio hay
principios de planeacién y articulacion de los
esfuerzos y acciones para cumplir sus metas y
objetivos, pero aun se aleja del nivel deseable
de mejoramiento continuo.

No obstante este promedio municipal, es
conveniente observar que dos instituciones si
logran obtener promedios para ubicarse en el
tercer nivel con puntajes de 3,3 (Alfredo
Posada Correa y Antonio Narifio), mientras las
otras cuatro instituciones se mantienen en
puntajes que oscilan entre 2,5y 2,7 sin que
ninguna de sus areas de gestion logre superar
el umbral del tercer nivel.

0.0 1.0

Pradera - Nivel de Desarrollo (promedio):
PERTINENCIA
(tendencia: Nivel 3 - Apropacién)

2.8

3.0 4.0

Grafico 139. Nivel promedio Pradera. Elaboracion Propia
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“|Revisado el puntaje promedio del municipio
en las cuatro areas de gestion, es en la
Gestion Directiva (2,93) donde se obtiene el
puntaje mas sobresaliente dejando en
evidencia que es en este conjunto de
procesos donde tienen mayor fortaleza las
instituciones educativas oficiales de Pradera.
Por el contrario, el puntaje mas bajo (2,75) se
obtiene en el drea de Gestion Comunitaria,
con lo que se deduce que, en general, es en
esta area de gestion en donde mayor
debilidad presentan las instituciones.

Sin embargo, como se puede observar en la
grafica siguiente, con excepcion de la Gestion
Directiva, el promedio municipal por areas de
gestion es casi idéntico en las otras tres areas:
Administrativa, Académica y Comunitaria con
una diferencia de sélo 0,05 entre ellas, y con
la mayoria de instituciones valorando sus
gestiones por debajo de 2,7 puntos. Si bien
este equilibrio en las puntuaciones indica que
a nivel municipal los establecimientos vienen
trabajando de manera similar, conviene
realizar ajustes para lograr que todos se
ubiquen en el siguiente nivel de la tabla.
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DIRECTIVA

Promedio x Gestiones Pradera
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Gréfico 140. Promedio por gestion Pradera. Elaboracion Propia

Un analisis mas detallado de estos puntajes promedio, permite observar que los dos procesos que
presentan mas debilidades a nivel municipal en Pradera son:

a). Administracion de servicios complementarios
(puntaje promedio 2,25), que hace parte del area de
Gestion Administrativa y Financiera, y que se refiere a la
necesidad de asegurar la adecuada prestacion de los
servicios complementarios disponibles en las instituciones
para facilitar la asistencia de los estudiantes, mejorar sus
procesos de aprendizaje y desarrollar sus competencias.

b). Prevencion de riesgos (puntaje promedio 2,32), que
hace parte del area de Gestion de la Comunidad y que se
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I.E. Ateneo 2.00 2.00 3.30 3.70
Fco Antonio Zea 2.00 2.30 2.30 2.70
Alfredo Posada C. 2.00 3.50 3.70 3.70
Antonio Narino 3.50 2.70 3.50 4.00
Marco Fidel Suarez 2.00 1.70 3.00 3.00
Mercedes Abrego 2.00 1.70 3.00 3.00
Promedio Pradera

2.25 2.32 3.13 3.35

Grafico 141. Procesos focalizados Pradera. Elaboracion Propia
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“lrefiere a la necesidad de contar con
estrategias para prevenir posibles riesgos que
podrian afectar el buen funcionamiento de las
instituciones y el bienestar de la comunidad
educativa. Esto incluye la prevencion de
riesgos fisicos y psicosociales, asi como
programas de seguridad.

En el sentido opuesto, de la informacion
analizada se obtiene que en promedio, en las
instituciones educativas de Pradera, los dos
procesos en dénde se tienen las mayores
fortalezas son:

a). Apoyo a la gestion académica (puntaje
promedio 3,35), que hace parte del area de
Gestion Administrativa y Financiera, y que
cubre las tareas para dar el apoyo necesario a
los procesos de matricula, boletines y
carpetas de los estudiantes para lograr un
buen funcionamiento de la institucion,
incluyendo el archivo académico institucional.

b). Participacion y convivencia (puntaje
promedio 3,13), este proceso hace parte del
area de Gestion de la Comunidad y que se
refiere a aquellas estrategias y actividades
que permiten contar con instancias de apoyo
a las instituciones educativas que favorezcan
una sana convivencia basada en el respeto
por los demas, la tolerancia y la valoracion de
las diferencias, promoviendo la participacion
de estudiantes y padres de familia, asamblea
y consejo de padres.

De otro lado, al hacer la revision detallada de
los resultados de autoevaluacion de manera
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Prom. General Autoevaluacion 2019
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Grafico 142. Promedios I.E.s Pradera. Elaboracion Propia

individual en cada una de las instituciones
educativas oficiales del municipio de Pradera
en todas sus areas de gestion, se puede
observar que las I.E.S Alfredo Posada Correa
y Antonio Narifio tienen un mejor balance que
las demas con 3,3 en promedio. Sus 4 areas
de gestion se mantienen también en ese nivel
siendo especialmente fuerte la Gestion
comunitaria en la primera y la Gestion
Académica en la sequnda. En la parte media
de la tabla Aparecen Mercedes Abrego 2,7 y
Ateneo 2,6 y coinciden ambas en registrar el
puntaje mas bajo en su Gestion Comunitaria.
Completan la tabla as I.E.s Marco Fidel Suarez
y Francisco Antonio Zea con puntaje de 2,5
con puntajes muy similares en sus gestiones
y con algunos procesos criticos que deben
enfocar los esfuerzos; se podran en la tabla
resumen de procesos. En cualquier caso, dado
que los puntajes son bajos en la mayoria de
instituciones, se reitera la necesidad de
implementar las acciones necesarias para que
las seis instituciones sigan progresando en
bisqueda de mejores resultados de acuerdo
sus caos particulares y a lo establecido en sus
planes de mejoramiento.
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gestion en las instituciones educativas de Pradera:

Los siguientes graficos muestran los puntajes promedios por cada una de las cuatro areas de

I.E's. Pradera I.E's. Pradera
Prom. Gestion Directiva Prom. Gestion Admtva. y Financiera
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Grafico 143. Cuadros de promedios I.E.s por gestion Pradera. Elaboracion Propia

La siguiente tabla presenta un resumen con los puntajes consolidados de los procesos en cada
institucion de Pradera:
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LE. Ateneo 3.00|2.40 | 2.80 [3.00 [ 2.50 [ 2.70 [ 2.73] 3.00[ 3.00 [ 2.00 [ 2.00 [ 3.70 | 2.74 | 2.80 [ 2.00 | 2.80 | 2.80 [ 2.60] 2.00 | 2.00 | 2.50 | 3.30 | 2.45 2.6
Fco Antonio Zea | 2.30 |3.00 | 3.00 | 2.50 | 2.60 | 2.60 | 267 2.00 [ 3.00 2.40 [ 2.00 [ 2.70 | 2.42 | 2.80 [ 2.00 [ 2.30 [ 3.00 [ 253 | 2.00 [ 2.30 | 2.80 [ 2.30 [2.35| 2.5
Alfredo Posada C. | 3.50 | 3.00 [3.00 | 2.80 | 4.00 | 3.50 [ 3.30| 3.60 [ 4.00 [ 2.60 | 2.00 [ 3.70 [3.18] 2.80 | 2.70 [ 3.30 [ 3.50 | 3.08| 3.80 [ 3.50 [ 3.80 [ 3.70 [ 3.70] 33
Antonio Narifio | 2.70 | 3.00 [ 3.40 | 3.00 | 3.30 [ 4.00 [ 3.23| 3.00 [ 3.00 [ 3.00 | 3.50 | 4.00 [3.30] 3.20 [ 3.80 | 3.50 [ 3.70 | 3.55 | 3.50 | 2.70 [ 2.30 | 3.50 | 3.00] 33
Marco Fidel Sudrez | 3.00 | 2.60 | 2.50 | 2.30 | 2.90 | 2.40 | 2.62| 2.20 [ 2.80 2.00 | 2.00 [ 3.00 | 2.40| 2.60 | 2.00 [ 3.00 | 2.30 | 2.48| 3.00 [ 1.70 | 230 | 3.00 [ 2.50] 2.5
Mercedes Abrego | 3.00 | 3.50 | 3.00 | 3.00 | 3.00 | 2.70 | 3.03| 2.30 [ 3.00 | 2.40 | 2.00 [ 3.00 | 2.54 | 2.60 | 2.50 [ 3.00 | 2.30 | 260 3.00 [ 1.70 | 230 | 3.00 [ 2.50] 2.7
Promedio Pradera | 2.92 |2.92 [2.95|2.77(3.05 | 2.98 | 2.93| 2.68(3.13 | 2.40| 2.25 335 | 2.76| 2.80 | 2.50 | 2.98 | 2.93 | 2.80| 2.88 | 2.32 | 2.67 | 3.13 | 2.75| 2.8

Grafico 144. Tabla resumen puntajes de procesos Pradera. Elaboracidn Propia
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=| Restrepo

= Teodoro Mdnera Hincapié

= Jorge Eliécer Gaitan
= José Félix Restrepo
= José Acevedo y Gomez
= Julio Fernandez Medina

Por parte del municipio de Restrepo se recibio
de manera oportuna el consolidado desde el
GAGEM Nro. 3 - Buga con la informacion de
las autoevaluaciones del aho lectivo 2019 de
la totalidad de Instituciones Educativas
oficiales de este territorio: Teodoro Munera
Hincapié, Jorge Eliécer Gaitan, José Félix
Restrepo, José Acevedo y Gomez y Julio
Fernandez Medina

Con base en la informacion recibida y una vez
promediados los puntajes totales de las cinco
instituciones educativas, el municipio alcanza
un puntaje de 3,0 con lo que logra ubicarse
en el tercer nivel de desarrollo de la escala,

Go Qle - Street View

denominado «Apropiacion», destacando que
cuatro de las cinco instituciones obtienen
puntajes por encima de 3,0 y sélo una cuya
valoracion no logra alcanzar este nivel de
desarrollo.

Este de acuerdo a la tipologia del MEN, es
uno de los niveles altos y deseables y
equivale a que en general, las acciones
realizadas por las instituciones educativas
oficiales de Guacari tienen un mayor grado de
articulacion y son conocidas por la comunidad
educativa, pese a no realizarse todavia un
proceso sistematico de evaluacion 'y
mejoramiento.

0.0 1.0

Restrepo - Nivel de Desarrollo (promedio):
APROPIACION

3.0 40

Gréfico 145. Nivel promedio Restrepo. Elaboracion Propia
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Revisado el puntaje promedio del municipio
en las cuatro areas de gestion, el mas alto se
da en los procesos que conforman el area de
Gestion  Directiva (3,24), dejando en
evidencia que es en este conjunto de
procesos donde tienen mayor fortaleza las
instituciones educativas oficiales de Restrepo.
Por el contrario, el puntaje mas bajo (2,84) se

obtiene en el area de Gestion Académica, con
lo que se deduce que, en general, es en esta
area de gestion en donde mayor debilidad
presentan las instituciones. Lo anterior debe
llamar la atencidn, por cuanto la Gestidn
Académica es la que representa la principal
razon de ser de los establecimientos
educativos y mas debe concentrar esfuerzos.

PROM. GESTION
DIRECTIVA

Promedio x Gestiones Restrepo

PROM. GESTION
ACADEMICA

PROM. GESTION
ADMTVA.

PROM. GESTION
COMUNIDAD

Grafico 146. Promedio por gestion Restrepo. Elaboracion Propia
En el analisis de puntajes en los procesos especificos del municipio, se identifica que en promedio,
en las instituciones educativas de Restrepo, los dos que presentan mas debilidades son:

a). Practicas Pedagogicas (puntaje promedio 2,53),
que hace parte del area de Gestion Académica y que
mide la organizacion de actividades de la institucion
educativa para lograr que los estudiantes aprendan y
desarrollen sus competencias, considerando opciones
didacticas para las areas, asignaturas y proyectos
transversales, estrategias para las tareas escolares,
uso articulado de los recursos y los tiempos para el

aprendizaje.

b). Accesibilidad (puntaje promedio 2,55),
que hace parte del area de Gestion de la
Comunidad, y que se refiere a buscar que

I I I
S 8 o g >
L g2l 3 o802
Instltuc!on = § | B o2 §: §_~ 28
Educativa T s I g 8 Sei<s s
g— 1 é |< (U: &=
Teodoro Mnera H. 3.00 2.75 4.00 4.00
Jorge Eliécer Gaitan 3.00 2.75 3.39 4.00
José Félix Restrepo 1.00 1.75 3.67 4.00
José Acevedo y G. 2.67 2.50 3.67 4.00
Julio Fernandez M. 3.00 3.00 333 3.00
Promedio Restrepo 2.53 2.55 3.61 3.80

@O OO

todos los estudiantes independientemente de
su situacion personal, social y cultural reciban
una atencién apropiada y pertinente que
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Grafico 147. Procesos focalizados Restrepo.
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resp:)\‘nda a sus expectativas. Debe considerar
por tanto la atencion educativa a grupos
poblacionales con necesidades especiales y a
personas pertenecientes a grupos étnicos, asi
como las necesidades y expectativas de los
estudiantes y sus proyectos de vida.

En el otro lado, de la informacién analizada
se obtiene que en promedio, en las
instituciones educativas de Guacari, los dos
procesos en donde se tienen las mayores
fortalezas son:

a). Apoyo financiero y contable (puntaje
promedio 3,80), que hace parte del area de
Gestion Administrativa y Financiera, referida
a aquellas tareas relacionadas con brindar
soporte financiero y contable para el
adecuado desarrollo de las actividades de los
establecimientos educativos, haciendo un
adecuado uso del presupuesto anual del
Fondo de Servicios Educativos, contabilidad,
ingresos y gastos y control fiscal.

b). Apoyo a la gestion académica (puntaje
promedio 3,61), que hace parte del area de
Gestion Administrativa y Financiera, y que
cubre las tareas para dar el apoyo necesario a
los procesos de matricula, boletines y
carpetas de los estudiantes para lograr un
buen funcionamiento de la institucion,
incluyendo el archivo académico institucional.

Por otra parte, al entrar a revisar en detalle
los  resultados  particulares en la
autoevaluacion de los procesos de cada una
de las instituciones educativas oficiales del

municipio de Restrepo en todas las areas de
gestion, se puede determinar que la
Institucion Educativa Jorge Eliécer Gaitan es
la mejor ubicada de acuerdo su puntaje
promedio de autoevaluacion (3,4), mientras
que la Institucion Educativa José Félix
Restrepo a diferencia de las demas
instituciones del municipio, no alcanza el
tercer nivel de desarrollo, y con su puntaje
promedio de 2,5 indica la necesidad de una
intervencion en sus planes de mejoramiento
para superar el nivel 2 de «Pertinencia».
Llama ademas la atencidn que el puntaje mas
bajo de esta institucion se observa en los
procesos del area de Gestion Académica
donde la valoracién es 2,1, lo que debe
invitar a dedicar mayor revision del caso y
aunar esfuerzos, teniendo en cuenta que la
dimension académica es el ndcleo de la
funcion de todo establecimiento educativo.
Las otras tres instituciones educativas:
Teodoro Munera Hincapié, José Acevedo y
Gomez y Julio Fernandez Medina, conservan
unos puntajes promedio muy similares en la
mitad de la tabla oscilando entre 3,0 y 3,2
equivalente al tercer nivel de desarrollo del
MEN, «Apropiacidn».

I.E's. Restrepo
Prom. General Autoevaluacion 2019

4.0

3.0
20
3.1
25 XY
1.0
0.0 ————

Teodoro lorge  José Félix José Julio
Munera Eliécer  Restrepo Acevedoy Fernandez
Hincapié  Gaitan Godmez Medina

Graéfico 148. Promedio I.E.s Restrepo. Elaboracion Propia
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Los siguientes graficos muestran los puntajes promedios por cada una de las cuatro areas de
gestion en las instituciones educativas de Restrepo, asi como una tabla resumen con los puntajes
consolidados en cada institucion:

I.E's. Restrepo I.E's. Restrepo
Prom. Gestion Directiva Prom. Gestion Admtva. y Financiera
4.0 4.0
37 3.5
3.0 3.3 3.0 3.4 .
3.3 3.0 31 3.2
2.8 2.7

2.0 2.0
1.0 1.0
0.0 0.0

Teodoro lorge Eliécer José Félix José Acevedo Julio Teodoro Jorge Eliécer José Félix José Acevedo  Julio

Munera Gaitan Restrepo y Gomez  Fernandez Munera Gaitan Restrepo y Gomez  Fernandez

Hincapie Medina Hincapie Medina

I.E's. Restrepo I.E's. Restrepo
Prom. Gestion Académica Prom. Gestion Comunitaria
4.0 4.0
3.0 3.0
3.1 3.2 3.1
2.8

2.0 2.0
1.0 1.0
0.0 0.0

Teodoro Jorge Eliécer José Félix José Acevedo  Julio Teodoro Jorge Eliécer José Félix José Acevedo  Julio

Mdnera Gaitan Restrepo  yGémez  Fernandez Munera Gaitan Restrepo  yGomez  Fernandez

Hincapié Medina Hincapié Medina

Grafico 149. Cuadros promedios de I.E.s por gestion Restrepo. Elaboracién Propia
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Teodoro Mdnera H. |3.50 [3.203.00 | 3.25 | 3.44 | 3.38 | 3.30| 3.20 | 4.00 | 2.86 | 3.00 | 4.00 | 3.412.80|3.17 [3.00 | 3.25|3.06 | 3.50 [ 3.00 | 2.75 [ 3.67 | 3.23| 3.2
Jorge Eliécer Gaitdn |3.75 [ 3.80|4.00 [3.753.67 [3.50 | 3.75| 3.30 | 4.00 | 3.14 | 3.50 [ 3.39 | 3.47 | 3.00 | 3.67 | 3.00 | 3.00 | 3.17| 3.15 | 2.67 | 2.75 | 3.67 | 3.06 | 3.4
José Félix Restrepo | 2.25 | 2.20 | 2.75 | 3.00 | 3.67 | 3.00 | 2.81| 2.70 [ 4.00 | 2.57 | 2.50 | 3.67 | 3.09 | 2.80 | 1.67 | 1.00 | 2.75 [ 2.06 | 1.50 [ 3.33 | 1.75 | 2.33 | 2.23| 2.5
José Acevedo y G. | 4.00 3.60|2.75[3.75 | 2.44 | 3.38 |3.32| 2.70 | 4.00 [ 3.00 | 2.50 [ 3.67 | 3.17| 2.60 | 2.67 | 2.67 | 3.25 [ 2.80| 3.75 [ 2.50 | 2.50 | 4.00 | 3.19| 3.1
Julio Femandez M. |3.50 [3.00|2.75 | 3.25 | 2.67 | 2.88 | 3.01| 2.70 | 3.00 [ 2.14 | 2.50 [ 3.33 | 2.73| 3.40 | 2.83 | 3.00 | 3.25 | 3.12| 2.50 | 2.67 | 3.00 | 3.67 | 2.96| 3.0
Promedio Restrepo | 3.40 | 3.16 | 3.05 | 3.40 [3.18|3.23 [3.24| 2.92 (3.80 | 2.74 | 2.80 | 3.61 [3.17| 2.92 [ 2.80 | 2.53 [ 3.10 | 2.84 | 2.88 | 2.83 | 2.55 | 3.47 [ 2.93| 3.0

Grafico 150. Tabla resumen puntajes de procesos Restrepo. Elaboracion Propia
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=| Riofrio

= Alfredo Garrido Tovar

= Nemesio Rodriguez Escobar
= Hernando Llorente Arroyo
= Primitivo Crespo

= Camilo Torres

Desde el municipio de Riofrio se recibi6 el
consolidado oportunamente a través del
GAGEM Nro. 4 - Tulua con la informacion de
las autoevaluaciones del aho lectivo 2019 de
la totalidad de Instituciones Educativas
oficiales existentes en esta localidad: Alfredo
Garrido Tovar, Nemesio Rodriguez Escobar,
Hernando Llorente Arroyo Primitivo Crespo y
Camilo Torres.

Con base en la informacion recibida y una vez
promediados los puntajes totales de las cinco
instituciones educativas, el municipio alcanza
un puntaje de 2,9 correspondiente al nivel de
«Pertinencia», aunque muy cerca del nivel 3 -
Apropiacion. De acuerdo a la tipologia del
MEN, este es uno de los niveles bajos e indica

" © Google - Street View

que en general, en las instituciones del
municipio hay principios de planeacion y
articulacion de los esfuerzos y acciones para
cumplir sus metas y objetivos, pero aln se
aleja del nivel deseable de mejoramiento
continuo.

Para la estadistica a nivel del municipio es
importante mencionar que la mayoria de
instituciones (tres de cinco) no logran superar
el umbral del tercer nivel deseable, y las dos
que lo logran, lo hacen con puntajes
promedio de 3,0 y 3,1 lo que indica que aln
hay varios aspectos por mejorar en los
diferentes procesos de las instituciones
educativas oficiales del municipio para
afianzarse en tercer nivel de desarrollo.

0.0 1.0

Riofrio - Nivel de Desarrollo (promedio):
PERTINENCIA
(tendencia: Nivel 3 - Apropacién)

2.9

Grafico 151.
Nivel promedio Riofrio.
Elaboracion Propia

3.0 4.0
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Revisado el puntaje promedio del municipio
en las cuatro areas de gestion, el mas alto se
da en los procesos que conforman el area de
Gestion Administrativa y Financiera (3,04),
dejando en evidencia que es en este conjunto
de procesos donde tienen mayor fortaleza las
instituciones educativas oficiales de Riofrio.
Por el contrario, el puntaje mas bajo (2,65) se
obtiene en el drea de Gestion Comunitaria,
con lo que se deduce que, en general, es en
esta area de gestion en donde mayor
debilidad presentan las instituciones.

Ahora bien, como se observa en la tabla, tres
de las cuatro gestiones promediadas no
logran  superar el puntaje de 3,0
correspondiente al tercer nivel de desarrollo
de la escala. En el caso del promedio de la
Gestion Comunitaria, llama la atencion el muy
bajo puntaje que aporta la I.E. Hernando
Llorente Arroyo (1,71) por debajo del
segundo nivel. Mientras que en el promedio
de la gestion Administrativa, las I.E. Camilo
Torres y Alfredo Garrido aportan puntajes
satisfactorios (3,31, y 3,28 respectivamente).

3.10 3
3.00
2.90
2.80
2.70

2.60

2.40
PROM. GESTION
ADMTVA.

PROM. GESTION
DIRECTIVA

Promedio x Gestiones Riofrio

PROM. GESTION
ACADEMICA

PROM. GESTION
COMUN IDAD

Grafico 152. Promedio por gestion Riofrio. Elaboracion Propia

Un analisis mas detallado de estos puntajes
promedio, permite observar que los dos procesos
que presentan mas debilidades a nivel municipal en
Riofrio son:

a). Prevencion de riesgos (puntaje promedio
2,40), que hace parte del area de Gestion de la
Comunidad y que se refiere a la necesidad de contar
con estrategias para prevenir posibles riesgos que
podrian afectar el buen funcionamiento de las
instituciones y el bienestar de la comunidad

[ [ [
31 €828, ¢x
Ao R4 S QO ' N =
Instltuc!on § % E E e % %:E § s
Educativa 3 o | &8 ig_ &8I s g
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Alfredo Garrido Tovar | 3.00 3.20 3.40 3.50
Nemesio Rodr. Escob.| 2.00 2.70 2.70 3.00
Hemando Llorente A. 1.66 1.83 4.00 4.00
Primitivo Crespo 3.00 2.33 3.00 3.25
Camilo Torres 2.33 3.00 3.33 4.00
Promedio 240 | 261 | 329 | 355
Riofrio
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Graéfico 153. Procesos focalizados Riofrio. Elaboracion Propia
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“leducativa. Esto incluye la prevencion de
riesgos fisicos y psicosociales, asi como
programas de seguridad.

b). Seguimiento académico (puntaje
promedio 2,61), que se ocupa de los
resultados de las actividades en términos de
asistencia de los estudiantes, calificaciones,
pertinencia de la formacién recibida,
promocion y recuperacion de problemas de
aprendizaje, uso pedagogico de las
evaluaciones externas, apoyos pedagdgicos
adicionales para estudiantes con necesidades
educativas especiales.

En el sentido opuesto, de la informacién
analizada se obtiene que en promedio, en las
instituciones educativas de Riofrio, los dos
procesos en dénde se tienen las mayores
fortalezas son:

a). Apoyo financiero y contable (puntaje
promedio 3,55), que hace parte del area de
Gestién Administrativa y Financiera, referida
a aquellas tareas relacionadas con brindar
soporte financiero y contable para el
adecuado desarrollo de las actividades de los
establecimientos educativos, haciendo un
adecuado uso del presupuesto anual del
Fondo de Servicios Educativos, contabilidad,
ingresos y gastos y control fiscal.

b). Apoyo a la gestion académica (puntaje
promedio 3,29), que hace parte del area de
Gestion Administrativa y Financiera, y que
cubre las tareas para dar el apoyo necesario a
los procesos de matricula, boletines y
carpetas de los estudiantes para lograr un

buen funcionamiento de la institucion,
incluyendo el archivo académico institucional.

De otro lado, al hacer la revision detallada de
los  resultados individuales en la
autoevaluacion de los procesos de cada una
de las instituciones educativas oficiales del
municipio de Riofrio en todas las areas de
gestion, se puede determinar que la IE.
Alfredo Garrido Tovar es la de mejor
desempefio con un puntaje promedio de 3,1
manteniendo puntajes muy similares en sus
cuatro areas de gestion todas por encima del
valor 3,0. La LE. Camilo Torres alcanza
puntajes similares, excepto en la gestion
comunitaria donde puntia 2,7 siendo
principalmente los procesos de Prevencion de
Riesgos su mayor debilidad. Las I.E. Primitivo
Crespo y Nemesio Rodriguez Escobar se
ubican a mitad de la tabla con 2,8 y 2,9
respectivamente con procesos débiles
principalmente en la Gestion Administrativa y
académica; mientras que la I.E. Hernando
Llorente Arroyo, evidencia la urgencia de
implementar acciones de mejoramiento en
todas sus gestiones, principalmente la
Gestion Comunitaria.

I.E's. Riofrio
Prom. General Autoevaluacion 2019

4.0

Alfredo  Nemesioc Hernando Primitivo Camilo
Garrido Rodriguez Llorente Crespo Torres
Tovar Escobar Arroyo

Grafico 154. Promedios I.E.s Riofrio. Elaboracion Propia
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Los siguientes graficos muestran los puntajes promedios por cada una de las cuatro areas de
gestion en las instituciones educativas de Riofrio:

I.E's. Riofrio I.E's. Riofrio
Prom. Gestion Directiva Prom. Gestion Admtva. y Financiera
4.0 4.0
3.0 3.0 3.3 3.3
20 2.5 2.0 .
1.0 1.0
0.0 0.0
Alfredo Nemesio  Hernando  Primitivo Camilo Alfredo Nemesio  Hernando  Primitivo Camilo
Garrido Rodriguez Llorente Crespo Torres Garrido Rodriguez Llorente Crespo Torres
Tovar Escobar Arroyo Tovar Escobar Arroyo
I.E's. Riofrio I.E's. Riofrio
Prom. Gestion Académica Prom. Gestion Comunitaria
4.0 4.0
3.0 3.0
30 30
ZIO H 2‘0
1.0 1.0
0.0 0.0
Alfredo Nemesio Hernando Primitivo Camilo Alfredo Nemesio Hernando Primitivo Camilo
Garrido Rodriguez Llorente Crespo Torres Garrido Rodriguez Llorente Crespo Torres
Tovar Escobar Arroyo Tovar Escobar Arroyo

Gréafico 155. Cuadros promedios I.E.s por gestion Riofrio. Elaboracién Propia

La siguiente tabla presenta un resumen con los puntajes consolidados de los procesos en cada
institucion de Riofrio:

RIOFRIO AREA: GESTION DIRECTIVA A AREA: GESTION ACADEMICA | iEA: GESTION DETA

FINANCIERA COMUNIDAD

Apoyo a la gestion
dagogico

__ (curricular)

___ _estratégica_ _
DIRECTIVA
Talento humano
académica
PROM. GESTION
SeduTm-ialt_o
__académico_ _

iesgos__

ADMTVA. Y FIN.
Practicas
Prevencion

d
Accesibilidad

__pedagdgicas

Clima escolar
sefio pe!

Gestion (gerencia)
Direcc. estratégico y
_horizonte instituc.

Relaciones con el

Gobierno escolar

PROM. GESTION

Apoyo financiero y
Administracion de
servicios complem,

Gestion de aula
PROM. GESTION
ACADEMICA
Proyeccion a la
__ Comunidad
Participacion y
convivenciq
PROM. GESTION
COMUNIDAD
PUNTAJE PROMEDIO TOTAL

Di

w . . .
3 Cultura institucional

Alfredo Garrido Tovar 2.9013.00(3.003.20|3.50 | 2.80 3.4013.28]3.20|3.20 3.003.10/3.30 | 3.00 | 3.00 [ 3.00 | 3.08| 3.1
Nemesio Rodr. Escob. | 3.00 | 2.70 { 3.30 | 3.50 | 3.40 | 3.00 | 3.15| 2.80 | 3.00 | 2.00 2.66(3.20(2.70(2.90(3.00 2.95]3.00 {2.00 {2.80(3.00{2.70| 2.9
Hemando Llorente A. | 2.50 | 3.40 | 2.50 | 2.00 | 2.10 | 2.60 | 2.52 | 2.90 | 4.00 | 2.71 | 2.00 | 4.00 | 3.12 3.25| 1.83 | 2.25|2.25|2.40| 2.00 [ 1.66 [ 1.50 [ 1.66 [ 1.71| 2.4
Primitivo Crespo 3.50(3.40(2.75|3.00{2.78 [ 2.63 | 3.01] 2.40 | 3.25| 2.57 | 3.00 | 3.00 | 2.84| 2.60 | 2.33 | 2.00 | 2.75| 2.42| 3.50 [ 3.00 | 3.25 [ 2.67 | 3.11] 2.8
Camilo Torres 2.75|3.603.502.75|3.00 [ 3.00 [ 3.10| 3.20 [ 4.00 | 3.00 | 3.00 [ 3.33 [ 3.31| 2.80 | 3.00 [ 3.00 [ 3.00 | 2.95] 2.75 | 2.33 | 2.66 | 3.00 | 2.69| 3.0
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Promedio Riofrio | 2.95 (3.18 | 3.012.91(2.84 | 2.85|2.96| 2.90  3.55 | 2.62 | 2.86 | 3.29 | 3.04| 3.01 | 2.61 [ 2.63 | 2.80 [ 2.76 | 2.91 [ 2.40 | 2.64 | 2.67 | 2.65| 2.9
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Grafico 156. Tabla resumen puntajes de procesos Riofrio. Elaboracién Propia



| Roldanillo

= CE Rodrigo Lloreda Caicedo
= Belisario Pefa Pifeiro

= Normal Superior Jorge Isaacs
= Ntra. Sra. de Chiquinquira

%

= Santa Rosalia de Palermo

Desde el municipio de Roldanillo se recibi6 el
consolidado a través del GAGEM Nro. 7 con
la informacién de las autoevaluaciones del
ano lectivo 2019 de las Instituciones
Educativas oficiales de esta localidad:
Rodrigo Lloreda Caicedo, Belisario Pena
Pifleiro, Normal Superior Jorge Isaacs,
Nuestra Sefiora de Chiquinquira y Santa
Rosalia de Palermo.

Con base en la informacion recibida y una vez
promediados los puntajes totales de las cinco
instituciones educativas, el municipio alcanza
un puntaje de 3,3 con lo que logra ubicarse
en el tercer nivel de desarrollo de la escala,
denominado «Apropiacion». Este de acuerdo

=

a la tipologia del MEN, es uno de los niveles
altos y deseables y equivale a que en general,
las acciones realizadas por las instituciones
educativas oficiales de Roldanillo tienen un
mayor grado de articulacion y son conocidas
por la comunidad educativa, pese a no
realizarse todavia un proceso sistematico de
evaluacion y mejoramiento.

Dentro de este promedio municipal se
registra el puntaje de tres instituciones cuyo
promedio general en sus autoevaluaciones es
superior a 3,4: Rodrigo Lloreda Caicedo,
Nuestra Sefiora de Chiquinquira y Santa
Rosalia de Palermo. Las otras dos
instituciones registran un puntaje de 2,9.

0.0 1.0

Roldanillo - Nivel de Desarrollo (promedio):
APROPIACION

3.0 4.0

Grafico 157. Nivel promedio Roldanillo. Elaboracion Propia
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“|Revisado el puntaje promedio del municipio
en las cuatro areas de gestion, el mas alto se
da en los procesos que conforman el area de
Gestion Administrativa y Financiera (3,40),
dejando en evidencia que es en este conjunto
de procesos donde tienen mayor fortaleza las
instituciones  educativas  oficiales  de
Roldanillo. Por el contrario, el puntaje mas
bajo (3,13) se obtiene en el area de Gestidon
Directiva, con lo que se deduce que, en
general, es en esta drea de gestion en donde
mayor debilidad presentan las instituciones.

Tal como se puede observar en la tabla, las
cuatro areas de gestion a nivel municipal en
Roldanillo logran ubicarse por encima del
umbral del tercer nivel de desarrollo
conservando entre ellas un registro en
balance entre las areas con una diferencia de
0,27 entre el puntaje mas alto y el mas bajo.
Entre estos puntajes, destaca sobre todo el de
la I.E. Santa Rosalia de Palermo, cuyas
puntuaciones en las cuatro areas de gestion
oscilan entre 3,5y 3,9 siendo de los puntajes
mas altos del departamento.

Promedio x Gestiones Roldanillo

4.00

3.60 3,

2.40

2.00
PROM. GESTION
COMUNIDAD

PROM. GESTION
ACADEMICA

PROM. GESTION
ADMTVA.

PROM. GESTION
DIRECTIVA

Grafico 158. Promedio x gestion Roldanillo. Elaboracion Propia

Un analisis mas detallado de estos puntajes promedio, permite observar que los dos procesos
donde se concentran las mayores debilidades a nivel municipal en Roldanillo son:

= = | I I
—_— - ;s = ° 1 wv 1
a). Administracion de la planta fisica y de los recursos — gl g8 12 < -gio 5%
. . ; nstitucion ¥ 2 58 ER R
(puntaje promedio 2,89), que hace parte del area de et E % g: 2 %‘ :2: §§|g§ 5
Gestion Administrativa y que se refiere a la necesidad 2= = LT
garantizar buenas condiciones de infraestructura y |RodrigoLl. Caicedo | 2.57 | 3.00 | 3.67 | 4.00
dotacién para una adecuada prestacion de los servicios |Belisaio P. Pifeio | 300 | 200 | 300 | 3.30
. . . - ‘s Normal Jorge Isaacs 2.66 2.50 3.66 3.75
educativos, lo que implica el mantenimiento, adecuacion —
oo L o Ntra. S. Chiquinquird | 3.60 3.20 3.90 4.00
y embellecimiento de la planta fisica, sequimiento al USO [, rosalia Palermo | 260 | 400 | 370 | 4.00
de los espacios, adquisicion y mantenimiento de los |, . o0 o b oo | 500 | 359 | 31

recursos para el aprendizaje, suministros, dotacion y
mantenimiento de equipos, entre otros.

@@ OO

Gréafico 159. Procesos focalizados Roldanillo. Elaboracién Propia
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b). Practicas Pedagodgicas (puntaje
promedio 2,94), que hace parte del area de
Gestion Académica y que mide la
organizacion de actividades de la institucion
educativa para lograr que los estudiantes
aprendan y desarrollen sus competencias,
considerando opciones didacticas para las
areas, asignaturas y proyectos transversales,
estrategias para las tareas escolares, uso
articulado de los recursos y los tiempos para
el aprendizaje.

En el sentido opuesto, de la informacion
analizada se obtiene que en promedio, en las
instituciones educativas de Roldanillo, los dos
procesos en dénde se tienen las mayores
fortalezas son:

a). Apoyo financiero y contable (puntaje
promedio 3,81), que hace parte del area de
Gestién Administrativa y Financiera, referida
a aquellas tareas relacionadas con brindar
soporte financiero y contable para el
adecuado desarrollo de las actividades de los
establecimientos educativos, haciendo un
adecuado uso del presupuesto anual del
Fondo de Servicios Educativos, contabilidad,
ingresos y gastos y control fiscal.

b). Apoyo a la gestion académica (puntaje
promedio 3,59), que hace parte del area de
Gestion Administrativa y Financiera, y que
cubre las tareas para dar el apoyo necesario a
los procesos de matricula, boletines 'y
carpetas de los estudiantes para lograr un

buen funcionamiento de la institucion,
incluyendo el archivo académico institucional.

I.E's. Roldanillo
Prom. General Autoevaluacion 2019

RodrigoLl. Belisario Normal J. Ntra.Sra. Sta. Ros.
Caicedo  Pefia Pifi. Isaacs Chiquing.  Palermo

Grafico 160. Promedios I.E.s Roldanillo. Elaboracién Propia

De otro lado, al hacer la revision detallada de
los resultados de autoevaluacion de manera
individual en cada una de las instituciones
educativas oficiales de Roldanillo en todas
sus areas de gestion, se infiere que la I.E.
Santa Rosalia de Palermo ha logrado
consolidar la mayoria de sus procesos en
todas las areas de gestion y con mayor
fortaleza en las gestiones Académica (3,88) y
Directiva (3,83). Le siguen en la tabla, las I.E.
Ntra. Sra. de Chichinquird (3,5) y Rodrigo
Lloreda Caicedo (3,4) en cuyos casos también
se registran puntajes positivos que se
mantienen por encima de 3,2 en todas sus
areas de gestion. Por su parte las LE.s
Belisario Pefia Pifieiro y Normal Jorge Isaacs
alcanzan un puntaje promedio de 2,9
registrando en ambos casos el puntaje mas
bajo por area en su Gestion Directiva (2,57 y
2,72 respectivamente) lo cual invita a
implementar particularmente acciones de
mejora en los procesos de estas areas.
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Los siguientes graficos muestran los puntajes promedios por cada area de gestion; se incluye
ademas una tabla resumen con los respectivos puntajes de cada uno de los procesos en las
instituciones educativas de Roldanillo:

I.E's. Roldanillo I.LE's. Roldanillo
Prom. Gestién Directiva Prom. Gestion Admtva. y Financiera
4.0 4.0
3.9
3.4 - 3.3 =e
3.0 . 3.0 o
3.2 3.1 3.0
2.7
2.0 26 20
1.0 1.0
0.0 0.0
RodrigoLl.  Belisaric Normal Sup. Ntra. Sra. Sta. Ros. Rodrigo Ll.  Belisario Normal Sup. Ntra. Sra. Sta. Ros.
Caicedo Pefia Pifi.  Jor. Isaacs  Chiquing. Palermo Caicedo Pefla Pifi.  Jor. Isaacs  Chiquing. Palermo
I.E's. Roldanillo I.E's. Roldanillo
Prom. Gestién Académica Prom. Gestidon Comunitaria
5.0 1.0
4.0
3.0
3.9
3.0
3.2
2.8 2.0
2.0
1.0
1.0
0.0 0.0
Rodrigo Ll.  Belisario Normal Sup. Ntra. Sra. Sta. Ros. Rodrigo Ll.  Belisario Normal Sup. Ntra. Sra. Sta. Ros.
Caicedo Pefia Pii.  lJor.Isaacs  Chiguing. Palermo Caicedo Pefia Pii.  Jor.Isaacs  Chiquing. Palermo

Gréfico 161. Cuadros promedios I.E.s por gestion Roldanillo. Elaboracién Propia
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Grafico 162. Tabla resumen puntajes de procesos Roldanillo. Elaboracion Propia
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=| San Pedro

= José Antonio Aguilera
= Julio Caicedo Téllez

= Miguel Antonio Caro

Desde el municipio de San Pedro se recibi6 el
consolidado oportunamente a través del
GAGEM Nro. 3 - Buga con la informacién de
las autoevaluaciones del ano lectivo 2019 de
la totalidad de Instituciones Educativas
oficiales existentes en esta localidad:
Institucion Educativa José Antonio Aguilera,
Institucion Educativa Julio Caicedo Téllez e
Institucion Educativa Miguel Antonio Caro.

Con base en la informacion recibida y una vez
promediados los puntajes totales de las tres
instituciones educativas, el municipio alcanza
un puntaje de 2,5, lo que indica que éste se
ubica en el sequndo nivel de desarrollo de la

escala, denominado «Pertinencia». De
acuerdo a la tipologia del MEN, este es uno
de los niveles bajos e indica que en general,
en las instituciones del municipio hay
principios de planeacion y articulacion de los
esfuerzos y acciones para cumplir sus metas y
objetivos, pero aun se aleja del nivel deseable
de mejoramiento continuo.

Lo anterior se da pese a que la I.E. José
Antonio Aguilera, si obtiene una valoracion
en el tercer nivel, pero los bajos puntajes
obtenidos las otras dos instituciones
disminuyen el promedio general del
municipio como se analizara mas adelante.

00 1.0

San Pedro - Nivel de Desarrollo (promedio):
PERTINENCIA

2.5

30 4.0

Gréfico 163. Nivel promedio San Pedro. Elaboracion Propia
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“|Revisado el puntaje promedio del municipio la excepcion de la I.E. Jose Antonio Aguilera

en las cuatro areas de gestion, el mas alto se
da en los procesos que conforman el area de
Gestion Administrativa y Financiera (2,79),
dejando en evidencia que es en este conjunto
de procesos donde se tiene menos
dificultades en las instituciones educativas
oficiales de San Pedro, pese a que en esta
area, como en las otras tres, no logra
superarse el umbral de 3,0 para ubicar el
municipio en el tercer nivel de desarrollo, con

que si lo logra. De otro lado, el puntaje mas
bajo (2,08) se presenta en el area de Gestion
de la Comunidad, con lo que se deduce que,
en general, es en esta area de gestion en
donde mayor debilidad presentan las
instituciones.  Este aspecto es ademas
especialmente critico considerando que el
promedio municipal en esta area de gestion
s6lo logra superar el nivel 2 por escaso
margen de 0,8.

3.00

2.50

2.00

1.50

1.00

0.50

0.00

Promedio x Gestiones San Pedro

PROM. GESTION ~ PROM. GESTION
ACADEMICA COMUNIDAD

PROM. GESTION ~ PROM. GESTION
DIRECTIVA ADMTVA.

Grafico 164. Promedio por gestion San Pedro. Elaboracion Propia

En lo que respecta al analisis de puntajes en los procesos especificos del municipio, se identifica
que en promedio, en las instituciones educativas de San Pedro, los dos que presentan mas

debilidades son:

a). Prevencion de riesgos (puntaje promedio 1,77),
que hace parte del area de Gestion de la Comunidad y Institucion
que se refiere a la necesidad de contar con estrategias
para prevenir posibles riesgos que podrian afectar el
buen funcionamiento de las instituciones y el bienestar
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José Ant. Aguilera 2.00 2.30 3.00 4.00

Julio Caicedo Téllez 2.00 2.00 2.10 2.50

de la comunidad educativa. Esto incluye la prevencion |vigyel Antonio caro| 130 | 150 | 370 | 3.80
de riesgos fisicos y psicosociales, asi como programas | Promedio San Pedro | 1.77 | 1.93 | 2.93 | 3.43

de sequridad.
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Grafico 165. Procesos focalizados San Pedro. Elaboracion Propia
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“ab). Ktcesibilidad (puntaje promedio 1,93),
que hace parte del area de Gestion de la
Comunidad, y que se refiere a buscar que
todos los estudiantes independientemente de
su situacion personal, social y cultural reciban
una atencién apropiada y pertinente que
responda a sus expectativas. Debe considerar
por tanto la atencion educativa a grupos
poblacionales con necesidades especiales y a
personas pertenecientes a grupos étnicos, asi
como las necesidades y expectativas de los
estudiantes y sus proyectos de vida.

En el sentido opuesto, de la informacion
analizada se obtiene que en promedio, en las
instituciones educativas de San Pedro, los dos
procesos en dénde se tienen las mayores
fortalezas son:

a). Apoyo financiero y contable (puntaje
promedio 3,43), que hace parte del area de
Gestién Administrativa y Financiera, referida
a aquellas tareas relacionadas con brindar
soporte financiero y contable para el
adecuado desarrollo de las actividades de los
establecimientos educativos, haciendo un
adecuado uso del presupuesto anual del
Fondo de Servicios Educativos, contabilidad,
ingresos y gastos y control fiscal.

b). Apoyo a la gestion académica (puntaje
promedio 2,93), que hace parte del area de
Gestion Administrativa y Financiera, y que
cubre las tareas para dar el apoyo necesario a
los procesos de matricula, boletines y
carpetas de los estudiantes para lograr un

buen funcionamiento de la institucion,
incluyendo el archivo académico institucional.

I.E's. San Pedro
Prom. General Autoevaluacion 2019

40

-

José Antonio
Aguilera Tellez Caro

Julio Caicedo Miguel Antonio

Grafico 166. Promedio I.E.s San Pedro. Elaboracién Propia

De otro lado, al hacer la revision detallada de
los  resultados individuales en la
autoevaluacion de los procesos de cada una
de las instituciones educativas oficiales del
municipio de San Pedro en todas las areas de
gestion, se puede determinar que la
Institucion Educativa José Antonio Aguilera es
la dnica que alcanza el tercer nivel de
desarrollo con un puntaje promedio total de
3,1 destacando que es en el area de Gestion
Académica donde mejor resultados obtiene
(3,63), lo cual, considerando la importancia
de este factor de la medicién, podria
considerarse un caso exitoso y ameritaria una
revision para replicar la experiencia en las
otras dos instituciones del municipio. En lo
que respecta a las Instituciones Educativas
Julio Caicedo Tellez y Miguel Antonio caro,
sus puntajes promedio son muy similares (2,2
y 2,3 respectivamente), y que no logran
superar el segundo nivel de desarrollo
evidenciando los puntos mas criticos en los
procesos de Gestion Comunitaria (1,7 en la
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l.E. Miguel Antonio Caro) y en Gestion Directiva (2,1, I.E. Julio Caicedo Téllez). Los siguientes
graficos muestran los puntajes promedios por cada una de las cuatro areas de gestion en las
instituciones educativas de San Pedro, asi como una tabla resumen con los puntajes consolidados
en cada institucion:

I.E's. San Pedro I.E's. San Pedro
Prom. Gestion Directiva Prom. Gestion Admtva. y Financiera
4.0 4.0
3.0 35 3.0 3.3
2.8
2.0 22 20 2.3
N
1.0 1.0
0.0 0.0
José Antonio Aguilera Julio Caicedo Téllez Miguel Antonio Caro José Antonio Aguilera Julio Caicedo Téllez Miguel Antonio Caro
|.E's. San Pedro |.E's. San Pedro
Prom. Gestion Académica Prom. Gestién Comunitaria
4.0 4.0
3.6
3.0 30
2.0 2.5 20
1.0 10
0.0 0.0
José Antonio Aguilera Julio Caicedo Téllez  Miguel Antonio Caro losé Antonio Aguilera Julio Caicedo Téllez  Miguel Antonio Caro

Gréfico 167. Cuadros promedios I.E.s por gestion San Pedro. Elaboracion Propia
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Grafico 168. Tabla resumen puntajes por proceso San Pedro. Elaboracién Propia



| Sevilla

= General Santander

Maria Auxiliadora

= |.E. Sevilla = Santa Barbara

= Jorge Eliecer Gaitan w  Heraclio Uribe Uribe

Doce de Octubre

© Google - Street View

= Santa Teresita .

= Benjamin Herrera

Desde el municipio de Sevilla se recibié el
consolidado oportunamente a través del
GAGEM Nro. 5 con la informaciéon de las
autoevaluaciones del ano lectivo 2019 de la
totalidad de Instituciones Educativas oficiales
existentes en esta localidad: General
Santander, LE. Sevilla, Jorge Eliecer Gaitan,
Santa Teresita, Benjamin Herrera, Maria
Auxiliadora, Santa Barbara, Heraclio Uribe
Uribe y Doce de Octubre.

Con base en la informacion recibida y una vez
promediados los puntajes totales de las
nueve instituciones educativas, el municipio
alcanza un puntaje de 2,8 perteneciente al
segundo nivel de desarrollo de la escala,
denominado «Pertinencia», aunque mas

cercano, por aproximacion matematica al
nivel 3 - Apropiacion. De acuerdo a la
tipologia del MEN, este es uno de los niveles
bajos e indica que en general, en las
instituciones del municipio hay principios de
planeacion y articulacion de los esfuerzos y
acciones para cumplir sus metas y objetivos,
pero aln se aleja del nivel deseable de
mejoramiento continuo. Para la estadistica a
nivel del municipio es importante mencionar
que la mayoria de instituciones (seis de
nueve) no logran superar el umbral del tercer
nivel deseable, y las tres que lo logran, lo
hacen con puntajes promedio de 3,0y 3,2 lo
que indica que aun hay varios aspectos por
mejorar en los diferentes procesos de las
instituciones educativas oficiales de Sevilla.

0.0 1.0

Sevilla - Nivel de Desarrollo (promedio):
PERTINENCIA
(tendencia: Nivel 3 - Apropacién)

20

Grafico 169.
Nivel promedio Sevilla.

3.0 4.0 Elaboracion Propia
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Revisado el puntaje promedio del municipio
en las cuatro areas de gestion, el mas alto se
da en los procesos que conforman el area de
Gestion Administrativa y Financiera (3,09),
dejando en evidencia que es en este conjunto
de procesos donde tienen mayor fortaleza las
instituciones educativas oficiales de Sevilla.
Por el contrario, el puntaje mas bajo (2,70) se
obtiene en el drea de Gestion Directiva, con
lo que se deduce que, en general, es en esta
area de gestion en donde mayor debilidad
presentan las instituciones.

Ahora bien, como se observa en la tabla, tan
solo la Gestion Administrativa y Financiera
logra ubicarse en el tercer nivel de desarrollo;
aqui destacan los procesos de Apoyo
Financiero y Contable como los de mejor
desempefio con puntajes perfectos (4,0) en
casi todas las instituciones; por su parte, las
otras tres gestiones promediadas no logran
alcanzar el puntaje de 3,0. De igual modo
conviene fijar la atencién en la I. E. Doce de
Octubre que presenta los puntajes mas bajos
del municipio.
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Gréfico 170. Promedio por gestion Sevilla. Elaboracion Propia
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la asistencia de los estudiantes, mejorar sus
procesos de aprendizaje y desarrollar sus
competencias.

b). Gobierno escolar (puntaje promedio
2,50), lo que incumbe las estrategias para
favorecer la participacion y la toma de
decisiones en la institucion a través de
diversas instancias y dentro de sus
competencias 'y ambitos de accion,
considerando instancias como: consejos
directivo, académico, estudiantil y de padres
de familia, comision de evaluacion 'y
promocion, comité de convivencia, personero
estudiantil, entre otros.

En el sentido opuesto, de la informacion
analizada se obtiene que en promedio, en las
instituciones educativas de Sevilla, los dos
procesos en donde se tienen las mayores
fortalezas son:

a). Apoyo a la gestion académica (puntaje
promedio 3,41), que hace parte del area de
Gestion Administrativa y Financiera, y que
cubre las tareas para dar el apoyo necesario a
los procesos de matricula, boletines vy
carpetas de los estudiantes para lograr un
buen funcionamiento de la institucion,
incluyendo el archivo académico institucional.

b). Apoyo financiero y contable (puntaje
promedio 3,89), que hace parte del area de
Gestion Administrativa y Financiera, referida
a aquellas tareas relacionadas con brindar
soporte financiero y contable para el
adecuado desarrollo de las actividades de los

establecimientos educativos, haciendo un
adecuado uso del presupuesto anual del
Fondo de Servicios Educativos, contabilidad,
ingresos y gastos y control fiscal.

De otro lado, al hacer la revision detallada de
los  resultados individuales en la
autoevaluacion de los procesos de cada una
de las instituciones educativas oficiales del
municipio de Sevilla en todas las areas de
gestion, se puede determinar que la
Institucion Educativa Heraclio Uribe Uribe es
la de mejor desempefio con un puntaje
promedio de 3,2 manteniendo puntajes casi
idénticos por encima de 3,1 en tres de sus
cuatro areas de gestion (directiva, académica,
comunitaria 3,16, 3,12 'y 3,15
respectivamente), mientras que en su gestion
administrativa alcanza un puntaje mas alto
(3,48) con lo que logra que todas sus
gestiones se ubiquen en el tercer nivel de
desarrollo. Cerca de este puntaje estan las
Instituciones Educativas General Santander y
Jorge Eliécer Gaitan ambas con puntaje
promedio de 3,0, aunque en ambos casos, se
tienen dos gestiones en el nivel tres y las otras
dos por debajo de ese puntaje. Con puntajes
promedios de 2,7 y 2,8 hay cuatro
instituciones: I.E. Sevilla, Santa Teresita,
Benjamin Herrera y Maria Auxiliadora en la
parte media de la tabla. Mientras que la I.E.
Doce de Octubre con un puntaje 2,5 ocupa la
altima posicion de la tabla siendo su area de
Gestion Académica la de inferior puntaje
(2,26). A continuacion se incluye la tabla con
los puntajes promedios de las nueve
instituciones educativas oficiales de Sevilla.
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Grafico 172. Promedios I.E.s Sevilla. Elaboracion Propia

Los siguientes graficos muestran los puntajes promedios por cada una de las cuatro areas de
gestion en las instituciones educativas de Sevilla:

Grafico 173. Cuadros de Promedios I.E.s por gestion Sevilla. Elaboracién Propia

I.E's. Sevilla
Prom. Gestion Directiva
4.0
3.0
3.1 3.2
2.9 -~
2.0 26 2.5 2.6 -
2.1
1.0
0.0
General IE Sevilla Jorge Eliecer Santa Benjamin Maria Santa Heraclio Uribe  Doce de
Santander Gaitan Teresita Herrera Auxiliadora Barbara Uribe Octubre
I.E's. Sevilla
Prom. Gestion Admtva. y Financiera
4.0
3.0 3.3 3.5
3.0 2.9 3.0 -
2.0
1.0
0.0
General IE Sevilla Jorge Eliecer Santa Benjamin Maria Santa Heraclio Uribe  Doce de
Santander Gaitan Teresita Herrera Auxiliadora Barbara Uribe Octubre

[



I.E's. Sevilla
Prom. Gestion Académica
4.0
- 3.1
2.9 n ﬂ 2.8
1.0
0.0
General IE Sevilla Jorge Eliecer Santa Benjamin Maria Santa Heraclio Uribe  Doce de
Santander Gaitan Teresita Herrera Auxiliadora Barbara Uribe Octubre
I.E's. Sevilla
Prom. Gestion Comunitaria
4.0
3.0
2.0
1.0
0.0
General IE Sevilla Jorge Eliecer Santa Benjamin Maria Santa Heraclio Uribe  Doce de
Santander Gaitan Teresita Herrera Auxiliadora Barbara Uribe Octubre

La siguiente tabla presenta un resumen con los puntajes consolidados de los procesos en cada
institucion de Sevilla:
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Gréfico 174. Tabla resumen puntajes de procesos Sevilla. Elaboracion Propia
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= Técnica Agropecuaria Toro
» Fray José Joaquin Escobar

= Ntra. Sra. de La Consolacion

Desde el municipio de Toro se recibié el
consolidado oportunamente a través del
GAGEM Nro. 6 - Zarzal con la informacion de
las autoevaluaciones del aho lectivo 2019 de
la totalidad de Instituciones Educativas
oficiales existentes en esta localidad: Técnica
Agropecuaria Toro, Fray José Joaquin Escobar
y Nuestra Sefora de La Consolacion.

Con base en la informacion recibida y
promediados los puntajes totales de los tres
establecimientos, el municipio alcanza un
puntaje de 2,6 del segundo nivel de
desarrollo de la escala: «Pertinencia», aunque
por tendencia, se acerca al nivel 3 -
Apropiacion. De acuerdo a la tipologia del
MEN, este es uno de los niveles bajos e indica
que en general, en las instituciones del

municipio hay principios de planeacion y
articulacion de los esfuerzos y acciones para
cumplir sus metas y objetivos, pero aln se
aleja del nivel de mejoramiento continuo.

Debe anadirse a lo anterior, sin embargo, que
pese a este promedio municipal las tres
instituciones, se encuentran en realidad en
niveles diferentes de acuerdo a sus resultados
individuales; asi mientras la I.E. Fray José
Joaquin Escobar se queda en el nivel uno
(1,8), la Técnica Agropecuaria Toro se ubica
en el segundo nivel (2,7) y la I.E. Nuestra
Sefora de La Consolacion alcanza el tercer
nivel (3,2), lo cual configura una situacion
particular con variantes significativas en la
lectura de desempefo que debe hacerse en
cada una de las instituciones del municipio.

0.0 1.0

Toro - Nivel de Desarrollo (promedio):
PERTINENCIA
(tendencia: Nivel 3 - Apropacidn)

2.0

Grafico 175.
Nivel promedio Toro.
Elaboracion Propia
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Revisado el puntaje promedio del municipio
en las cuatro areas de gestion, el mas alto se
da en los procesos que conforman el area de
Gestion Comunitaria (2,85), dejando en
evidencia que es en este conjunto de
procesos donde tienen mayor fortaleza las
instituciones educativas oficiales de Toro. Por
el contrario, el puntaje mas bajo (2,42) se
obtiene en el drea de Gestion Directiva, con
lo que se deduce que, en general, es en esta
area de gestion en donde mayor debilidad
presentan las instituciones a nivel municipal.

Ahora bien, como se observa en la tabla, hay
un balance promedio en las cuatro areas con
s6lo una diferencia de (0,43) entre la mejor
valorada y la de menor calificacion. En tres de
las gestiones (Directiva, Administrativa y
Financiera), el promedio es casi idéntico con
una variacion de (0,08). Las tres instituciones
coinciden sin embargo, en asignar a los
procesos de Gestion Comunitaria el mejor
puntaje frente las otras areas, mientras que
dos de las tres coinciden en que la Gestion
Directiva es la que presenta mas dificultades.
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Grafico 176. Promedio por gestion Toro. Elaboracion Propia

Un analisis mas detallado de estos puntajes promedio, permite observar que los dos procesos que
presentan mas debilidades a nivel municipal en Toro son:

a). Administracion de la planta fisica y de los
recursos (puntaje promedio 1,76), del area de
Gestion Administrativa referida a la necesidad
garantizar buenas condiciones de infraestructura y
dotacion para una adecuada prestacion de los
servicios educativos, lo que implica el
mantenimiento, adecuacion y embellecimiento de
la planta fisica, seguimiento al uso de los espacios,
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Promedio Toro 1.76 2.16 2.95 3.75
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Grafico 177. Procesos Focalizados Toro. Elaboracion Propia
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adquisicion y mantenimiento de los recursos
para el aprendizaje, suministros, dotacion y
mantenimiento de equipos, entre otros.

b). Gestion Estratégica: (puntaje promedio
2,16), lo cual involucra tener las herramientas
esenciales para liderar, articular y coordinar
todas las acciones institucionales. Dentro de
este proceso se valoran componentes como el
liderazgo, la articulacién de planes, proyectos
y acciones, la estrategia pedagogica, el uso
de informacién (interna y externa) para la
toma de decisiones, seguimiento 'y
autoevaluacion.

En el sentido opuesto, de la informacion
analizada se obtiene que en promedio, en las
instituciones educativas de Toro, los dos
procesos en donde se tienen las mayores
fortalezas son:

a). Proyeccion a la comunidad (puntaje
promedio 3,75), que hace parte del area de
Gestion Comunitaria, y se ocupa de poner a
disposicion de la comunidad educativa un
conjunto de servicios para apoyar su
bienestar, esto debe incluir componentes
como: escuela de padres, oferta de servicios
a la comunidad, uso de la planta fisica y de
medios y servicio social estudiantil.

b). Apoyo financiero y contable (puntaje
promedio 2,95), que hace parte del area de
Gestion Administrativa y Financiera, referida
a aquellas tareas relacionadas con brindar
soporte financiero y contable para el

adecuado desarrollo de las actividades de los
establecimientos educativos, haciendo un
adecuado uso del presupuesto anual del
Fondo de Servicios Educativos, contabilidad,
ingresos y gastos y control fiscal.

I.E's. Toro
Prom. General Autoevaluacion 2019

I

40

Tecnica Agrop.
Toro Escobar

Fray José Joaquin  Ntra. Sra. de La

Consolacion

De otro lado, al hacer la revision detallada de
los resultados de autoevaluacion de manera
individual en cada una de las instituciones
educativas oficiales de Toro en sus areas de
gestion, se puede determinar que la IE.
Nuestra Sefora de la Consolacién (3,2) logra
una valoracién superior, manteniendo sus
cuatro areas con puntajes dentro del tercer
nivel y siendo especialmente fuerte su trabajo
comunitario donde tiene varios procesos con
puntajes perfectos (4,0). Por su parte la I.E.
Técnica Agropecuaria Toro (2,7), en mitad de
la tabla, destaca también por su gestion
comunitaria, aunque sefala dificultades
importantes en procesos administrativos
como los relacionados con planta fisica
(1,28). Por su lado la I.E. Fray José Joaquin
Escobar (1,8), genera alerta en la mayoria de
sus gestiones, siendo especialmente critica la
gestion directiva y administrativa.
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Los siguientes graficos muestran los puntajes promedios por cada una de las cuatro areas de
gestion en las instituciones educativas de Toro:
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Gréfico 179. Cuadros promedios I.E.s por gestion Toro. Elaboracién Propia

La siguiente tabla presenta un resumen con los puntajes consolidados de los procesos en cada
institucion de Toro:
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Grafico 180. Tabla resumen puntajes de procesos Toro. Elaboracién Propia
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| Trujillo

= Julian Trujillo

= Sagrado Corazdn de Jesus
= Manuel Maria Mallarino

= Antonio José de Sucre

= Cristébal Colon

= San Isidro

Desde el municipio de Trujillo se recibi6 el
consolidado oportunamente a través del
GAGEM Nro. 4 - Tulud con la informacion de
las autoevaluaciones del ano lectivo 2019 de
la totalidad de Instituciones Educativas
oficiales existentes en esta localidad: Julian
Trujillo, Sagrado Corazdn de Jesis, Manuel
Maria Mallarino, Antonio José de Sucre,
Cristébal Coldn y San Isidro.

Con base en la informacion recibida y una vez
promediados los puntajes totales de las seis
instituciones educativas, el municipio alcanza
un puntaje de 2,9 que corresponde al
segundo nivel de desarrollo de la escala,
denominado «Pertinencia», aunque muy
cercano al tercer nivel - Apropiacion. De

© Google - Street View

acuerdo a la tipologia del MEN, este es uno
de los niveles bajos e indica que en general,

en las instituciones del municipio hay
principios de planeacion y articulacion de los
esfuerzos y acciones para cumplir sus metas y
objetivos, pero aun se aleja del nivel deseable
de mejoramiento continuo.

Es importante tener en cuenta que tres de las
instituciones educativas del municipio logran
ubicarse en el tercer nivel de desarrollo: Julian
Trujillo (3,4), Manuel Maria Mallarino (3,0) y
Cristobal Colon (3,1); sin embargo las otras
tres instituciones se quedan por debajo del
umbral del tercer nivel, siendo el caso mas
critico el promedio de la I.E. Sagrado Corazon
de JesUs cuyo puntaje promedio es de 2,4.

0.0 1.0

Trujillo - Nivel de Desarrollo (promedio):
PERTINENCIA
(tendencia: Nivel 3 - Apropacidn)

2.0

Gréfico 181.
Nivel promedio Trujillo.

30 4.0 Elaboracion Propia
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|Revisado el puntaje promedio del municipio debilidad presentan las instituciones. Ahora

en las cuatro areas de gestion, el mas alto se
da en los procesos que conforman el area de
Gestion Administrativa y Financiera (3,28),
dejando en evidencia que es en este conjunto
de procesos donde tienen mayor fortaleza las
instituciones educativas oficiales de Truijillo.
Por el contrario, el puntaje mas bajo (2,69) se
obtiene en el drea de Gestion Comunitaria,
con lo que se deduce que, en general, es en
esta area de gestion en donde mayor

bien, como se observa en la tabla, tres de las
cuatro gestiones promediadas no logran
superar el puntaje de 3,0 correspondiente al
tercer nivel de desarrollo de la escala lo que
invita a revisar estos procesos en los
establecimientos del municipio, y considerar
la amplia distancia que hay entre el puntaje
promedio de la Gestion Comunitaria y el de la
Gestion Administrativa para buscar la mejora.
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Gréfico 182. Promedios por gestion Trujillo. Elaboracién Propia

Un analisis mas detallado de estos puntajes promedio, permite observar que los dos procesos que

presentan mas debilidades a nivel municipal en
Trujillo son:

a). Accesibilidad (puntaje promedio 2,46), que
hace parte del area de Gestion de la Comunidad, y
que se refiere a buscar que todos los estudiantes
independientemente de su situacion personal,
social y cultural reciban una atencién apropiada y
pertinente que responda a sus expectativas. Debe
considerar por tanto la atencion educativa a grupos
poblacionales con necesidades especiales y a
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Cristobal Coldn 2.75 2.50 4.00 4.00
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2.46 2.64 3.54 3.96

Trujillo

Grafico 183. Procesos focalizados Trujillo. Elaboracion Propia
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~|persohas pertenecientes a grupos étnicos, asi
como las necesidades y expectativas de los
estudiantes y sus proyectos de vida.

b). Proyeccion a la comunidad (puntaje
promedio 2,64), que hace parte del area de
Gestion Comunitaria, y se ocupa de poner a
disposicion de la comunidad educativa un
conjunto de servicios para apoyar su
bienestar, esto debe incluir componentes
como: escuela de padres, oferta de servicios
a la comunidad, uso de la planta fisica y de
medios y servicio social estudiantil.

En el sentido opuesto, de la informacion
analizada se obtiene que en promedio, en las
instituciones educativas de Riofrio, los dos
procesos en dénde se tienen las mayores
fortalezas son:

a). Apoyo a la gestion académica (puntaje
promedio 3,00), que hace parte del area de
Gestion Administrativa y Financiera, y que
cubre las tareas para dar el apoyo necesario a
los procesos de matricula, boletines y
carpetas de los estudiantes para lograr un
buen funcionamiento de la institucion,
incluyendo el archivo académico institucional.

b). Apoyo financiero y contable (puntaje
promedio 2,81), que hace parte del area de
Gestion Administrativa y Financiera, referida
a aquellas tareas relacionadas con brindar
soporte financiero y contable para el
adecuado desarrollo de las actividades de los
establecimientos educativos, haciendo un
adecuado uso del presupuesto anual del

Fondo de Servicios Educativos, contabilidad,
ingresos y gastos y control fiscal.

De otro lado, al hacer la revision detallada de
los  resultados individuales en la
autoevaluacion de los procesos de cada una
de las instituciones educativas oficiales del
municipio de Trujillo en todas las areas de
gestion, se puede observar que los procesos
de Apoyo Financiero y Contable tienen un
desempefo excelente, y logran calificacién
perfecta de 4,0 en 5 de las 6 instituciones del
municipio. Las principales dificultades de la
l.E. Sagrado Corazon de JesUs se tienen en la
Gestion Directiva, donde el puntaje promedio
no supera el primer nivel (1,81), siendo su
proceso mas critico el de la Cultura
Institucional (1,00). También la Gestion
Comunitaria  (2,04)  evidencia  serias
dificultades en procesos como Accesibilidad
(1,25) y Proyeccion a la Comunidad (2,0).
Pese a los desempefos satisfactorios de tres
instituciones del municipio, debe sefalarse
que ninguna de las logra promediar todas sus
gestiones por encima de 3,0 siendo la I.E.
Julian Trujillo la que se encuentra mas cerca
de lograrlo.

l.E's. Trujillo
Prom. General Autoevaluacion 2019
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Grafico 184. Promedios I.E.s. Trujillo. Elaboracién Propia
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gestion en las instituciones educativas de Trujillo:

s\guientes graficos muestran los puntajes promedios por cada una de las cuatro areas de

I.E's. Trujillo I.E's. Trujillo
Prom. Gestion Directiva Prom. Gestion Admtva. y Financiera
4.0 4.0
3.6 3.6
3.0 3.0 3.4
3.2 3.2 3.2 3.1 585 3.1
2.8 2.7
2.0 2.0
1.8
1.0 1.0
0.0 0.0
Julian Sagrado Manuel Antonio Cristobal San lsidro Julian Sagrado Manuel Antonio Cristobal San Isidro
Trujillo  Corazon Maria José de Coldn Trujillo  Corazon Maria José de Colén
de Jesis Mallarino  Sucre de lesis Mallarino  Sucre
I.E's. Trujillo I.E's. Trujillo
Prom. Gestion Académica Prom. Gestion Comunitaria
1.0 4.0
3.0 H 3.0
2.7 2.8
1.0 1.0
0.0 0.0
Julian Sagrado Manuel Antonio Cristobal San Isidro Julian Sagrado  Manuel Antonio Cristobal SanlIsidro
Trujillo  Corazon Maria José de Colén Trujillo Corazonde Maria José de Colén
de Jesis Mallarino  Sucre lesis  Mallarino  Sucre

Gréfico 185. Cuadros promedios I.E.s por gestion Trujillo. Elaboracién Propia

La siguiente tabla presenta un resumen con los puntajes consolidados de los procesos en cada

institucion de Truijillo:

TRUJILLO AREA: GESTION DIRECTIVA

AREA: GESTION ADMTVA Y

FINANCIERA

AREA: GESTION DE LA
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Grafico 186. Tabla resumen puntajes de procesos Trujillo. Elaboracién Propia




= Leocadio Salazar

= Maria Inmaculada

Desde el municipio de Ulloa se recibi6 el
consolidado a través del GAGEM Nro. 8 -
Cartago con la informacion de las
autoevaluaciones del afo lectivo 2019 de las
dos Instituciones Educativas oficiales de esta
localidad: Leocadio Salazar y Maria
Inmaculada.

Con base en la informacion recibida y una vez
promediados los puntajes totales de las dos
instituciones educativas, el municipio alcanza
un puntaje de 3,3 con lo que logra ubicarse
en el tercer nivel de desarrollo de la escala,
denominado «Apropiacion». Este de acuerdo
a la tipologia del MEN, es uno de los niveles
altos y deseables y equivale a que en general,

las acciones realizadas por las instituciones
educativas oficiales de Ulloa tienen un mayor
grado de articulacion y son conocidas por la
comunidad educativa, pese a no realizarse
todavia un proceso sistematico de evaluacion
y mejoramiento.

Vale la pena destacar que ambas
instituciones  educativas  obtienen  un
promedio general muy similar: 3,3y 3,2 pese
a que la L.E. Leocadio Salazar obtiene un
puntaje ligeramente superior y mantiene sus
cuatro areas de gestion con puntajes por
encima de 3,18, mientras que la I.E. Maria
Inmaculada, registra un puntaje por debajo
de 3 en el 4rea de gestion Académica (2,94).

0.0

1.0

Ulloa - Nivel de Desarrollo (promedio):
APROPIACION

20

3.0 4.0

Grafico 187. Nivel promedio Ulloa. Elaboracion Propia
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Revisado el puntaje promedio del municipio
en las cuatro areas de gestion, el mas alto se
da en los procesos que conforman el area de
Gestion Administrativa y Financiera (3,42),
dejando en evidencia que es en este conjunto
de procesos donde tienen mayor fortaleza las
instituciones educativas oficiales de Ulloa. Por
el contrario, el puntaje mas bajo (3,21) se
obtiene en el area de Gestion Académica, lo
cual apunta a la necesidad de acciones de
mejora especialmente en esta area de gestion
a nivel municipal.

Dicho lo anterior, sin embargo, vale la pena
precisar que al margen del bajo puntaje
registrado en el municipio en la gestion
Académica, de hecho se da un importante
contraste en la valoracién hecha por las dos
instituciones, pues mientras en la LE.
Leocadio Salazar, esta es la mejor valorada
(3,48), en la I.E. Maria Inmaculada es donde
se acentla la mayor dificultad (2,94) siendo
la Gnica area que obtiene una calificacion por
debajo de 3, impactado principalmente por
los procesos de Practicas Pedagogicas.

Promedio x Gestiones - Ulloa

PROM. GESTION ~ PROM. GESTION
ACADEMICA

PROM. GESTION ~ PROM. GESTION
DIRECTIVA ADMTVA.

COMUNIDAD

Grafico 188. Promedio por gestion Ulloa. Elaboracion Propia

En linea con lo anterior, un analisis mas detallado de estos puntajes promedio, permite observar
que los dos procesos que presentan mas debilidades a nivel municipal en Ulloa son:

a). Practicas Pedagogicas (puntaje promedio 2,85),
del area de Gestion Académica, mide la organizacion Institucién
de actividades de la institucion educativa para lograr
que los estudiantes aprendan y desarrollen sus
competencias, considerando opciones didacticas para
las areas, asignaturas y proyectos transversales,
estrategias para las tareas escolares, uso articulado de
los recursos y los tiempos para el aprendizaje.
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b). Gestion Estratégica (puntaje promedio
3,00), proceso que se ocupa de las
herramientas esenciales para liderar, articular
y coordinar todas las acciones institucionales.
Dentro de este proceso se valoran
componentes como el liderazgo, Ila
articulacion de planes, proyectos y acciones,
la estrategia pedagdgica, el uso de
informacion (interna y externa) para la toma
de decisiones, sequimiento y autoevaluacion.

En el sentido opuesto, de la informacién
analizada se obtiene que en promedio, en las
instituciones educativas de Ulloa, los dos
procesos en dénde se tienen las mayores
fortalezas son:

a). Apoyo a la gestion académica (puntaje
promedio 3,83), que hace parte del area de
Gestion Administrativa y Financiera, y que
cubre las tareas para dar el apoyo necesario a
los procesos de matricula, boletines 'y
carpetas de los estudiantes para lograr un
buen funcionamiento de la institucion,
incluyendo el archivo académico institucional.

b). Cultura institucional (3,63) del area de
Gestion Directiva que se refiere a la tarea de
dar sentido, reconocimiento y legitimidad a
las acciones institucionales, a través de
elementos como los mecanismos de
comunicacion,  trabajo en  equipo,
reconocimiento de logros, identificacion y
divulgacion de buenas practicas.

I.E's. Ulloa
Prom. General Autoevaluacion 2019

4.0

3.0

2.0

1.0

e ___ ——

Leocadio Salazar Maria Inmaculada

De otro lado, al hacer la revision detallada de
los resultados de autoevaluacion de manera
individual en las dos instituciones de Ulloa en
todas sus areas de gestion, se puede
determinar que en la I.E. Leocadio Salazar las
principales acciones de mejora se requieren
en los procesos del drea de Gestion Directiva
(3,18), donde principalmente el proceso de
Gerencia Estratégica registra un puntaje bajo
(2,83); Unica calificacion de la institucion que
se encuentra por debajo del tercer nivel de
desarrollo de la escala. En la direccion
opuesta, se ha obtenido la mejor calificacion
en los procesos de gestion académica (3,48),
siendo la gestion de aula y el seguimiento
académico los procesos mejor valorados.
Respecto a la LLE. Maria Inmaculada, las
acciones de mejora deben centrarse en sus
procesos del area de gestion Académica
(2,94) sobre todo en las practicas
pedagdgicas (2,70) y el seguimiento
académico (2,82). Se tienen procesos mas
consolidados en el drea de gestion
Administrativa (3,38), liderado por el proceso
de apoyo a la gestion académica que registra
un puntaje perfecto (4,00).
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Los siguientes graficos muestran los puntajes promedios por cada una de las cuatro
gestion en las instituciones educativas de Ulloa:

areas de

I.E's. Ulloa I.E's. Ulloa
Prom. Gestion Directiva Prom. Gestion Admtva. y Financiera
4.0 4.0
3.0 32 3.3 3.0
2.0 2.0
1.0 1.0
0.0 0.0
Leocadio Salazar Maria Inmaculada Leocadio Salazar Maria Inmaculada
I.E's. Ulloa I.E's. Ulloa
Prom. Gestion Académica Prom. Gestion Comunitaria
4.0 4.0
3.0 3.5 3.0
2.9
2.0 2.0
1.0 1.0
0.0 0.0
Leocadio Salazar Maria Inmaculada Leocadio Salazar Maria Inmaculada

Grafico 191. Cuadros promedios I.E.s por gestién Ulloa. Elaboracién Propia

La siguiente tabla presenta un resumen con los puntajes consolidados de los procesos en cada
institucion de Ulloa:
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| Versalles

= (Carlos Holguin Sardi

= |alnmaculada

La informacién consolidada del municipio de
Versalles fue recibida oportunamente a través
del GAGEM Nro. 6 - Zarzal con los resultados
de las autoevaluaciones del afo lectivo 2019
de las dos Instituciones Educativas oficiales
existentes en este municipio, a saber: Carlos
Holguin Sardi y La Inmaculada.

Con base en la informacion recibida y una vez
promediados los puntajes totales de las dos
instituciones educativas, el municipio alcanza
un puntaje de 3,0 lo que indica que éste se
ubica en el tercer nivel de desarrollo de la
escala, denominado «Apropiacion». Este de
acuerdo a la tipologia del MEN, es uno de los
niveles altos, deseables y equivale a que en
general, las acciones realizadas por las dos

instituciones educativas oficiales de Versalles
tienen un mayor grado de articulacién y son
conocidas por la comunidad educativa, pese
a no realizarse todavia un proceso sistematico
de evaluacion y mejoramiento.

Dentro de este dato estadistico a nivel del
municipio de Versalles es importante anotar,
sin embargo, que pese a que los puntajes de
las dos instituciones educativas oficiales son
muy similares, sélo una de ellas: Carlos
Holguin Sardi, logra superar el umbral del
tercer nivel con un promedio de 3,1 mientras
que la I.E. La Inmaculada, registra un puntaje
promedio de 2,9 con lo cual permanece en el
segundo nivel de desarrollo dentro de la
escala utilizada.

00 1.0

Versalles - Nivel de Desarrollo (promedio):
APROPIACION

Grafico 193.
Nivel promedio Versalles.
Elaboracion Propia
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Revisado el puntaje promedio del municipio
en las cuatro areas de gestion, el mas alto se
registra en los procesos que conforman el
area de Gestion Directiva (3,20), dejando en
evidencia que es en este conjunto de
procesos donde tienen mayor fortaleza las
instituciones educativas oficiales de Versalles.
Por el contrario, el puntaje mas bajo (2,76) se
obtiene en el area de Gestion de la
Comunidad, con lo que se deduce que, en
general, es en esta area de gestion en donde
mayor debilidad presentan las instituciones.

Ahora bien, como se observa en la tabla, dos
de las cuatro gestiones promediadas
(Académica y Comunitaria), no logran superar
el umbral de 3,0 correspondiente al tercer
nivel de desarrollo de la escala. En el caso de
la gestion Académica, incide principalmente
el puntaje de la I.E. La Inmaculada (2,71),
mientras que en la gestion Comunitaria,
ambas instituciones se mantienen por debajo
del tercer nivel. No obstante, el promedio
superior en la gestion Directiva, sin duda
puede fortalecer las demas gestiones.
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3.60
3.40
320 3
3.00
2.80
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240
2.20

2.00

DIRECTIVA ADMTVA.

Promedio x Gestiones Versalles

PROM. GESTION ~ PROM. GESTION ~ PROM. GESTION ~ PROM. GESTION
ACADEMICA COMUNIDAD
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Gréfico 194. Promedio por gestion Versalles. Elaboracion Propia

Un analisis mas detallado de estos puntajes promedio, permite observar que los dos procesos que
presentan mas debilidades a nivel municipal en Versalles son:

a). Administracion de la planta fisica y de los
recursos (puntaje promedio 2,28), que hace parte
del area de Gestion Administrativa y que se refiere
a la necesidad garantizar buenas condiciones de
infraestructura y dotacion para una adecuada
prestacion de los servicios educativos, lo que
implica el mantenimiento, adecuacion vy
embellecimiento de la planta fisica, sequimiento al
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Grafico 195. Procesos focalizados Versalles. Elaboracion Propia
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\

“auso ‘de los espacios, adquisicion 'y
‘mantenimiento de los recursos para el
aprendizaje,  suministros,  dotacion vy
mantenimiento de equipos, entre otros.

b). Accesibilidad (puntaje promedio 2,50),
que hace parte del area de Gestion de la
Comunidad, y que se refiere a buscar que
todos los estudiantes independientemente de
su situacion personal, social y cultural reciban
una atencién apropiada y pertinente que
responda a sus expectativas. Debe considerar
por tanto la atencion educativa a grupos
poblacionales con necesidades especiales y a
personas pertenecientes a grupos étnicos, asi
como las necesidades y expectativas de los
estudiantes y sus proyectos de vida.

En el sentido opuesto, de la informacion
analizada se obtiene que en promedio, en las
instituciones educativas de Versalles, los dos
procesos en donde se tienen las mayores
fortalezas son:

a). Apoyo financiero y contable (puntaje
promedio 3,92), que hace parte del area de
Gestién Administrativa y Financiera, referida
a aquellas tareas relacionadas con brindar
soporte financiero y contable para el
adecuado desarrollo de las actividades de los
establecimientos educativos, haciendo un
adecuado uso del presupuesto anual del
Fondo de Servicios Educativos, contabilidad,
ingresos y gastos y control fiscal.

b). Apoyo a la gestion académica (puntaje
promedio 3,50), que hace parte del area de

Gestion Administrativa y Financiera, y que
cubre las tareas para dar el apoyo necesario a
los procesos de matricula, boletines 'y
carpetas de los estudiantes para lograr un
buen funcionamiento de la institucion,
incluyendo el archivo académico institucional.
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3.0

2.0

1.0

0.0

l.E's. Versalles
Prom. General Autoevaluacion 2019

Carlos Holguin Sardi La Inmaculada

En la revision detallada de los resultados de
autoevaluacion de manera individual en cada
una de las instituciones educativas oficiales
del municipio de Versalles en todas sus areas
de gestion, se puede determinar que la I.E.
Carlos Holguin Sardi se ubica en el tercer
nivel, impulsada sobre todo por la valoracion
en su Gestion Directiva (3,42); sin embargo,
revela también la existencia de dificultades a
nivel administrativo en procesos como la
administracién de planta fisica y de servicios
complementarios (2,28 y 2,33), mientras que
procesos de la Gestion Comunitaria como
accesibilidad y prevencion de Riesgos
requieren acciones de mejora. Por su parte la
Institucion Educativa la Inmaculada, requiere
intervenir sobre todo algunos procesos de su
Gestion Académica, como el disefio curricular
- pedagogico y, en la Gestion Comunitaria, los
procesos de Participacion y Convivencia.
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Los siguientes graficos muestran los puntajes promedios por cada una de las cuatro areas de
gestion en las instituciones educativas de Versalles:

I.E's. Versalles
Prom. Gestion Directiva

I.E's. Versalles
Prom. Gestion Admtva. y Financiera

Carlos Holguin Sardi La Inmaculada

40 40
30
3.4
3.0 20
1.0
2.0 0.0
Carlos Holguin Sardi La Inmaculada Carlos Holguin Sardi La Inmaculada
I.E's. Versalles I.E's. Versalles
Prom. Gestion Académica Prom. Gestidon Comunitaria
4.0 4.0
30
20 0.0

Carlos Holguin Sardi La Inmaculada

Grafico 197. Cuadros promedios I.E.s Versalles por area de gestion. Elaboracion

La siguiente tabla presenta un resumen con los puntajes consolidados de los procesos en cada
institucion de Versalles:
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Grafico 198. Tabla resumen puntajes de procesos Versalles. Elaboracion Propia




| Vijes
= Antonio José De Sucre

= Jorge Robledo

= Veinte De Julio

Desde el municipio de Vijes se recibio la
informacion a través del GAGEM Nro. 1 - Cali
con los resultados de las autoevaluaciones
del ano lectivo 2019 de la totalidad de
Instituciones Educativas oficiales de este
municipio: Antonio José De Sucre, Jorge
Robledo y Veinte De Julio.

Con base en la informacion recibida y una vez
promediados los puntajes totales de las cinco
instituciones educativas, el municipio alcanza
un puntaje de 2,9 lo que indica que éste se
ubica en el sequndo nivel de desarrollo de la
escala, denominado «Pertinencia». De
acuerdo a la tipologia del MEN, este es uno
de los niveles bajos e indica que en general,

municipio hay
principios de planeacion y articulacion de los
esfuerzos y acciones para cumplir sus metas y
objetivos, pero aun se aleja del nivel deseable
de mejoramiento continuo.

en las instituciones del

Pese a este valor promediado del municipio,
es importante aclarar que éste se obtiene
principalmente debido al bajo puntaje
registrado por la I.E. Veinte de Julio (1,6) que
es probablemente uno de los puntajes mas
bajos registrados para esta vigencia a nivel
departamental y que debe invitar a hacer una
revision de fondo de todas sus gestiones y
procesos con el animo de superar ese critico
nivel uno -existencia- en el que se ha ubicado.

0.0 1.0

Vijes - Nivel de Desarrollo (promedio):
PERTINENCIA

Grafico 199.
30 4.0 Nivel promedio Vijes.
Elaboracién Propia
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“|Revisado el puntaje promedio del municipio Respecto a estos promedios por area de

en las cuatro areas de gestion, el mas alto se
da en los procesos que conforman el area de
Gestion Académica (2,67), dejando en
evidencia que es en este conjunto de
procesos donde tienen mayor fortaleza las
instituciones educativas oficiales de Vijes. Por
el contrario, el puntaje mas bajo (2,34) se
obtiene en el area de Gestion de la
Comunidad, con lo que se deduce que, en
general, es en esta area de gestion en donde
mayor debilidad presentan las instituciones.

gestion es importante destacar que dos de las
tres instituciones han coincidido en asignar a
su Gestion Académica el mejor puntaje por
area. Esto puede considerarse una fortaleza
importante por cuanto esta gestion constituye
el eje principal de toda institucion educativa;
de manera similar, las tres instituciones han
coincidido en catalogar sus gestiones de la
comunidad como las de mas bajo puntajes,
siendo especialmente desfavorables procesos
como La Prevencion de Riesgos en esta area.

4.00
3.70
3.40
3.10

1.00

Promedio x Gestiones Vijes

2.80 2

2.50 2
220

1.90

1.60

1.30

PROM. GESTION ~ PROM. GESTION
DIRECTIVA ADMTVA.

PROM. GESTION ~ PROM. GESTION
ACADEMICA

Grafico 200. Promedio x gestion Vijes. Elaboracion Propia

COMUNIDAD

Un analisis mas detallado de estos puntajes promedio, permite observar que los dos procesos que
presentan mas debilidades a nivel municipal en Vijes son:

a). Administracion de servicios
complementarios (puntaje promedio 2,06),
que hace parte del area de Gestion
Administrativa y Financiera, y que se refiere a
la necesidad de asegurar la adecuada
prestacion de los servicios complementarios
disponibles en las instituciones para facilitar
la asistencia de los estudiantes, mejorar sus
procesos de aprendizaje y desarrollar sus
competencias.

b). Prevencion de riesgos (puntaje
promedio 2,11), que hace parte del area de
Gestion de la Comunidad y que se refiere a la
necesidad de contar con estrategias para
prevenir posibles riesgos que podrian afectar
el buen funcionamiento de las instituciones y
el bienestar de la comunidad educativa. Esto
incluye la prevencion de riesgos fisicos y
psicosociales, asi como programas de
seguridad.
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Antonio J. Sucre 2.50 2.67 4.00 4.00
Jorge Robledo 2.67 233 3.33 3.50
Veinte De Julio 1.00 133 2.00 2.00
Promedio Vijes 2.06 2.1 3.1 3.17
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En el sentido opuesto, de la informacion
analizada se obtiene que en promedio, en las
instituciones educativas de Vijes, los dos
procesos con mayores fortalezas son:

a). Apoyo financiero y contable (puntaje
promedio 3,17), que hace parte del area de
Gestion Administrativa y Financiera, referida
a aquellas tareas relacionadas con brindar
soporte financiero y contable para el
adecuado desarrollo de las actividades de los
establecimientos educativos, haciendo un
adecuado uso del presupuesto anual del
Fondo de Servicios Educativos, contabilidad,
ingresos y gastos y control fiscal.

b). Apoyo a la gestion académica (puntaje
promedio 3,11), que hace parte del area de
Gestion Administrativa y Financiera, y que
cubre las tareas para dar el apoyo necesario a
los procesos de matricula, boletines y
carpetas de los estudiantes para lograr un
buen funcionamiento de la institucion,
incluyendo el archivo académico institucional.

De otro lado, al hacer la revision detallada de
los resultados de autoevaluacion de manera
individual en cada una de las instituciones

Grafico 201. Procesos focalizados Vijes.

educativas oficiales del municipio de Vijes en
todas sus areas de gestion, puede
argumentarse que en general tanto la I.E.
Antonio José de Sucre, como la LE. Jorge
Robledo tienen un buen desempeno cruzando
el umbral del tercer nivel -apropiacion-. La I.E.
Antonio J. de Sucre es especialmente fuerte
en su Gestion Administrativa y Financiera
(3,23), pese a que es también en esta area
donde se encuentra el proceso con menor
calificacion de la institucion: Administracion
de servicios complementarios (2,50). Por su
parte, la I.E. Jorge Robledo, destaca por el
promedio en su Gestion Académica (3,10), su
proceso con menor calificacién es Prevencién
de Riesgos (2,33). El caso de la I.E. Veinte de
Julio, como ya se anot6 anteriormente, debe
prender las alarmas por cuanto sus cuatro
gestiones no superan el nivel inicial -
existencia, con varios de sus procesos
calificados con el puntaje minimo (1,0) tales
como: Relaciones con el Entorno,
Administracién de Planta Fisica, Participacion
y Convivencia entre otros. Tal situacion
amerita una intervencion urgente con
acciones de mejora que conlleven a mejores
resultados.

I.E's. Vijes
Prom. General Autoevaluacién 2019

4.0
3.0
20

1.0

I

Jorge Robledo

00 —=

Antonio J. Sucre Veinte De Julio

Grafico 202. Promedios x I.E Vijes. Elaboracién Propia

168




Los siguientes graficos muestran los puntajes promedios por cada una de las cuatro areas de
gestion en las instituciones educativas de Vijes:

Antonio J. Sucre

Jorge Robledo

Veinte De Julio

Antonio J. Sucre

Jorge Robledo

I.E's. Vijes I.E's. Vijes
Prom. Gestion Directiva Prom. Gestion Admtva. y Financiera
40 40
3.0 3.0
3.2
3.0 29 3.1
2.0 20
1.6
0.0 0.0
Antonio J. Sucre Jorge Robledo Veinte De Julio Antonio l. Sucre Jorge Robledo Veinte De Julio
I.E's. Vijes I.E's. Vijes
Prom. Gestion Académica Prom. Gestion Comunitaria
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3.0 ) 3.0
2.9 .
20 20
1.0 1.0
0.0 0.0

Veinte De Julio

Gréfico 203. Cuadros promedios I.E.s por &rea de gestion Vijes. Elaboracién Propia

La siguiente tabla presenta un resumen con los puntajes consolidados de los procesos en cada
institucion de Vijes:
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Gréfico 203. Tabla resumen puntajes de procesos Vijes. Elaboracion Propia




| Yotoco

» Alfonso Zawadzky
= Gabriela Mistral

= San Juan Bosco

Desde el municipio de Yotoco se recibio el
consolidado oportunamente a través del
GAGEM Nro. 3 - Buga con la informacion de
las autoevaluaciones del afo lectivo 2019 de
la totalidad de Instituciones Educativas
oficiales existentes en esta localidad:
Institucion  Educativa Alfonso Zawadzky,
Institucion Educativa Gabriela Mistral e
Institucion Educativa San Juan Bosco.

Con base en la informacion recibida y una vez
promediados los puntajes totales de las tres
instituciones educativas, el municipio alcanza
un puntaje de 3,1 con lo que logra ubicarse
en el tercer nivel de desarrollo de la escala,
denominado «Apropiacion». Este de acuerdo

o

a la tipologia del MEN, es uno de los niveles
altos y deseables y equivale a que en general,
las acciones realizadas por las instituciones
educativas oficiales de Yotoco tienen un
mayor grado de articulacion y son conocidas
por la comunidad educativa, pese a no
realizarse todavia un proceso sistematico de
evaluacion y mejoramiento.

Este puntaje promedio se obtiene gracias a
que dos de las tres instituciones del municipio
superan el puntaje del nivel 3, mientras una
tercera institucion (San Juan Bosco) no
alcanza dicho puntaje, pero se encuentra
relativamente cerca.

0.0 1.0

Yotoco - Nivel de Desarrollo (promedio):
APROPIACION

3.0 4.0

Grafico 204. Nivel promedio Yotoco. Elaboracién Propia
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Revisado el puntaje promedio del municipio
en las cuatro areas de gestion, el puntaje mas
alto se da en los procesos que conforman el
area de Gestion Académica (3,12), dejando
en evidencia que es en este conjunto de
procesos donde tienen mayor fortaleza las
instituciones educativas oficiales de Yotoco.
Por el contrario, el puntaje mas bajo (3,01) se
obtiene en el area de Gestion Directiva, con
lo que se deduce que, en general, es en esta
area de gestion en donde mayor debilidad

presentan las instituciones. No obstante la
lectura anterior, conviene también observar
que los cuatro puntajes promedios obtenidos
en cada una de las areas de gestion son muy
similares, por lo que sélo hay una diferencia
de 0,11 entre el puntaje mas alto y el mas
bajo en cada area de gestion, lo que por
aproximacion significa tener un balance en las
cuatro areas ubicandose en promedio a nivel
municipio todas por encima del tercer nivel de
la escala del MEN.
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3.10
3.08
3.06
3.04
3.02
3.00
298
2.96

1

PROM. GESTION ~ PROM. GESTION
DIRECTIVA ADMTVA.
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Promedio x Gestiones Yotoco

PROM. GESTION
ACADEMICA

li

PROM. GESTION
COMUNIDAD

Gréfico 205. Promedio por gestion Yotoco. Elaboracién Propia

En lo que respecta al analisis de puntajes en los procesos especificos del municipio, se identifica
que en promedio, las dos mayores debilidades en las instituciones educativas de Yotoco son:

a). Administracion de la planta fisica y de los recursos (puntaje promedio 2,63),

del area de Gestion Administrativa y que se refiere
a la necesidad garantizar buenas condiciones de
infraestructura y dotacion para una adecuada
prestacion de los servicios educativos, lo que
implica el  mantenimiento, adecuacion vy
embellecimiento de la planta fisica, seguimiento al
uso de los espacios, adquisicion y mantenimiento de
los recursos para el aprendizaje, suministros,
dotacion y mantenimiento de equipos, entre otros.

que hace parte
?g o] 3; -8 i ,_t =] ! =
8 = 7% el © o w
Institucion Es=3 = 652 l283
: 28> B | $5.:39c 8
Educativa E8 s § B E |56
EwzZl § | s, g£°©
- T 2 = O =
< =1 <C = 1
Alfonso Zawadzky 2.90 3.50 3.30 3.50
Gabriela Mistral 3.14 2.75 3.25 3.75
San Juan Bosco 1.85 2.00 3.50 3.00
Promedio 263 | 275 | 335 | 342
Yotoco

@O 0O 0O

Grafico 206. Procesos focalizados Yotoco. Elaboracion Propia
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“|b). Atcesibilidad (puntaje promedio 2,75),
que hace parte del area de Gestion de la
Comunidad, y que se refiere a buscar que
todos los estudiantes independientemente de
su situacion personal, social y cultural reciban
una atencién apropiada y pertinente que
responda a sus expectativas. Debe considerar
por tanto la atencion educativa a grupos
poblacionales con necesidades especiales y a
personas pertenecientes a grupos étnicos, asi
como las necesidades y expectativas de los
estudiantes y sus proyectos de vida.

En el sentido opuesto, de la informacion
analizada se obtiene que en promedio, en las
instituciones educativas de Yotoco, los dos
procesos en dénde se tienen las mayores
fortalezas son:

a). Proyeccion a la comunidad (puntaje
promedio 3,35), que hace parte del area de
Gestion Comunitaria, y se ocupa de poner a
disposicion de la comunidad educativa un
conjunto de servicios para apoyar su
bienestar, esto debe incluir componentes
como: escuela de padres, oferta de servicios
a la comunidad, uso de la planta fisica y de
medios y servicio social estudiantil.

b). Apoyo financiero y contable (puntaje
promedio 3,42), que hace parte del area de
Gestion Administrativa y Financiera, referida
a aquellas tareas relacionadas con brindar
soporte financiero y contable para el
adecuado desarrollo de las actividades de los
establecimientos educativos, haciendo un
adecuado uso del presupuesto anual del

Fondo de Servicios Educativos, contabilidad,
ingresos y gastos y control fiscal.

De otro lado, al hacer la revision detallada de
los  resultados individuales en la
autoevaluacion de los procesos de cada una
de las instituciones educativas oficiales del
municipio de San Pedro en todas las areas de
gestion, se puede determinar que las
Instituciones Educativas Alfonso Zawadzky y
Gabriela Mistral logran mantener puntajes
por encima de 3,0 en sus cuatro gestiones,
siendo particularmente Illamativo que en la
gestion académica la LE. Gabriela Mistral
alcanza una calificacion de 3,8, lo cual podria
constituir un caso de éxito para analizar y
multiplicar en el municipio y en la ETC Valle.
En el caso de la I.E. San Juan Bosco, conviene
revisar las razones que llevan a que en
gestion Directiva y Académica (con 2,5y 2,6
respectivamente) se hayan  obtenido
resultados especialmente bajos.

I.LE's. Yotoco
Prom. General Autoevaluacion 2019

4.0

3.0
2.0
2.7
1.0
0.0

Alfonso Zawadzky  Gabriela Mistral

San Juan Bosco

Grafico 207. Promedios por I.E. Yotoco. Elaboracién Propia

Los siguientes graficos muestran los puntajes
promedio por cada una de las cuatro areas de
gestion en los establecimientos de Yotoco.
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Prom. Gestion Directiva Prom. Gestion Admtva. y Financiera
4.0 4.0
3.0 3.3 5.9 3.0
2.5
2.0 2.0
1.0 1.0
0.0 0.0
Alfonso Zawadzky Gabriela Mistral San Juan Bosco Alfonso Zawadzky Gabriela Mistral San Juan Bosco
I.E's. Yotoco I.E's. Yotoco
Prom. Gestion Académica Prom. Gestion Comunitaria
4.0 4.0
3.0 3.0
3.0
2.6
2.0 20
1.0 1.0
0.0 0.0
Alfonso Zawadzky Gabriela Mistral San Juan Bosco Alfonso Zawadzky Gabriela Mistral SanJuan Bosco

Grafico 208. Cuadros promedios por area de gestion I.E.s Yotoco. Elaboracién Propia

La siguiente tabla presenta un resumen con los puntajes consolidados de los procesos en cada
institucion de Yotoco:
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Grafico 209. Tabla resumen puntajes de procesos Yotoco. Elaboracién Propia

@




| Zarzal

= Antonio Narifio

= Efrain Varela Vaca

= Luis Gabriel Umafa Morales
= Normal N. S. de las Mercedes
= Simdn Bolivar

Desde el municipio de Zarzal se recibié el
consolidado oportunamente a través del
GAGEM Nro. 6 de esta misma localidad con la
informacién de las autoevaluaciones del afio
lectivo 2019 de todas sus Instituciones
Educativas oficiales: Antonio Narifio, Efrain
Varela Vaca, Luis Gabriel Umana Morales,
Normal Superior Nuestra Sefiora de Las
Mercedes y Simodn Bolivar.

Con base en la informacion recibida y una vez
promediados los puntajes totales de las cinco
instituciones educativas, el municipio alcanza
un puntaje de 3,0 que lo ubica en el tercer
nivel de desarrollo de la escala, denominado
«Apropiacion». Este de acuerdo a la tipologia
del MEN, es uno de los niveles altos vy

T O Godgle - Street View

deseables y equivale a que en general, las
acciones realizadas por las instituciones
educativas de Zarzal tienen un mayor grado
de articulacion y son conocidas por la
comunidad educativa, pese a no realizarse
todavia un proceso sistematico de evaluacion
y mejoramiento.

Sin embargo, de este valor estadistico
arrojado a nivel municipal debe aclararse que,
a nivel individual, tres de las Instituciones
Educativas no superan el umbral del tercer
nivel con promedios que oscilan entre 2,4 y
2,8. El caso mas destacable y que apalanca el
puntaje promedio del municipio es el de la I.E.
Antonio Narifio con un promedio de 3,8 muy
cerca del puntaje maximo y cuarto nivel.

0.0 1.0

Zarzal - Nivel de Desarrollo (promedio):
APROPIACION

3.0

Grafico 210.
Nivel promedio Zarzal.

3.0 4.0 Elaboracién Propia
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Promedio x Gestiones Zarzal
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1.50
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DIRECTIVA ADMTVA. ACADEMICA

PROM. GESTION ~ PROM. GESTION ~ PROM. GESTION ~ PROM. GESTION
COMUNIDAD

precisamente la dimension académica
la razon de ser de toda institucion
educativa.

Un andlisis mas detallado de estos
puntajes promedio, permite observar
que los dos procesos que presentan
mas debilidades a nivel municipal en
Zarzal son:

a). Practicas Pedagogicas (puntaje

Grafico 211. Promedio por rea de gestion Zarzal. Elaboracion Propia

Revisado el puntaje promedio del municipio
en las cuatro areas de gestidn, el mas alto se
da en los procesos que conforman el area de
Gestion Administrativa y Financiera (3,14),
dejando en evidencia que es en este conjunto
de procesos donde tienen mayor fortaleza las
instituciones educativas oficiales de Zarzal.
Por el contrario, el puntaje mas bajo (2,82) se
obtiene en el area de Gestion Académica, con
lo que se deduce que, en general, es en esta
area de gestion en donde mayor debilidad
presentan las instituciones.

Ahora bien, como se observa en la tabla, hay
un relativo equilibrio municipal en los
puntajes de las cuatro areas con una
diferencia de solo 0,32 entre la gestion mas
alta y la mas baja. No obstante también debe
llamar la atencion que tres de las cuatro areas
de gestion no logran alcanzar el tercer y que
ademas, es el area académica la de mas bajo
desempefio, lo que amerita concentrar
esfuerzos teniendo en cuenta que es

promedio 2,48), que hace parte del area de
Gestion Académica y que mide la
organizacion de actividades de la institucion
educativa para lograr que los estudiantes
aprendan y desarrollen sus competencias,
considerando opciones didacticas para las
areas, asignaturas y proyectos transversales,
estrategias para las tareas escolares, uso
articulado de los recursos y los tiempos para
el aprendizaje.

b). Administracion de la planta fisica y de
los recursos (puntaje promedio 2,65), que
hace parte del rea de Gestion Administrativa
y que se refiere a la necesidad garantizar
buenas condiciones de infraestructura y
dotacion para una adecuada prestacion de los
servicios educativos, lo que implica el
mantenimiento, adecuacion y
embellecimiento de la planta fisica,
sequimiento al uso de los espacios,
adquisicion y mantenimiento de los recursos
para el aprendizaje, suministros, dotacion y
mantenimiento de equipos, entre otros.
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Efrain Varela Vaca 1.57 1.57 3.00 3.30

Luis Gabriel UmafnaM.| 2.28 2.57 3.60 4.00

Normal N.S. Mercedes 2.70 2.90 3.30 4.00

Simén Bolivar 2.00 2.86 3.50 3.00

Promedio Zarzal 2.48 2.65 3.48 3.58
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Grafico 212. Procesos focalizados Zarzal. Elaboracion Propia

En el sentido opuesto, de la informacién
analizada se obtiene que en promedio, en las
instituciones educativas de Zarzal, los dos
procesos en dénde se tienen las mayores
fortalezas son:

a). Apoyo a la gestion académica (puntaje
promedio 3,58), que hace parte del area de
Gestion Administrativa y Financiera, y que
cubre las tareas para dar el apoyo necesario a
los procesos de matricula, boletines y
carpetas de los estudiantes para lograr un
buen funcionamiento de la institucion,

Fondo de Servicios Educativos, contabilidad,
ingresos y gastos y control fiscal.

De otro lado, al hacer la revision detallada de
los resultados de autoevaluacion de manera
individual en cada una de las instituciones
educativas oficiales del municipio de Zarzal
en todas sus areas de gestion, se puede
determinar como ya se mencionaba antes,
que el desempefio de la I.E. Antonio Narifio
esta muy por encima de las demas
instituciones del municipio e incluso del
promedio general de la ETC Valle. Su gestion
Directiva alcanza un puntaje perfecto y las
demas areas estan también muy cerca. La
Normal Superior Nuestra Sefiora de las
Mercedes tiene un buen desempefo
destacando sobre todo en su gestion
administrativa y financiera, mientras que las
otras tres instituciones del municipio: Efrain
Varela Vaca, Luis Gabriel Umafa y Simdn
Bolivar alin deben concentrar esfuerzos por
mejorar sus procesos, especialmente aquellos
referidos a la gestion académica donde el
promedio de las tres se muestra
especialmente bajo.

incluyendo el archivo  académico
institucional.

b). Apoyo financiero y contable (puntaje
promedio 3,48), que hace parte del area de
Gestion  Administrativa y  Financiera,
referida a aquellas tareas relacionadas con
brindar soporte financiero y contable para
el adecuado desarrollo de las actividades de
los establecimientos educativos, haciendo
un adecuado uso del presupuesto anual del

I.LE's. Zarzal
Prom. General Autoevaluacion 2019

Antonio Efrain Luis Normal Simon
Narifio Varela Gabriel Ntra. Sra. Bolivar
Vaca Umarfia M. Merc.

Grafico 213. Promedios por I.E. Zarzal. Elaboracién Propia
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Los siguientes graficos muestran los puntajes promedios por cada una de las cuatro
gestion en las instituciones educativas de Zarzal:

areas de

Prom. Gestion Directiva

|.E's. Zarzal

I.E's. Zarzal

Prom. Gestion Admtva. y Financiera

4.0 4.0
3.8
3.0 3.0 3.4
3.2 3.1 -
2.7 .
20 2.5 50 2.6
2.1

1.0 1.0
0.0 0.0

Antonio  Efrain Varela Luis Gabriel Normal Ntra. Simén Antonio  Efrain Varela Luis Gabriel Normal Ntra. Simon

Narifio Umafia Sra. De las Bolivar Narifio Vaca Umafia Sra. De las Bolivar

Morales Mercedes Morales Mercedes
I.E's. Zarzal I.E's. Zarzal
Prom. Gestion Académica Prom. Gestidon Comunitaria
4.0 4.0
3.9
3.0 3.0
EX0)
2.6

1.0 1.0
0.0 0.0

Antonio  Efrain Varela Luis Gabriel Normal Ntra.  Simén Antonio  Efrain Varela Luis Gabriel Normal Ntra.  Simon

Narifio Umania Sra. De las Bolivar Narifio Vaca Umafia Sra. De las Bolivar

Morales Mercedes Morales Mercedes

Gréfico 214. Cuadros promedios I.E.s por &rea de gestion Zarzal. Elaboracion Propia

La siguiente tabla presenta un resumen con los puntajes consolidados de los procesos en cada
institucion de Zarzal:

, , AREA: GESTION ADMTVA Y ) ) , AREA: GESTION DE LA =
AREA: GESTION DIRECTIVA AREA: GESTION ACADEMI
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Antonio Narifio 4.00 4.004.00 | 3.88 | 4.00 4.00|4.003.374.00|3.60 |3.79 4.00 3.85(4.00(3.92|4.00|3.66 | 3.75 [ 3.33 [ 3.69
Efrain Varela Vaca 3.50 2.00(2.50|2.302.90 2.40(3.001.57|2.50 | 3.30 [ 2.55| 2.16 157 [2.50 [2.27]3.00{3.00|2.70|3.00 | 2.93
Luis Gabriel Umafia M. | 2.50 2.50(2.75|2.33|2.25 2.80(3.60|2.57 | 2.66 | 4.00 | 3.13] 2.50 2.28(2.75|2.63|3.003.00 | 3.25 | 2.60 | 2.96
Normal N.S. Mercedes | 3.25 3.25(3.003.003.50 3.60(3.302.903.20 | 4.00 | 3.40] 3.10 2.70(3.203.03|3.253.00 | 3.00 | 3.00 | 3.06
Simén Bolivar 2.00 2.00[2.25|2.33]2.25 2.60(3.50|2.86|2.25|3.00 | 2.84] 2.17 2.00|2.75|2.27| 2.50 | 2.00 | 2.50 | 2.33 [ 2.33
Promedio Zarzal | 3.05 2.75(2.90 | 2.77 | 2.98 3.08|3.48|2.65|2.92|3.58 |3.14| .79 2.48(3.04|2.82|3.15|2.93 3.04 | 2.85 [ 2.99

Grafico 215. Tabla resumen puntajes de procesos Zarzal. Elaboracion Propia
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a autoevaluacion se debe entender

como un proceso colectivo y organizado

mediante el cual la comunidad
educativa en cada periodo escolar, examina y
valora su accion educativa en una perspectiva
del mejoramiento continuo, estableciendo su
perfil institucional acorde con los procesos y
aspectos establecidos en las dimensiones
directiva, administrativo-financiera, acadé-
mica y comunitaria de la gestion educativa.™
En virtud de ello, como se sefala en la Guia
34 del MEN: “La autoevaluacion permite
conocer cudles son los aspectos que
contribuyen al logro de los objetivos
institucionales y en los que es necesario
centrar la atencién para sequir avanzando."'

Desde esta Optica, a partir de los datos,
graficos y analisis que se han condensado en
las paginas anteriores de este documento, se
enfatiza nuevamente en el principio de que:
“Los resultados de la autoevaluacion y de la
identificacion  de las  fortalezas y
oportunidades de  mejoramiento  no
constituyen un fin en si mismo, sino que su
valor radica en la capacidad de brindar un
conocimiento atil al momento de orientar y
priorizar los aspectos sobre los cuales se

14 Lineamientos Metodoldgicos para la caracterizacién
institucional y formulacién del Plan de Mejoramiento
Institucional. Gobernacion del Valle del Cauca-SED,
Instituto de Educacion y pedagogia de la Universidad

Conclusiones y recomendaciones.

trabajara en el Plan de Mejoramiento”." Es
por ello que a continuacidn se presentan una
serie de elementos de juicio los cuales, se
recomienda, sean considerados para la
orientacion de las acciones de mejoramiento
por parte de la Secretaria de Educacion
Departamental, los Grupos de Apoyo a la
Gestion Educativa Municipal - GAGEM,
Secretarios de Educacion locales de los
Municipios No Certificados del Valle,
Directivos Docentes y demas estamentos y
personas vinculadas con los procesos de
mejoramiento en los establecimientos
educativos oficiales.

1. Instituciones Educativas
que desmejoraron.

En primer lugar, se recomienda focalizar las
mayores acciones de mejoramiento y priorizar
el seguimiento en cuarenta y seis (46)
instituciones educativas cuyo resultado de
autoevaluacion 2019 evidencio un retroceso -
desmejoramiento- segun el comparativo en
sus puntajes totales de la vigencia
inmediatamente anterior -afio lectivo 2018-
versus la vigencia 2019 y que equivalen al
31,29% del total de las 147 instituciones con-

del Valle, Diciembre de 2007. p.30.

15 Ministerio de Educacién Nacional. Guia Nro. 34. Op.
cit. p. 19.

16 {bid. p. 51.
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trastadas. De estas, la mayoria, es decir diez
(10) estan dentro de la jurisdiccion del
GAGEM Nro. 2 - Palmira; siete (7) son del
GAGEM Nro. 4 - Tulug; de los GAGEM Nro. 3
- Buga y Nro. 5 - Sevilla hay seis (6)
respectivamente en cada uno; cinco (5) en los
GAGEM Nro. 6 - Zarzal y Nro. 7 - Roldanillo
respectivamente; cuatro (4) en el GAGEM Nro.
8 - Cartago y tres (3) en el GAGEM Nro. 1 Cali.
Debe, sin embargo, analizarse la situacion
particular del resultado arrojado en cada

institucion, pues bien podria tratarse de casos
de reajustes en la metodologia de aplicacion
de la Autoevaluaciéon. Tal como parece
suceder en la I.E. Simén Bolivar que pasé de
un puntaje anterior de 3,96 a 3,94 siendo en
todo caso, un puntaje demasiado alto y que
equivale casi a la perfeccién en sus procesos
y gestiones segun ese promedio registrado. A
continuacion se incluye tabla con las
Instituciones Educativas a las que aqui se
hace alusion de manera especifica:

PROMED. PROMED. VARIACION

2019 - 2018

INSTITUCION EDUCATIVA TOTAL TOTAL

MUNICIPIO

2019 2018
Candelaria Panebianco Americano 2.47 2.72 |4 -0.25
El Cerrito Santa Elena 2.94 3.12 |4 -0.18
El Cerrito Hernando Borrero Cuadros 2.01 2.58 | -0.57
Florida Absaldn Torres Camacho 2.76 286 |4 -0.10
Florida Las Américas 2.82 285 |4 -0.03
PALMIRA Florida Atanasio Girardot 2.49 2.76 |4 -0.28
Pradera Antonio Narifio 3.27 3.38 |4k -0.11
Pradera Ateneo 2.63 2.79 | -0.16
Pradera Francisco Antonio Zea 2.49 272  HF -0.23
Pradera Marco Fidel Suarez 2.50 2.65 |4 -0.15
Bugalagrande Diego Rengifo Salazar 2.85 2.88 i -0.04
Bugalagrande Mariano Gonzalez 2.11 2.64 | -0.54
Bugalagrande Antonio Narifio 2.50 2.60 |4 -0.10
TULUA Riofrio Camilo Torres 3.01 323 |4 -0.22
Riofrio Primitivo Crespo 2.84 290 |4 -0.06
Riofrio Nemesio Rodriguez Escobar 2.87 2.88 4 -0.01
Trujillo Antonio José de Sucre 2.88 2.92 |4 -0.04
Calima El Darién |Pablo Sexto 2.88 298 |4 -0.10
Guacari Simén Bolivar 3.94 3.96 [{F -0.02
BUGA Guacari José Ignacio Ospina 3.13 3.37 | -0.24
Restrepo José Acevedo y Gomez 3.12 329 | -0.17
San Pedro José Antonio Aguilera 3.12 3.15 |4 -0.03
San Pedro Miguel Antonio Caro 2.35 2.58 |4 -0.23
Caicedonia Bolivariano 2.88 2.89 ¥ -0.01
Caicedonia Normal Superior Maria Inmaculada 2.36 240 |4 -0.05
Sevilla Heraclio Uribe Uribe 3.23 342 |4 -0.20
SEVILLA Sevilla Sevilla 2.77 290 |4 -0.13
Sevilla Maria Auxiliadora 2.77 2.82 |k -0.04
Sevilla Santa Barbara 2.66 2.68 |4 -0.02
Bolivar Betania 3.17 3.19 |4 -0.03
Bolivar Rodrigo Lloreda Caicedo 2.05 2.09 | -0.04
ROLDANILLO |EI Dovio ACERG 3.23 3.25 |4 -0.01
El Dovio José Maria Falla 3.04 3.17 |+ -0.13
Roldanillo Normal Superior Jorge Isaacs 2.86 2.87 |4 -0.01

Gréfico 216. Tabla variacion negativa 2018 - 2019. Elaboracidn Propia
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PROMED. PROMED.

MUNICIPIO INSTITUCION EDUCATIVA TOTAL  TOTAL ‘;ﬁfj‘_‘gz‘:y
2019 2018
La Union Quebradagrande 3.06 3.08 |4 -0.02
La Union Juan de Dios Giron 2.77 3.00 |4 -0.23
ZARZAL  |La Victoria San José 1.61 2,52 |4 -0.91
Zarzal Normal Sup. Ntra. Sra. de Las Mercedes 3.16 3.47 | -0.31
Zarzal Simén Bolivar 2.40 249 |3 -0.09
Alcala Arturo Gomez Jaramillo 3.38 3.39 |4 -0.01
Ansermanuevo Santa Inés 2.89 3.07 |4 -0.18
CARTAGO Argelia Gilberto Alzate Avendario 2.89 3.03 |4 -0.14
El Cairo La Presentacion 2.81 296 |4 -0.15
Dagua Camilo Torres 3.07 3.09 |4 -0.02
CALI Dagua El Queremal 2.88 293 |4 -0.06
La Cumbre Francisco de Paula Santander 2.04 2.14 |4 -0.11
Se recomienda ademas considerar la alguna en su puntaje en forma ascendente, es
focalizacion de diez (10) instituciones decir, su comportamiento se mantuvo igual,
adicionales en las cuales, segln este indice razon por la cual puede ser pertinente revisar
comparativo entre los resultados de los dos la forma en que se estan implementando los
ultimos anos lectivos (2018 - 2019), si bien no respectivos planes de mejoramiento en estos
desmejoraron, tampoco se presento variacion establecimientos:
PROMED. PROMED. .
MUNICIPIO INSTITUCION EDUCATIVA TOTAL  TOTAL ‘;ﬁf;f%‘:g
2019 2018
Dagua IE Del Dagua 2.24 2.24 |= 0.00
CALL Dagua Pedro Fermin de Vargas 2.85 2.85 |= 0.00
Vijes Antonio José de Sucre 3.02 3.02 [= 0.00
Calima El Darién |CE John F. Kennedy 2.62 262 |= 0.00
BUGA Guacari Pedro Vicente Abadia 3.05 3.05 |= 0.00
Restrepo Jorge Eliécer Gaitan 3.36 336 = 0.00
TULUA Riofrio Alfredo Garrido Tovar 3.11 3.11 |[= 0.00
SEVILLA [Caicedonia Antonia Santos 3.27 3.27 |= 0.00
ZARZAL _ |Toro Fray José Joaquin Escobar 1.85 1.85 |= 0.00
CARTAGO |EI Aguila El Aguila 3.35 335 [= 0.00

Grafico 217. Tabla variacién 2018-2019 I.E.s igual. Elaboracién Propia

componentes donde a nivel departamental se
registran los mas bajos puntajes. En este
necesidad de mejora. sentido es necesario precisar que, una vez
revisados  dichos  procesos,  puede
considerarse que el fortalecimiento de
algunos de ellos exceden la competencia de
la Subsecretaria de Calidad, y que incluso,
terminan dependiendo del nivel central, MEN,
a través de una mayor inversion presupuestal,

2. Procesos con mayor

Se recomienda que a partir de los datos
arrojados en el analisis de los resultados de
autoevaluaciones 2019, se prioricen los
esfuerzos  de  acompahamiento vy
mejoramiento en aquellos procesos y sus
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lcomo'es el caso del proceso con mas baja
calificacion: Administracion de la planta fisica
y de los recursos; no obstante, puede
revisarse hasta qué punto es posible
contribuir y apoyar en la mejora de algunos
de estos procesos en donde se evidencian las
mayores dificultades en el ETC Valle del
Cauca, y que son en su orden los cinco

Puntaje

Proceso promedio
Valle

o &'®

principales: 1. Administracion de la planta
fisica y de los recursos (2,61); 2. Prevencion
de riesgos (2,65); 3. Accesibilidad (2,71); 4.
Practicas Pedagdgicas (2,72); 5.
Administracién de servicios complementarios
(2,74). El siguiente grafico condensa estos
cinco procesos especificando sus respectivos
componentes:

Componentes

Administracion de
1 la planta fisica y de 2.61
los recursos

= Mantenimiento de la planta fisica.

= Programas para la adecuacion y embellecimiento de la planta fisica.
= Seguimiento al uso de los espacios.

= Adquisicién de los recursos para el aprendizaje.

= Suministros y dotacion.

= Mantenimiento de equipos y recursos para el aprendizaje.

= Seguridad y proteccion.

Prevencion de

= Prevencion de riesgos fisicos.

2 . 2.65 = Prevencidn de riesgos psicosociales.
riesgos .
= Programas de seguridad.
= Atencidn educ. a grupos poblacionales o en situacion de vulnerabilidad.
3 Accesibilidad 2.71 = Atencion educativa a estudiantes pertenecientes a grupos €tnicos.

= Necesidades y expectativas de los estudiantes.
= Proyectos de vida.

P 2.72
pedagdgicas

= Opciones didacticas para areas, asignaturas y proyectos transversales.
Practicas = Estrategias para las tareas escolares.

= Uso articulado de los recursos para el aprendizaje.

= Uso de los tiempos para el aprendizaje.

Administracion de
5 servicios 2.74
complementarios

= Servicios de transporte, restaurante, cafeteria y salud
(enfermeria, odontologia, psicologia).
= Apoyo a estudiantes con necesidades educativas especiales.

Grafico 218. Tabla procesos y componentes baja calificacion Valle. Elaboracién Propia

3. Alineacion de

resultados autoevaluacion
con resultados Saber ICFES.

Si bien en estricto sentido, resulta dificil
establecer un paralelo formal para determinar
una relacion comparativa entre los resultados
de la Autoevaluacion Institucional de los

Establecimientos Educativos y los resultados
de las Pruebas Saber ICFES aplicadas a los
estudiantes en cada vigencia académica,
pues obedecen a metodologias, criterios,
publicos y propositos diferentes, si se
esperaria que haya un elemental grado de
afinidad entre unos y otros resultados;
especialmente en lo referido a la valoracion
de la Gestion Académica, bajo la premisa de
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que si la autoevaluacion institucional de los
procesos académicos arroja una valoracion
alta o baja, esto deberia incidir directamente

en los resultados académicos de los
estudiantes en las pruebas internas y externas
aplicadas. Asi pues, al hacer este ejercicio en
el equipo de Evaluacion de la Secretaria de
Educacion del Valle, se ha encontrado que en
la mayoria de los Establecimientos Educativos

oficiales hay un grado parcial o alto de
similitud entre ambos resultados. No
obstante, se recomienda centrar la atencion
en los resultados de las I.E. listados en la
siguiente tabla, en los que se evidencia un
alto grado de contraste entre resultados
Saber y Autoevaluacion 2019. Una revision
mas detallada de estos casos, podria ayudar
a determinar si el desfase obedece a causas
metodoldgicas u otras razones.

Punt. Nivel Nivel
Municipio Institucion Educativa Gest. Gestion Saber Resultado comparativo
Acadé. Académica 2019

CANDELARIA |Ntra. Sra. de la Candelaria 4.00 (4 Mej. Continuo C | Saber Bajo - Autoev Nivel 4
ZARZAL Antonio Narifio 3.92 [4 Mej. Continuo C | Saber Bajo - Autoev Nivel 4
ROLDANILLO [Santa Rosalia de Palermo 3.88 |4 Mej. Continuo D I Saber Inferior - Autoev Nivel 4
GUACARI Simén Bolivar 3.80 |4 Mej. Continuo D [! Saber Inferior - Autoev Nivel 4
YOTOCO Gabriela Mistral 3.78 [4 Mej. Continuo C I Saber Bajo - Autoev Nivel 4
DAGUA Santa Teresita del Nino Jesis | 3.59 |4 Mej. Continuo C | Saber Bajo - Autoev Nivel 4
GINEBRA Manuela Beltran 3.55 |4 Mej. Continuo C I Saber Bajo - Autoev Nivel 4
PRADERA Antonio Narifio 3.55 [4 Mej. Continuo D | Saber Inferior - Autoev Nivel 4
ALCALA Arturo Gémez Jaramillo 3.53 |4 Mej. Continuo D I Saber Inferior - Autoev Nivel 4
CANDELARIA |[Marino Renijifo Salcedo 3.45 |3 Apropiacion C I Saber Bajo - Autoev Nivel 3
DAGUA San Pedro Claver 3.38 |3 Apropiacion D I Saber Inferior - Autoev Nivel 3
TRUJILLO Julidn Trujillo 3.37 |3 Apropiacion C I Saber Bajo - Autoev Nivel 3
BOLIVAR Betania 3.35 |3 Apropiacion D I Saber Inferior - Autoev Nivel 3
TRUJILLO Cristobal Colon 3.32 |3 Apropiacion C | Saber Bajo - Autoev Nivel 3
CANDELARIA |Rodrigo Lloreda Caicedo 3.28 |3 Apropiacion C I Saber Bajo - Autoev Nivel 3
LA UNION Quebradagrande 3.19 |3 Apropiacion C | Saber Bajo - Autoev Nivel 3
BOLIVAR Manuel Dolores Mondragdn 3.19 |3 Apropiacion C | Saber Bajo - Autoev Nivel 3
DAGUA El Palmar 3.14 |3 Apropiacion D I Saber Inferior - Autoev Nivel 3
EL CERRITO |Jorge Isaacs 3.13 |3 Apropiacion D I Saber Inferior - Autoev Nivel 3
VERSALLES |Carlos Holguin Sardi 3.11 |3 Apropiacion C I Saber Bajo - Autoev Nivel 3
DAGUA Camilo Torres 3.11 |3 Apropiacion D I Saber Inferior - Autoev Nivel 3
RIOFRIO Alfredo Garrido Tovar 3.10 |3 Apropiacion C I Saber Bajo - Autoev Nivel 3
VIJES Jorge Robledo 3.10 |3 Apropiacion C | Saber Bajo - Autoev Nivel 3
PRADERA Alfredo Posada Correa 3.08 |3 Apropiacion D I Saber Inferior - Autoev Nivel 3
RESTREPO Teodoro Minera Hincapié 3.06 |3 Apropiacion D | Saber Inferior - Autoev Nivel 3
GUACARI José Ignacio Ospina 3.05 |3 Apropiacion D I Saber Inferior - Autoev Nivel 3
TORO Ntra. Sra. de La Consolacion 3.03 |3 Apropiacion C I Saber Bajo - Autoev Nivel 3
ZARZAL Normal N.S. Mercedes 3.03 |3 Apropiacion C I Saber Bajo - Autoev Nivel 3
YOTOCO Alfonso Zawadzky 3.03 |3 Apropiacion C I Saber Bajo - Autoev Nivel 3
FLORIDA José Maria Cordoba 3.00 |3 Apropiacion D I Saber Inferior - Autoev Nivel 3
ANDALUCIA  [Agricola Campo Alegre 3.00 |3 Apropiacion D I Saber Inferior - Autoev Nivel 3
GINEBRA Ginebra La Salle 2.58 |2 Pertinencia A+ [! Saber Superior - Autoev Nivel 2

Grafico 219. Comparacion resultados Autoevaluacion e ICFES 2019. Elaboracién Propia
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4. Optimizacion de la
recoleccion de datos.

En linea con el item Nro. 33 del Plan de
Gobierno propuesto por Clara Luz Roldan en
el que se enuncid: “Fortaleceremos los
procesos en el uso y apropiacion de
herramientas tecnologicas para hacer mds
eficiente la planificacion estratégica, /a
autoevaluacion institucional y el sequimiento,
control, y evaluacion de Jos procesos
institucionales y de la gestion educativa,
dirigido a directivos Docentes y Docentes." -
subrayado anadido-, desde los equipos de
Evaluacion y Mejoramiento se propuso la
siguiente meta de producto, que fue incluida
dentro del Plan de Desarrollo 2020 - 2023 de
la Gobernacién del Valle del Cauca:

“Implementar en las 149 instituciones
educativas oficiales de los municipios no
certificados del Valle del Cauca el uso de
una herramienta tecnoldgica que facilite
los procesos mejoramiento de la gestion
escolar".

Bajo esta premisa, se ha propuesto dar inicio
a la revision y eshozo de las actuales
herramientas que se utilizan en la Secretaria
para recolectar la informacion de
Autoevaluacion, Planes de Mejoramiento y
Seguimiento de manera que se optimice este
proceso y la calidad de la informacion
consolidada.

En el caso puntual de los datos de las
autoevaluaciones recibidas se ha encontrado
casos en los que los datos numéricos son
erréneos, alternados con datos alfabéticos, u
otros datos lo que conlleva a calculos
promediados no coincidentes con su valor
real matematico. Diferentes plantillas
enviadas por los GAGEM en las que los
campos no siempre guardan un mismo orden,
informaciéon de instituciones educativas
privadas, entre otras variables que alteran la
calidad de los datos que se procesan para su
posterior analisis.

En este orden de ideas, es claro que conviene
parametrizar y estandarizar mucho mas las
herramientas que se utilizan para |la
recoleccion y consolidacion de estos datos
claves de modo tal que se tenga una mayor
certeza en cuanto a su calidad en términos de
exactitud y correspondencia para asi llegar a
resultados de analisis mucho mas precisos y
fiables a nivel departamental. Por ende, se
recomienda que desde la Subsecretaria de
Calidad Educativa, se facilite y promueva la
implementacion de herramientas, bien sean
online -basadas en algin aplicativo en la
Web- o bien, offline -basadas en hojas de
calculo didacticas y de dptimos parametros-
que faciliten, optimicen y estandaricen los
procesos de recoleccion de datos
Autoevaluacion, Planes de Mejoramiento
Institucional y Seguimiento. Esto deberd
incidir en un mejor direccionamiento del
apoyo a la gestion escolar en las 149
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Instituciones Educativas Oficiales a cago de la
Secretaria de Educacion Departamental del
Valle. En la actualidad, para el caso de
autoevaluacion, se tienen algunos bocetos
preliminares tanto en linea como en £xce/que
deben, naturalmente ser revisados, ajustados
y validados para su implementacion.

5. Sensibilizacion y/o

actualizacion conceptual
sobre la autoevaluacion en las
I.E.s

La escala de valoracion de los componentes,
procesos y areas de gestion a evaluar estima
un puntaje que puede variar entre 1,0 como
minimo (nivel de desarrollo mas bajo) Y 4,0
(nivel de desarrollo maximo). Desde una
perspectiva técnica, la puntuacion 4,0
equivale a un nivel “ideal” donde la totalidad
de los diecinueve (19) procesos y noventa y
tres (93) se estdn ejecutando de manera
perfecta. En términos practicos, resulta poco
probable que alguna institucion educativa
puntie su autoevaluacion en 4,0; sin
embargo, en los datos analizados se han
encontrado |.E.s con estas valoraciones o muy
cercanas. También se han encontrado casos
en ddonde las valoraciones de los procesos y
promedios de gestion arrojan soélo datos
numéricos enteros (3,0 4,0) dando a
entender con ello que toda una gestion
obtuvo en cada componente una misma
valoracion. Si bien no se debe dar por
descontado que efectivamente  esas
valoraciones sean acordes al desempeno de

determinada institucién educativa oficial en el
Valle del Cauca, puntuaciones de este tipo,
invitan a indagar mas en detalle por la
manera en que se lleva el proceso de
autoevaluacion en las instituciones
educativas. En este punto es necesario
retomar los lineamientos del Ministerio de
Educacion para determinar si efectivamente
se estan siguiendo adecuadamente todos los
pasos, pasando por la construccion y
consenso de los equipos de trabajo que
pueden llevar a determinados resultados, o si
mas bien se trata de una mera valoracion
numérica subjetiva a cargo de un solo
funcionario -bien sea Directivo Docente o
delegado por él- que asigna determinados
puntajes sin criterios de juicio rigurosos y
estos a su vez terminan incidiendo de modo
significativo en las estadisticas y analisis
generales del estado real en la gestion
institucional, en los municipios y en el ETC
Valle del Cauca.

En este sentido, aunque se parte de la
premisa de que, los Directivos Docentes y su
equipo de gestion seguramente ya estan
familiarizados con la autoevaluacién como
«tarea» institucional que se realiza a final de
cada afo lectivo para, entre otras cosas,
presentarla a la Secretaria de Educacion, no
deja de ser conveniente retomar algunos
elementos claves que permiten alinear el
sentido propio de la autoevaluacién y su
contexto como una etapa dentro de un
proceso mas amplio y ciclico. Ya sea que se
trate de sensibilizaciones, actualizaciones
conceptuales, asistencias técnicas, asesorias
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o cualquier medio didactico de instruccion, se
recomienda que desde la Secretaria de
Educacion Departamental se apunte al
objetivo de asegurar que en todas las
Instituciones Educativas oficiales a su cargo,
se realice una autoevaluacion con todo rigor
y conciencia, de modo que, la valoracion
numérica de los procesos y cada uno de sus
componentes en las cuatro gestiones, arrojen
resultados 6ptimos en términos de fiabilidad
y pertinencia.

5. Armonizacion entre
Evaluacion y Mejoramiento.

Por Ultimo, pero no menos importante, se
reitera nuevamente la importancia asumir
que la autoevaluacién no es un fin en si
misma, sino un insumo de informacion para
detectar fortalezas y oportunidades de
mejora. Por ende conviene indagar por la
manera en que la informacién de las
autoevaluaciones efectivamente se articula
con la informacién y los procesos
relacionados con los Planes de Mejoramiento

Institucional y su posterior Seguimiento.
Resulta claro que autoevaluacion y Plan de
Mejoramiento no se pueden entienden como
dos tareas aisladas sino como dos etapas de
un mismo ciclo de mejora continua donde la
primera es insumo para la segunda y ésta a
su vez debe revisarse permanentemente
dando lugar a nuevas autoevaluaciones
repitiendo el proceso. Si  bien por
organizacion administrativa la
Autoevaluacion Institucional le compete al
equipo de Evaluacion, es indudable la
necesidad de contar con permanente flujo de
informacién con el equipo de Mejoramiento
para armonizar los productos, sus resultados
y el impacto que debe redundar en el
proposito fundamental de ofrecer una mejor
educacion para los nifios, nifias y jovenes del
departamento del Valle del Cauca. Asi pues,
se recomienda asegurarse de que los Planes
de Mejoramiento recibidos desde las
Instituciones Educativas y asesorados desde
la Secretaria de Educacién, sean siempre
contrastados y armonizados a la luz de los
resultados y analisis de las autoevaluaciones
institucionales.
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