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INTRODUCCIÓN 

La Gobernación del Valle de Cauca por medio de la Secretaria de Educación Departamental 

y dentro del marco del mandato constitucional de la educación mediante la ley 115 de 1994, 

Ley General de la Educación que especifica toda la normatividad para la regulación del 

Servicio Público de Educación en Colombia se ha impulsado la construcción del presente 

diagnóstico y análisis estratégico del sector educativo en lo referente a la Entidad Territorial 

Certificada del Valle del Cauca (ETC)1. El presente documento analiza y realiza un 

diagnostico que contiene el tratamiento de indicadores clásicos de la educación en 

Colombia entre otros, como lo son la cobertura, calidad, eficiencia, pertenencia, primera 

infancia, inclusión, docencia e infraestructura. Lo anterior para garantizar que la Secretaria 

de Educación Departamental pueda adelantar la gestión educativa de la forma más efectiva 

y eficiente con los recursos destinados para ello.  

Para la prestación del servicio educativo en los municipios no certificados (MNC)2 en 

relación con el Plan de Desarrollo del Departamento del Valle del Cauca 2016-2019. “El 

Valle esta en vos” se hace necesario contar con el Diagnostico Sectorial como fundamento 

del proceso de planificación para tener un reconocimiento de la situación actual y vislumbrar 

posibles escenarios para el desarrollo de la educación en el Departamento del Valle del 

Cauca. Por la razón anterior y para la construcción del presente documento se contó con la 

participación de actores de la comunidad educativa en torno a las instituciones de los 

diferentes municipios como lo son estudiantes, docentes, padres de familia, directivos 

docentes y directivos. La Secretaria de Educación Departamental y sus diferentes grupos 

de apoyo continúan en su propósito de impulsar diferentes estrategias que permitan 

facilitarles herramientas a los diferentes municipios para concretar las políticas locales de 

educación como una garantía participativa en la apuesta del desarrollo departamental. 

Desde la creación de la constitución de 1991 se planteó la descentralización con toda la 

fuerza conceptual, teórica y operativa como un instrumento de modernización del Estado y 

como un mecanismo de racionalización, eficiencia y eficacia de la gestión estatal. 

Posteriormente mediante la ley 115, Ley General de Educación se promueve la 

descentralización pedagógica y curricular al fortalecer el desarrollo de la autonomía escolar 

y la relación de la institución con el municipio y la comunidad. Es en estos términos que 

podemos identificar la gran estrategia de descentralización como la redefinición del papel 

                                                
1 Entiéndase Entidad Territorial como una entidad subnacional, es un término genérico para designar las 
divisiones territoriales que poseen los Estados soberanos en cualquier nivel, habitualmente, con carácter 
político-administrativo (departamentos, municipios, distritos, etc.). Entidad Territorial Certificada es un término 
que en educación se entiende a los departamentos, los distritos y los municipios a los que se les da la facultad 
de administrar los recursos correspondientes a la Educación, en el caso del Valle del Cauca, la Gobernación es 
la encargada de administrar los recursos educativos de 34 municipios. 
2 El Departamento del Valle del Cauca, como Entidad Territorial Certificada conto en el año 2019 con 34 
Municipios No Certificados que son: Alcalá, Andalucía, Ansermanuevo, Argelia, Bolívar, Bugalagrande, 
Caicedonia, Calima, Candelaria, Daga, El Águila, El Cairo, El Cerrito, El Dovio, Florida, Ginebra, Guacarí, La 
Cumbre, La Unión, La Victoria, Obando, Pradera, Restrepo, Riofrio, Roldanillo, San pedro, Sevilla, Toro, Trujillo, 
Ulloa, Versalles, Vijes, Yotoco, por ultimo Zarzal.  
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del Estado en donde se definen en un mismo proceso la gestión territorial y la gestión 

educativa. Es por ello como lo expresa Javier Medina Vázquez “es necesario un Estado 

que muestre probidad administrativa y eficacia en el uso de los recursos a fin de garantizarla 

confianza de la sociedad en la gestión pública"3  .  

El desarrollo de la institucionalidad social en Colombia ha tenido un avance notable desde 

la aplicación de la nueva constitución. El desarrollo normativo ha sido más rápido que el 

administrativo. Esto se debe tanto a que se ha utilizado como elemento desencadenador 

de los procesos de descentralizador, como desarrollo desigual de departamentos y 

municipios que caracterizan el país. El avance ha sido diferente por regiones, los distritos y 

las ciudades mayores de cien mil habitantes presentan avances importantes pero los 

pequeños municipios tienen problemas administrativos importantes.  

Los Grupos de Apoyo a la Gestión Educativa Municipal (GAGEM) y el Grupo de Apoyo a la 

Gestión Educativa Indígena (GAGEI) se ratifican con el Decreto 0364 del 7 de abril de 2018 

con el fin de fortalecer educativamente los municipios no certificados. Este tiene un carácter 

funcional y operativo entre la instancia departamental y municipal, y tienen como fin ser el 

eje dinamizador de la construcción de la identidad educativa del departamento. Su principal 

función es la de “apoyar a las administraciones municipales y a los establecimientos 

educativos oficiales y no oficiales liderando procesos inherentes a su gestión, que potencien 

la prestación del servicio educativo de calidad con eficiencia, eficacia y criterios de calidad. 

Este ejercicio de planificación que tiene presente el contexto de política de la educación en 

todos sus niveles y la matriz DOFA (Debilidades, Oportunidades, Fortalezas y Amenazas) 

permitió con los diferentes actores educativos la construcción de líneas de acción de la 

educación y estas articuladas con las políticas del sector educativo garantizan la 

identificación de la situación en las diferentes subregiones y permite mejores condiciones 

para posible intervención del sector.   

Este documento constituye el inicio de un esfuerzo colectivo para avanzar de manera 

permanente el análisis de los indicadores educativos: matricula, cobertura, calidad, 

eficiencia, pertinencia, primera infancia, inclusión, docencia, e infraestructura a partir de 

datos y cifras de cada uno de los municipios obtenidos a través de la Secretaria de 

Educación Departamental. 

Fue imprescindible para la elaboración del documento Diagnostico Estratégico Sectorial la 

participación de los diferentes actores del sector dado que con ellos se pudo contrastar la 

información de campo e identificar aspectos y factores determinantes a través de la matriz 

DOFA sobre la situación del sector educativo. Fue así como se pudo complementar la 

información cualitativa de los actores con el procesamiento de los datos en torno a los 

indicadores sobre la educación. 

                                                
3 Javier Medina Vásquez. El avance de la prospectiva en América Latina y el Caribe: factor esencial para un 
nuevo paradigma de planificación para el desarrollo en el siglo xxi 
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Partiendo de la de la coherencia del proceso de análisis para el presente diagnóstico, se 

organizó en una primera parte del análisis de los aspectos socioeconómicos del 

departamento que incluye aspectos demográficos. En segundo lugar, se muestra la 

información resultante del análisis de los indicadores como cobertura, pertinencia, 

eficiencia, primera infancia, inclusión, docencia e infraestructura, todo ello relacionado a los 

treinta y cuatro municipios no certificados del Departamento. En tercer lugar, se adelantó 

un análisis en torno a la modernización de la Secretaria de Educación Departamental.     

En un cuarto lugar se muestran los resultados del análisis realizado mediante la matriz 

DOFA4  las líneas de acción construida a partir de la consulta con los actores educativos 

(rectores, docentes, coordinadores, estudiantes, padres de familia y algunos sectores 

organizados de la comunidad) que permiten una mirada de la situación educativa desde las 

subregiones. En el quinto lugar se presenta una articulación mediante comparación entre 

los resultados del análisis de la matriz DOFA con las metas del milenio, el plan Decenal de 

Educación 2016-2026, el Plan de Desarrollo Departamental 2016-2019 “el Valle esta en 

vos” y el Plan de Ordenamiento Territorial del Valle del Cauca.   Como parte final se 

presenta un marco de políticas educativas a nivel internacional, nacional y departamental 

como antesala de unas recomendaciones de políticas como resultante del análisis y 

concatenación de las posturas políticas y la manifestación de actores educativos 

representativos de las instituciones educativas.  

 

Se espera que la información arrojada en el presente documento constituya un aporte para 

cada municipio del Valle del Cauca perteneciente a la Entidad Territorial Certificada como 

un insumo para las políticas educativas que implementaran los próximos años.    

   

 

 

  

                                                
4 La matriz DOFA es un instrumento metodológico que sirve para identificar acciones viables mediante el cruce 
de variables, en el supuesto de que las acciones estratégicas deben ser ante todo acciones posibles y que la 
factibilidad se debe encontrar en la realidad misma del sistema. Las siglas significan Debilidad, oportunidad, 
Fortaleza y Amenaza.  
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1. ASPECTOS SOCIOECONÓMICOS 

El Valle del Cauca cubre un territorio que va desde la costa del Pacífico y continúa hacia el 
oriente, pasando la Cordillera Occidental, y el valle del río Cauca hasta la Cordillera Central, 
donde alcanza límites con el Departamento del Tolima. Al norte limita con los 
Departamentos de Risaralda y el Chocó. Al sur, con el Departamento del Cauca. Al oriente, 
con Quindío y Tolima, y al Occidente, con el Océano Pacífico y el Chocó. La temperatura 
promedio de la región fluctúa entre los 23 y 24 °C, que corresponde al piso térmico cálido. 
La humedad relativa fluctúa en el rango 65%-75%. Es una región intertropical, con dos 
épocas lluviosas y dos secas al año. 
 

El Valle del Cauca aportó al producto interno bruto (PIB) nacional un 9,7% para 2018, gran 
participación que lo muestra como pilar del crecimiento económico colombiano respecto a 
otros departamentos. A partir de los años noventa, el Valle se ha distinguido por el 
desarrollo en el sectores industriales, financieras y agrícolas, además de poseer uno de los 
mayores ingresos (PIB per-cápita) en el país (20 millones) (Departamento Administrativo 
Nacional de Estadística [DANE], 20195.  

Este departamento, en contraste de la economía nacional, muestra una mínima 
dependencia de la actividad petrolera, al centrar su producción manufacturera en 
subsectores como el químico y el de alimentos y bebidas, con una contribución en el valor 
agregado industrial en aproximado un 23,2% y 42,0%, respectivamente (DANE, 2016). 
Igualmente, la industria del Valle del Cauca es una gran transformadora de materia prima 
importada y de bienes de capital; estos dos rubros abarcan aproximadamente el 88,0% de 
las importaciones totales del departamento6. 

Composición económica  

La industria del departamento está conformada por diferentes subsectores que  aportan en 
una proporciones distintas al valor agregado del  Valle del Cauca  como se muestra en 
la tabla 1  (Candelo, 2018).  

Tabla 1 Participación de subsectores industriales, 2016 

 

Subsector Industrial Participación (%) 

Alimentos y bebidas 40 

Químicos 15 

Metalúrgicos 12 

Combustibles 8 

Papel 7 

Textiles, confecciones, 
 cuero y calzado 

4 

Eléctricos 3 

Vidrios y minerales 3 

                                                
5 Citado por Candelo Viafara, J. M. (2018). Impactos indirectos de la tasa de cambio y los precios del petróleo 

en una economía no petrolera: aproximaciones VECM y VAR para el Valle del Cauca, Colombia. Revista 
Finanzas y Política Económica, Vol. 10, no. 2 (jul.–dic. 2018); p. 403–436. 
6 Hernández, E. y Raffo, L. (2016). Comercio intra-industrial y costos de ajuste para la industria del Valle del 

Cauca (1975-2014). Semestre Económico, 19(41), 137-166. 

http://www.scielo.org.co/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S2248-60462018000200403&lng=pt&nrm=iso&tlng=es#B10
http://www.scielo.org.co/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S2248-60462018000200403&lng=pt&nrm=iso&tlng=es#B10
http://www.scielo.org.co/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S2248-60462018000200403&lng=pt&nrm=iso&tlng=es#B10
http://www.scielo.org.co/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S2248-60462018000200403&lng=pt&nrm=iso&tlng=es#t1
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Subsector Industrial Participación (%) 

Cauchos y plásticos 3 

Vehículos y sus partes 1 

Maquinaria y equipo 1 

Madera 0 

Resto de la industria 3 

Total  100 
Fuente: Candelo (2018) basado en información del DANE 

Respecto al comercio internacional, las exportaciones del sector industrial del 
departamento, desempeñan un papel importante en la economía local, al representar 
aproximadamente el 97,0% de todos los despachos al exterior, con destino a Estados 
Unidos, Ecuador y Perú, con una participación de 20,2 %, 18,1 % y 13,8 %, respectivamente 
(Candelo,2018). Hernández y Raffo (2016) describen qué subsectores como el de papel y 
cartón, otros alimentos, azucarero y químicos son trascendentales para el sector externo, 
con aportes en su orden de 17,5%, 15,1%, 11,2% y 11%, entre 2010 y 2014. La clase 
industrial maquinaria y equipo le siguió en importancia con 9,4%, y la de caucho y plástico 
con 8,2%. 

Por otra parte, las importaciones del sector industrial del Valle del Cauca provienen 
básicamente de China y Estados unidos; para 2014 la suma de estas fue aproximadamente 
del 30% del total. Estados Unidos ha venido perdiendo participación al pasar los años, y 
China ha presentado un comportamiento inverso. Hernández y Raffo (2016) mencionan los 
tipos de bienes que se importan en el Valle del Cauca; así, es posible inferir que el 81% de 
las importaciones entre 2010 y 2014 fueron productos intermedios y de capital; esto a su 
vez muestra indicios que la producción del departamento, depende de sus importaciones 
(Hernández y Raffo, 2016), lo cual está directamente ligado a la tasa de cambio 

La agricultura en el departamento se concentra básicamente en el cultivo de caña de 
azúcar, destinado a diferentes fines como la producción de alcohol carburante, etanol, 
panela, miel, ácido cítrico, nitrato de sodio deshidratado, citrato de calcio, acetato de etilo, 
vinagre y abonos. Este clúster azucarero es de vital importancia para el país, dado que en 
los noventa representaba aproximadamente el 10% de la producción agrícola colombiana 
y a su vez generaba más del 8% de empleo en la industria alimentaria. Este clúster está 
ubicado en el valle geográfico del río Cauca, que involucra al departamento del Valle del 
Cauca, el cual alberga aproximadamente 80% del sembrado de caña a nivel nacional 
(Candelo, 2018). Una de las razones más importantes por las que existe esta aglomeración 
de producción azucarera es la cercanía al puerto de Buenaventura, lo cual reduce los costos 
de transporte (Martínez, 2006)7. Se debe resaltar que el clúster azucarero es proveedor de 
grandes industrias colombianas como bebidas, confites y alimentos. En 2007 los efectos 
indirectos de los ingenios azucareros sobre la economía colombiana fueron de 2,9 billones 
de pesos (Arbeláez, Estacio y Olivera 2010). En el subsector de alimentos, el departamento 
tiene clústeres importantes como la producción de proteína blanca y azúcar. La producción 
de proteína blanca y sus derivados es la segunda a nivel nacional (Cámara de Comercio 
de Cali, 2016), lo que los hace parte de la industria del departamento.  

Por otra parte, los giros de remesas representan una proporción de los ingresos de los 
vallecaucanos. Dado lo anterior, es importante explicar que los giros por parte de los 

                                                
7  Martínez, H. (2006). Agroindustria y competitividad, estructura y dinámica Colombia 1992-2006. Recuperado 

de bibliotecadigital.agronet.gov.co/bitstream/11348/6372/1/179.pdf. 

 

http://www.scielo.org.co/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S2248-60462018000200403&lng=pt&nrm=iso&tlng=es#B25
http://www.scielo.org.co/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S2248-60462018000200403&lng=pt&nrm=iso&tlng=es#B38
http://www.scielo.org.co/bibliotecadigital.agronet.gov.co/bitstream/11348/6372/1/179.pdf
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trabajadores que laboran fuera del país recibidos por Colombia en 2018 ascendieron a USD 
6.325 millones, representando 12,3% del total de las importaciones de Colombia en 2018. 
El Valle del Cauca fue el principal departamento receptor de remesas del País en 2018, 
alcanzando un registro de USD 1.667 millones, superior al de Bogotá & Cundinamarca 
(USD 1.155 millones) y Antioquia (USD 1.080 millones). En 2018, las remesas enviadas al 
Valle del Cauca representaron 5,2% del PIB departamental. (cámara de comercio Cali, 
2019) ASPECTOS SOCIODEMOGRÁFICOS 

Tabla 2 Evolución de la Población según ciclo de vida, Valle del Cauca. 

RANGO DE EDAD 2016 2017 2018 2019 

0 a 4 años 364.772 365.719 366.909 368.348 

5 años 72.157 72.348 72.511 72.686 

6 a 11 años 431.111 432.450 433.882 434.845 

12 a 15 años 294.476 293.833 294.091 294.700 

16 a 17 años 152.914 151.295 150.577 150.859 

Mayores de 17 años 3.345.311 3.392.617 3.438.143 3.483.051 

TOTAL 4.660.741 4.708.262 4.756.113 4.804.489 

Fuente: DANE, Visor: Proyecciones de población total por sexo y grupos de edad de 0 hasta 80 y más años (2005 - 2020). 

 
Gráfico 1 Distribución de la población según ciclo de vida, Valle del Cauca 2016- 2019. 

 
Fuente: Elaboración propia con base en DANE, Visor Proyecciones de población total por sexo y grupos de edad de 0 hasta 

80 y más años (2005 - 2020). 
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Tabla 3 Evolución de la población según ciclo de vida Municipios No Certificados 

RANGO DE EDAD 2016 2017 2018 2019 

0 a 4 años 69.885 69.739 69.605 69.470 

5 años 13.587 13.577 16.577 13.586 

6 a 11 años 79.122 79.083 76.068 78.907 

12 a 15 años 52.181 51.601 51.207 50.910 

16 a 17 años 26.636 25.961 25.563 25.469 

Mayores de 18 años 605.941 611.306 616.138 620.805 

TOTAL 847.352 851.267 855.158 859.147 
Fuente: DANE, Visor: Proyecciones de población total por sexo y grupos de edad de 0 hasta 80 y más años (2005 - 2020). 

 
Gráfico 2 Distribución de la población según ciclo de vida,                                             

Municipios No Certificados para el año 2016- 2019. 

 
Fuente: Elaboración propia con base en el DANE, Visor: Proyecciones de población total por sexo y grupos de edad de 0 

hasta 80 y más años (2005 - 2020). 
 

Del total de la población del Valle del Cauca (ETC) el 19,66% que corresponde a 168.872 
habitantes, se encuentran en el rango de edad escolar de 5-17 años. 

 
Tabla 4 Población según zona, Municipios No Certificados y Municipios Certificados. 

MUNICIPIOS 
CABECERA ZONA RURAL 

TOTAL 
POBLACIÓN % POBLACIÓN % 

CERTIFICADOS 3.708.438 87,97% 236.904 40,22% 3.945.342 
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NO CERTIFICADOS 507.027 12,03% 352.120 59,78% 859.147 

TOTAL 4.215.465 100,00% 589.024 100,00% 4.804.489 
Fuente: DANE, Visor: Proyecciones de población total por sexo y grupos de edad de 0 hasta 80 y más años (2005 -2020). 

Según el DANE, el Valle del Cauca cuenta a 2019, con una población de 4.804.489, 
alrededor del 87,74% vive en las ciudades y cabeceras municipales y 12,26% vive en las 
zonas rurales. 

 

Tabla 5 Distribución de población por subregión, Municipios No Certificados 2019 

SUB 
REGIÓN 

MUNICIPIOS NO 
CERTIFICADOS 

No. 
GAGEM 

POBLACIÓN 
CABECERA 

POBLACIÓN 
RURAL 

POBLACIÓN 
TOTAL 

TOTAL 
VALLE DEL 

CAUCA 

E.T.C. 

SUR 

CANDELARIA 2 24.187 62.397 86.584 

344.105 

DAGUA 1 8.110 28.781 36.891 

EL CERRITO 2 36.280 22.283 58.563 

FLORIDA 2 43.679 15.309 58.988 

GINEBRA 2 10.843 10.972 21.815 

LA CUMBRE 1 2.592 9.139 11.731 

PRADERA 2 50.694 7.296 57.990 

VIJES 1 7.641 3.902 11.543 

TOTAL 184.026 160.079  

CENTRO 

ANDALUCÍA 4 14.737 2.976 17.713 

247.435 

BUGALAGRANDE 4 11.917 9.053 20.970 

CAICEDONIA 5 24.489 4.935 29.424 

CALIMA 3 9.432 6.441 15.873 

GUACARÍ 3 21.437 14.225 35.662 

RESTREPO 3 9.259 7.151 16.410 

RIOFRÍO 4 4.772 9.035 13.807 

SAN PEDRO 3 7.733 11.396 19.129 

SEVILLA 5 34.226 9.802 44.028 

TRUJILLO 4 8.246 9.613 17.859 

YOTOCO 3 8.581 7.979 16.560 

TOTAL 154.829 92.606  

NORTE 

ALCALÁ 8 12.463 10.732 23.195 

267.607 

ANSERMANUEVO 8 13.260 5.900 19.160 

ARGELIA 8 3.099 3.247 6.346 

BOLÍVAR 7 3.312 9.483 12.795 

EL ÁGUILA 8 2.800 8.461 11.261 

EL CAIRO 8 2.797 7.461 10.258 

EL DOVIO 7 4.893 3.250 8.143 

LA UNIÓN 6 31.890 8.449 40.339 

LA VICTORIA 6 9.429 3.473 12.902 

OBANDO 6 11.501 3.817 15.318 

ROLDANILLO 7 24.701 7.334 32.035 

TORO 6 9.298 7.371 16.669 

ULLOA 8 2.684 2.617 5.301 

VERSALLES 6 2.739 4.084 6.823 

ZARZAL 6 33.306 13.756 47.062 

TOTAL 168.172 99.435  

Fuente: DANE, Visor: Proyecciones de población total por sexo y grupos de edad de 0 hasta 80 y más años (2005 - 2020). 
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Tabla 6 Distribución de población por subregión Municipios Certificados año 2019 

SUB 
REGIÓN 

MUNICIPIOS 
CERTIFICADOS 

POBLACIÓN 
CABECERA 

POBLACIÓN 
RURAL 

POBLACIÓN 
TOTAL 

TOTAL 
VALLE DEL 

CAUCA 

E.T.C. 

SUR 

CALI 2.434.211 36.641 2.470.852 

3.041.852 

JAMUNDÍ 88.633 41.244 129.877 

PALMIRA 250.621 61.886 312.507 

YUMBO 112.941 15.675 128.616 

TOTAL 2.886.406 155.446  

TOTAL POBLACIÓN SUBREGIÓN SUR (MNC Y MC)  

CENTRO 
BUGA 98.702 15.614 114.316 

336.017 TULUÁ 191.620 30.081 221.701 

TOTAL 290.322 45.695  

TOTAL POBLACIÓN SUBREGIÓN CENTRO (MNC Y MC)  

NORTE CARTAGO 133.086 1.886 134.972 
134.972 

TOTAL 133.086 1.886  

TOTAL POBLACIÓN SUBREGIÓN NORTE (MNC Y MC)  

PACÍFICO BUENAVENTURA 398.624 33.877 432.501 
432.501 

TOTAL 398.624 33.877  

TOTAL POBLACIÓN VALLE DEL CAUCA  
Fuente: DANE, Visor: Proyecciones de población total por sexo y grupos de edad de 0 hasta 80 y más años (2005 - 2020). 

 
Tabla 7 Porcentaje de distribución de la población étnica en el Valle del Cauca 

 

POBLACIÓN VÍCTIMA DEL CONFLICTO CANTIDAD PORCENTAJE 

Personas secuestradas 2 4,17% 

Víctimas de minas antipersonas 0 0,00% 

Personas desplazadas 5.188 9,51% 

TOTAL 5.190 13,68% 
Fuente: TerriData Sistema de estadísticas territoriales del DNP. Los porcentajes de población de cada grupo étnico fueron 

calculados frente a la población de cada entidad territorial según Censo 2005. 

 

Para el 2017, el Valle del Cauca registra en el Sistema de estadísticas territoriales del DNP: 
2 personas secuestradas según Unidad para la Atención y Reparación Integral a las 
Víctimas; no registra ninguna víctima de minas antipersona según Dirección para la acción 
integral contra minas antipersonales; 5.188 personas desplazadas según Unidad para la 
Atención y Reparación Integral a las Víctimas. 
 

Tabla 8 Porcentaje de distribución de la población étnica en el Valle del Cauca. 

 

POBLACIÓN ÉTNICA CANTIDAD PORCENTAJE 

Indígena 22.313 0,55% 

Afrodescendiente 1.090.943 26,92% 

Raizal 1.225 0,03% 

Rom 717 0,02% 

Palenquera 1 0,00% 

TOTAL 1.115.199 27,52% 
Fuente: TerriData Sistema de estadísticas territoriales del DNP. Los porcentajes de población de cada grupo étnico fueron 

calculados frente a la población de cada entidad territorial según Censo 2005. 

 
Según cálculos del sistema de estadísticas territoriales del DNP la población étnica del Valle 
del Cauca sería aproximadamente el 27,52% de la población del departamento, distribuida 
así: 26,92% pertenecientes a la población afrodescendiente, 0,55% de población indígena, 
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0,03% de población raizal, 0,02% de población rom o gitana y solo una persona que se 
identifica como palenquera. Para un total de 1.115.1999 personas pertenecientes a 
población étnica.  

 
Tabla 9 Comportamiento de la población en el Valle del Cauca por género. 2016 – 2019. 

 

GÉNERO 2016 2017 2018 2019 

MASCULINO 2.257.558 2.280.018 2.302.714 2.325.733 

FEMENINO 2.403.183 2.428.244 2.453.399 2.478.756 

TOTAL 4.660.741 4.708.262 4.756.113 4.804.489 
Fuente: DANE, Visor: Proyecciones de población total por sexo y grupos de edad de 0 hasta 80 y más años (2005-2020) 

Gráfico 3 Población por género en el Valle del Cauca. 

 
Fuente: DANE, Visor: Proyecciones de población total por sexo y grupos de edad de 0 hasta 80 y más años (2005-2020) 

 
De acuerdo al género se estima que el 51,59%, esto es 2.478.756 del total de la población 
son mujeres y el 48,41%, es decir 2.325.733 son hombres. 

2. COBERTURA 

Como lo establece la constitución nacional de Colombia, la educación cumple dos papeles 
fundamentales, uno en relación a la persona como derecho y el otro como un deber por 
parte del Estado que tiene la función social de brindar un servicio público obligatorio, que 
debe velar por abarcar a la totalidad de la población, involucrando a todos los actores 
participes del sector educativo, unos como beneficiarios y receptores y otros como gestores 
y servidores públicos. Estos últimos, de acuerdo a la OCDE y UNESCO son los garantes 
de brindar una educación con calidad y prestar el mejor servicio púbico procurando el 
desarrollo de conocimientos, habilidades, valores y comportamientos necesarios para el 
desarrollo sostenible para las personas (cualificadas y productivas), y con ello actores 
responsables que resuelvan desafíos, respetan la diversidad cultural y contribuyen a la 
transformación de la sociedad (con menos desigualdad económica y más integradora) y a 
la creación de un mundo más sostenible y dando respuesta a las necesidades y demandas 
de la sociedad, entre ellos, el mercado laboral y productivo. 
 
Para comprender la matrícula y la cobertura educativa, es necesario considerar las fuentes 
de información e indicadores que soportan los datos y cifras para los respectivos cálculos 
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de cobertura; los factores propios de los contextos que complementan este diagnóstico. En 
ese sentido, como fuentes de información, se utilizaron sistema integrado de matrícula 
(SIMAT), junto con los cálculos de proyección de población en su versión 20058, disponible 
en el Departamento Nacional de Estadística (DANE); mientras que los factores del contexto, 
fueron el producto de un ejercicio participativo e incluyente con la comunidad educativa 
(actores como los GAGEM, rectores, docentes, coordinadores, padres y madres de familia, 
estudiantes y demás actores claves) para contar con las impresiones que, desde el campo 
de los contextos educativos, se diera el contraste con los cifras y datos de los sistemas de 
información.  

De acuerdo con los resultados en los indicadores de matrícula, cobertura bruta y neta; para 
efectos del análisis y compresión, se han definido las siguientes consideraciones para 
caracterizar los comportamientos durante el periodo de análisis:  

 Crecimiento: Se presenta cuando en los indicadores de matrícula, tasa de 
cobertura bruta y neta del municipio se observa un aumento en cada uno de los 
cuatro años del periodo entre 2016 y 2019. En este caso es importante precisar los 
factores que posibilitaron este comportamiento con el objetivo de fortalecerlos no 
coyunturalmente, sino en términos de procesos. 

 Crecimiento discontinuo: Se presenta cuando en los indicadores de matrícula, 
tasa de cobertura bruta y neta se observan fluctuaciones, es decir, aumentos y 
disminuciones durante el periodo, no obstante, al realizar la diferencia entre el año 
2016 y el año 2019, el resultado implica un saldo positivo, es decir, un crecimiento 
de las matrículas y de la cobertura en el último año con relación al primer año de 
referencia del periodo de análisis. En este caso, si bien al final del periodo se obtiene 
un mejor resultado que al inicio del mismo, se precisa acciones de monitoreo para 
entender las fluctuaciones en estos indicadores. 

 Decrecimiento discontinuo: Se presenta cuando en los indicadores de matrícula, 
tasa de cobertura bruta y neta del municipio se observan fluctuaciones, es decir, 
aumentos y disminuciones durante el periodo, no obstante, al realizar la diferencia 
entre el año 2016 y el año 2019 el resultado implica un saldo negativo, es decir, un 
decrecimiento de las matrículas y de la cobertura en el último año con relación al 
primer año de referencia del periodo de análisis. Este caso demanda acciones de 
monitoreo inmediatas para entender las fluctuaciones en estos indicadores. 

 Decrecimiento: Se presenta cuando en los indicadores de matrícula, tasa de 
cobertura bruta y neta del municipio se observa una disminución en cada uno de 
los cuatro años del periodo entre 2016 y 2019. Este caso es el que demanda 
atención prioritaria, exige acciones inmediatas de identificación de las causas 
contextuales y la implementación de estrategias. 

Específicamente este capítulo, trata los temas de matrícula, cobertura bruta y cobertura 
neta de los 34 municipios no certificados del departamento del Valle del Cauca en el 
periodo comprendido entre los años 2016 y 2019. 

                                                
8  Es importante tener en cuenta que, a la fecha de elaboración de este documento, no se cuenta con una 

proyección poblacional del DANE más actualizada. Esto será motivo de considerar la influencia de la variable 
población en la impresión de algunos cálculos; ya sea por presentarte una población mayor o menor a la 
proyectada. 
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2.1 MATRICULA9 

El abordaje realizado a la matrícula en los municipios no certificados del Valle del Cauca 

para el periodo comprendido desde el 2016 al 2019, implicó considerar los siguientes 

aspectos: 1. Número estudiantes matriculados (tanto matricula bruta como neta), 2. Edad, 

3. Género (Masculino y Femenino), 4. Estrato Socioeconómico, 5. Niveles, 6. Grados, 7. 

Metodologías, 8. Especialidades, 9. Ciclos, 10. Zona (Rural y Urbana), 11. Sector (Oficial 

y No Oficial), 12. Jornadas de educación, y 13. Matricula por subregiones y GAGEM. 

También tuvo en consideración la distribución de las zonas geográfica según las 

subregiones Norte, Centro y Sur del departamento del Valle del Cauca según lineamientos 

del Plan de Ordenamiento Territorial Departamental, en donde se encuentran los 34 

Municipios No Certificados. 

 

Para la comprensión y el análisis de los datos de matrícula y cobertura se toman dos 

referentes claves; por un lado, los rangos de edad teórico sobre los que están definido los 

niveles educativos según lo que establece el Ministerio de Educación Nacional; por otro 

lado, el tamaño poblacional definido por las proyecciones y estimaciones censales que 

provee el DANE10 que, para el caso de este documento, se priorizaron en las edades 

escolares. Como resultado de ello, en el capítulo correspondiente a las características 

socioeconómica y demográficas quedaron definidas el total poblacional proyectado según 

los rangos de edad teóricos para cursar cada nivel educativo, y en este capítulo, estarán 

los registros del número de estudiantes matriculados según las variables antes descritas y 

en el caso de la matricula neta en consideración a los siguientes rangos de edad teóricos: 

• 0 a 5 años (preescolar)  
• 6 a 10 años (primaria)  
• 11 a 14 años (secundaria)  
• 15 a 16 años (media)  
• 17 a 21 años (educación superior) 
  
La fuente principal de toda la información aquí consignada pertenece al Sistema Integrado 
de Matricula (SIMAT) de la Secretaría de Educación del Valle del Cauca y su fecha de corte 
al 30 de junio para cada año de análisis, la cual fue posible acceder gracias a la 
colaboración de todos los funcionarios pertenecientes a esta dependencia.  
 
 
 
 

                                                
9 Entiéndase como matricula todo acto de formalización de un estudiante al servicio educativo para poder 
desarrollar un nivel educativo. Matricula bruta comprende a todos los estudiantes que se encuentran 
matriculados en un nivel educativo. Matricula neta comprende solo aquellos estudiantes que se encuentran 
matriculados en un nivel educativo que cumplen con el rango de edad defino para dicho nivel educativo: 
transición (5 años), primaria (de 6 a 10 años), secundaria (de 11 a 14 años), media (de 15 a 16 años).    
10 Para el caso actual de este documento solo se cuenta con la información del 2005, dado que para el momento 
en que se desarrolló la recolección y análisis de la información no se encontraba una información más reciente, 
oficial y completa que pudiese remplazar la versión antes mencionada. 
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3.1.1 MATRÍCULA GENERAL MUNICIPIOS NO CERTIFICADOS VALLE DEL CAUCA 
 

Tabla 10 Matrícula Bruta de los estudiantes registrados por Sector (Oficial y No Oficial), 
Niveles y ciclos de aprendizaje en los Municipios No Certificados del Valle del Cauca. 

Periodo 2016-2019. 

 

NIVELES 

MATRÍCULA BRUTA 

2016 2017 2018 2019 

Oficial 
No 

Oficial 
Oficial 

No 
Oficial 

Oficial 
No 

Oficial 
Oficial 

No 
Oficial 

PRE 
ESCOLAR 

Pre-Jardín 0 523 0 501 0 572 0 582 

Jardín 0 875 0 1.072 0 924 0 942 

Transición 8.745 1.466 8.928 1.703 8.819 1.663 8.483 1.687 

BÁSICA 

Primaria y 
Aceleración 

58.276 8.094 54.494 8.240 52.215 8.447 50.581 8.613 

Secundaria 46.772 3.815 47.117 3.957 46.462 4.319 46.030 4.672 

Media 15.605 1.452 15.516 1.280 15.420 1.258 15.586 1.448 

Ciclos 
Complementarios 

450 0 438 0 389 0 418 0 

SUBTOTAL 129.848 16.225 126.493 16.753 123.305 17.183 121.098 17.944 

Ciclos Adultos 9.523 1.042 11.174 878 10.788 1.514 10.348 1.555 

MATRÍCULA 
POR SECTOR 

139.371 17.267 137.667 17.631 134.093 18.697 131.446 19.499 

MATRÍCULA 
VALLE ETC 

156.638 155.298 152.790 150.945 

Fuente: Elaboración propia con base en Secretaría de Educación Departamental: Sistema Integrado de Matrícula (SIMAT) 
anexos 6A, anexo 5 calendarios A y B. Fecha de corte 30 de junio para cada año. 

 
En la matrícula bruta para el sector oficial en cada uno de los niveles se tiene que: 
 
Durante el periodo comprendido entre el 2016 al 2019, con los niveles educativos de 
primaria y aceleración se debe estar alerta dado el decrecimiento, que conlleva a la 
reducción de las matrículas y la cobertura. En cuanto a los niveles educativos de media, 
ciclos complementarios, transición y secundaria presentaron un decrecimiento discontinuo, 
por tanto deben ser objeto de seguimiento para determinar si la tendencia es favorable, 
desfavorable o estable. En cuanto al ciclo tuvo un crecimiento discontinuo. 
  
En la matrícula bruta para el sector no oficial en cada uno de los niveles se tiene que durante 
el periodo comprendido entre el 2016 al 2019, los niveles educativos de primaria y 
aceleración y secundaria presentaron un crecimiento. En cuanto a los niveles educativos 
de preescolar, media y ciclos adultos tuvieron un crecimiento discontinuo, mientras que el 
nivel educativo media presentó un decrecimiento discontinuo, por lo que se les debe hacer 
seguimiento para determinar si la tendencia es favorable, desfavorable o estable. 
 
Con respecto al total de matrículas, el sector oficial obtuvo un decrecimiento, la diferencia 

numérica del año 2016 y 2019 es de 7.925 matriculados, siendo menor la matricula del 

último año en relación al 2016. En el caso del sector no oficial presentó un crecimiento, la 

diferencia numérica del año 2016 y 2019 es de 2.232 matriculados, siendo mayor la 

matricula del último año en relación al 2016. 
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En términos generales la matrícula del sector oficial tiende a ser mayor a la matrícula del 

sector no oficial en la mayoría de los años del periodo 2016-2019, con una proporción 

equivalente al 88% del total de las matrículas.  

 

La matrícula bruta total de la ETC ha presentado un decrecimiento, la diferencia numérica 

del año 2016 y 2019 es de 5.693 matriculados, siendo menor la matricula del último año en 

relación al 2016.  

 
Tabla 11 Matrícula Neta de los estudiantes registrados por Sector (Oficial y No Oficial), 
Niveles y ciclos de aprendizaje en los Municipios No Certificados del Valle del Cauca. 

Periodo 2016-2019. 

NIVELES 

MATRÍCULA NETA 

2016 2017 2018 2019 

Oficial 
No 

Oficial 
Oficial 

No 
Oficial 

Oficial 
No 

Oficial 
Oficial 

No 
Oficial 

PRE 
ESCOLAR 

Pre-Jardín 0 366 0 379 0 419 0 401 

Jardín 0 657 0 85 0 741 0 750 

Transición 1.093 6.721 1.334 6.661 1.304 6.694 1.351 6.678 

BÁSICA 
Primaria 7.351 46.719 7.582 44.648 7.774 43.249 7.994 42.323 

Secundaria 3.175 34.113 3.335 34.822 3.636 34.734 3.949 34.427 

Media 950 8.790 801 8.721 812 8.803 969 9.014 

MATRÍCULA 
POR SECTOR 

12.569 97.366 13.052 95.316 13.526 94.640 14.263 93.593 

MATRÍCULA 
VALLE ETC 

109.935 108.368 108.166 107.856 

Fuente: Elaboración propia con base en Secretaría de Educación Departamental: Sistema Integrado de Matrícula (SIMAT) 
anexos 6A, anexo 5 calendarios A y B. Fecha de corte 30 de junio para cada año. 

 
En la matrícula neta para el sector oficial en cada uno de los niveles se tiene que durante 
el periodo comprendido entre el 2016 al 2019, en los niveles educativos de secundaria y 
media, tuvieron un crecimiento discontinuo. En cuanto al nivel educativo de transición, 
presentó un decrecimiento discontinuo, por tanto, deben ser objeto de seguimiento para 
determinar si la tendencia es favorable, desfavorable o estable y con el nivel educativo de 
primaria se debe estar alerta dado el decrecimiento, que conlleva a la reducción de las 
matrículas y la cobertura. 
 
En la matrícula neta para el sector no oficial en cada uno de los niveles se tiene que durante 
el periodo comprendido entre el 2016 al 2019, los niveles educativos de primaria y 
secundaria presentaron un crecimiento y los niveles educativos de preescolar y media 
tuvieron un crecimiento discontinuo. 
 
Con respecto al total de matrículas neta, el sector oficial presentó un decrecimiento, la 

diferencia numérica del año 2016 y 2019 es de 3.901 matriculados, siendo menor la 
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matricula del último año en relación al 2016. En el caso del sector no oficial presentó un 

crecimiento, la diferencia numérica del año 2016 y 2019 es de 1.822 matriculados, siendo 

mayor la matricula del último año en relación al 2016. 

 

En términos generales la matrícula neta del sector oficial tiende a ser mayor a la matrícula 

neta del sector no oficial en la mayoría de los años del periodo 2016-2019, con una 

proporción equivalente al 87% del total de las matrículas.  

 

La matrícula neta total de la ETC presentó un decrecimiento, la diferencia numérica del año 

2016 y 2019 es de 2.079 matriculados, siendo menor la matricula del último año en relación 

al 2016.  

 
Tabla 12 Número de estudiantes matriculados por Municipios No Certificados, Sector 

Oficial y No Oficial. Periodo 2016-2019. 

MUNICIPIOS 2016 2017 2018 2019 

ALCALÁ 2.327 2.313 2.301 2.254 

ANDALUCÍA 3.086 3.267 3.195 3.181 

ANSERMANUEVO 3.197 3.256 3.286 3.240 

ARGELIA 1.072 1.055 970 966 

BOLÍVAR 2.896 2.960 2.865 2.820 

BUGALAGRANDE 4.541 4.421 4.434 4.294 

CAICEDONIA 4.746 4.645 4.482 4.350 

CALIMA EL DARIEN 3.167 3.217 3.221 3.093 

CANDELARIA 15.955 16.233 16.308 16.728 

DAGUA 7.735 7.584 7.479 7.621 

EL ÁGUILA 1.886 1.777 1.688 1.616 

EL CAIRO 1.211 1.166 1.114 1.074 

EL CERRITO 10.972 11.078 11.245 10.876 

EL DOVIO 1.775 1.848 1.751 1.711 

FLORIDA 12.742 12.697 12.523 12.598 

GINEBRA 4.356 4.288 4.373 4.223 

GUACARÍ 6.065 5.757 5.792 5.847 

LA CUMBRE 2.494 2.386 2.446 2.436 

LA UNIÓN 5.931 5.962 5.928 5.842 

LA VICTORIA 2.397 2.210 2.188 2.099 

OBANDO 2.041 1.974 1.864 1.858 

PRADERA 10.500 10.309 9.931 9.686 

RESTREPO 3.479 3.418 3.239 3.220 

RIOFRÍO 3.072 3.050 3.002 2.826 

ROLDANILLO 6.740 6.706 6.424 6.662 

SAN PEDRO 3.073 3.006 2.966 2.928 

SEVILLA 7.482 7.204 7.094 6.745 

TORO 2.785 2.678 2.534 2.492 

TRUJILLO 3.473 3.541 3.381 3.227 

ULLOA 911 966 914 901 

VERSALLES 1.229 1.248 1.108 1.093 
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MUNICIPIOS 2016 2017 2018 2019 

VIJES 2.108 2.026 1.943 1.939 

YOTOCO 2.897 2.911 2.836 2.806 

ZARZAL 8.297 8.141 7.965 7.693 

TOTAL VALLE DEL 
CAUCA ETC 

156.638 155.298 152.790 150.945 

Fuente: Elaboración propia con base en Secretaría de Educación Departamental: Sistema Integrado de 
Matrícula (SIMAT) anexos 6A, anexo 5 calendarios A y B. Fecha de corte 30 de junio para cada año. 

 
En el periodo comprendido entre el 2016 al 2019 en cuanto a los matriculados en el sector 
oficial y no oficial, el municipio de Candelaria es el único de los 34 municipios no certificados 
del Valle del Cauca que presentó un crecimiento, mientras que Andalucía junto con 
Ansermanuevo, tuvieron un crecimiento discontinuo; a diferencia de los municipios de 
Alcalá, Argelia, Caicedonia, El Águila, El Cairo, La Victoria, Obando, Pradera, Restrepo, Rio 
Frío, San Pedro, Sevilla, Toro, Vijes y Zarzal, donde se debe estar alerta dado el 
decrecimiento, que conlleva a la reducción de las matrículas y la cobertura. En cuanto a los 
restantes 16 municipios no certificados del Valle del Cauca, presentaron un decrecimiento 
discontinuo, por tanto, deben ser objeto de seguimiento para determinar si la tendencia es 
favorable, desfavorable o estable para el caso de Bolívar, Bugalagrande, Calima El Darién, 
Dagua, El Cerrito, El Dovio, Florida, Ginebra, Guacarí La Cumbre, La Unión, Roldanillo, 
Trujillo, Ulloa, Versalles y Yotoco. En general el 3% de los municipios no certificados 
presenta un crecimiento, el 6% un crecimiento discontinuo, el 47% un decrecimiento 
discontinuo y el 44% un decrecimiento. 
 
Tabla 13 Número de estudiantes Matriculados por Municipios No Certificados del Valle del 

Cauca, Sector Oficial. Periodo 2016-2019. 

MUNICIPIOS 2016 2017 2018 2019 

ALCALÁ 2.327 2.313 2.262 2.237 

ANDALUCÍA 2.777 2.950 2.879 2.782 

ANSERMANUEVO 2.997 3.094 3.136 3.092 

ARGELIA 1.072 1.055 970 966 

BOLÍVAR 2.896 2.960 2.865 2.820 

BUGALAGRANDE 3.895 3.822 3.779 3.617 

CAICEDONIA 4.507 4.419 4.275 4.103 

CALIMA EL DARIEN 2.996 3.046 3.025 2.964 

CANDELARIA 12.063 12.061 11.816 11.839 

DAGUA 6.705 6.653 6.500 6.489 

EL ÁGUILA 1.886 1.777 1.688 1.616 

EL CAIRO 1.211 1.166 1.114 1.074 

EL CERRITO 7.982 8.039 7.712 7.549 

EL DOVIO 1.775 1.848 1.751 1.711 

FLORIDA 10.376 10.298 10.160 10.159 

GINEBRA 3.860 3.848 3.891 3.783 

GUACARÍ 5.450 5.301 5.161 5.211 

LA CUMBRE 2.391 2.292 2.356 2.364 

LA UNIÓN 5.679 5.672 5.625 5.545 

LA VICTORIA 2.310 2.133 2.116 2.037 

OBANDO 2.041 1.974 1.864 1.858 

PRADERA 9.486 9.181 8.814 8.469 

RESTREPO 3.479 3.385 3.237 3.145 

RIOFRÍO 3.072 3.050 3.002 2.826 

ROLDANILLO 5.733 5.680 5.471 5.448 



 

17 
 

MUNICIPIOS 2016 2017 2018 2019 

SAN PEDRO 2.606 2.496 2.464 2.434 

SEVILLA 6.929 6.613 6.466 6.109 

TORO 2.785 2.678 2.534 2.492 

TRUJILLO 3.473 3.541 3.381 3.227 

ULLOA 911 966 914 901 

VERSALLES 1.229 1.248 1.108 1.093 

VIJES 2.108 2.026 1.943 1.939 

YOTOCO 2.879 2.820 2.745 2.721 

ZARZAL 7.485 7.262 7.069 6.826 

TOTAL VALLE DEL 
CAUCA ETC 

139.371 137.667 134.093 131.446 

Fuente: Elaboración propia con base en Secretaría de Educación Departamental: Sistema Integrado de Matrícula (SIMAT) 
anexos 6A, anexo 5 calendarios A y B. Fecha de corte 30 de junio para cada año. 

 
En el periodo comprendido entre el 2016 al 2019 en cuanto a los matriculados en el sector 
oficial, tan solo Andalucía y Ansermanuevo de los 34 municipios no certificados del Valle 
del Cauca presentaron un crecimiento discontinuo; por el contrario, los municipios de Alcalá, 
Argelia, Bugalagrande, Caicedonia, Dagua, El Águila, El Cairo, Florida, La Unión, La 
Victoria, Obando, Pradera, Restrepo, Rio Frío, Roldanillo, San Pedro, Sevilla, Toro, Vijes 
Yotoco y Zarzal se debe estar alerta dado el decrecimiento, que conlleva a la reducción de 
las matrículas y la cobertura. En cuanto a los restantes 11 municipios no certificados del 
Valle del Cauca, presentaron un decrecimiento discontinuo, por tanto, deben ser objeto de 
seguimiento para determinar si la tendencia es favorable, desfavorable o estable para el 
caso de Bolívar, Calima El Darién, Candelaria, El Cerrito, El Dovio, Ginebra, Guacarí, La 
Cumbre, Trujillo, Ulloa y Versalles. En general el 6% de los municipios no certificados en la 
matricula del sector oficial presentaron un crecimiento discontinuo, el 32% tuvieron un 
decrecimiento discontinuo y el 62% un decrecimiento. 

3.1.2 MATRÍCULA GENERAL SECTOR Y ZONA 
 

Tabla 14 Número de estudiantes matriculados por Sector (Oficial y No Oficial) y Zona 
(Rural – Urbana) en los Municipios No certificados del Valle del Cauca. Periodo 2016-019. 

SECTOR / 
ZONA 

2016 2017 2018 2019 

RURAL URBANA RURAL URBANA RURAL URBANA RURAL URBANA 

NO OFICIAL 4.918 12.349 4.464 13.167 4.497 14.200 5.197 14.302 

OFICIAL 59.485 79.886 59.415 78.252 57.697 76.396 56.279 75.167 

SUBTOTAL 64.403 92.235 59.415 78.252 57.697 76.396 61.476 89.469 

TOTAL 156.638 137.667 134.093 150.945 

Fuente: Elaboración propia con base en Secretaría de Educación Departamental: Sistema Integrado de Matrícula (SIMAT) 
anexos 6A, anexo 5 calendarios A y B. Fecha de corte 30 de junio para cada año. 

 
Con respecto al total de matrículas, en la zona rural del sector no oficial, presentó un 
crecimiento discontinuo, la diferencia numérica del año 2016 y 2019 es de 279 matriculados, 
siendo mayor la matricula del último año en relación al 2016. En cuanto a la zona rural del 
sector oficial, se tuvo un decrecimiento, la diferencia numérica del año 2016 y 2019 es de 
3.206 matriculados, siendo menor la matricula del último año en relación al 2016. 
 
Con respecto al total de matrículas, en la zona urbana del sector no oficial presentó un 
crecimiento, la diferencia numérica del año 2016 y 2019 es de 1.953 matriculados, siendo 
mayor la matricula del último año en relación al 2016. En cuanto a la zona urbana del sector 
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oficial se tuvo un decrecimiento, la diferencia numérica del año 2016 y 2019 es de 4.719 
matriculados, siendo menor la matricula del último año en relación al 2016. 
 
En general, la zona rural presentó un decrecimiento con una la diferencia numérica del año 
2016 y 2019 de 2.927 matriculados, siendo menor la matricula del último año en relación al 
2016. En cuanto a la zona urbana tuvo también un decrecimiento con una diferencia 
numérica del año 2016 y 2019 es de 2.766 matriculados, siendo menor la matricula del 
último año en relación al 2016. 
 
 
Gráfico 4 Distribución porcentual de estudiantes matriculados por Zona (Rural – Urbana), 

Sector Oficial y No Oficial, en los Municipios No Certificados del Valle del Cauca.                    
Año 2019. 

 
Fuente: Elaboración propia con base en Secretaría de Educación Departamental: Sistema Integrado de Matrícula (SIMAT) 

anexos 6A, anexo 5 calendarios A y B. Fecha de corte 30 de junio para cada año. 

 
Para el año 2019, el número de matriculados de la zona urbana continúa siendo una 
proporción mayor en relación con la zona rural; si se tiene en cuenta el comportamiento y 
las tendencias mencionadas anteriormente, todo parece indicar que para los años 
siguientes la zona urbana seguirá teniendo un número mayor de matriculados en 
comparación con la zona urbana, y posiblemente, con un incremento en la diferencia. Esto 
considerando que, aunque ambos están presentando disminución en las matrículas, en la 
zona rural es donde hay una mayor disminución (la proporción de variación11, en este caso 
de disminución, de la zona de la zona rural fue de 5% mientras que la zona urbana fue de 
3%). En este punto vale la pena tener en cuenta el tema del desplazamiento poblacional de 
la zona rural a la zona urbana. 
 
 

                                                
11 La proporción de variación (PV) se calcula a partir de tener el resultado de la diferencia numérica (que se le 
podría denominar la diferencia del periodo) entre restar el valor del último año (en este caso 2019 - VAF) con el 
valor del año inicial del periodo de análisis (en este caso 2016 - VAI), para luego ser divido sobre el valor del 
año inicial (VAI) del periodo de análisis, y finalmente, se multiplica por 100. Es decir, de esta manera:  PD=((VAF-
VAI) /VAI) x100 

61.476
41%

89.469
59%

RURAL URBANA
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Tabla 15 Número de estudiantes matriculados por Zona (Rural - Urbano), Sector Oficial y 
No Oficial, en los Municipios No certificados del Valle del Cauca. Periodo 2016-2019. 

SECTOR / ZONA 
2016 2017 2018 2019 

RURAL URBANA RURAL URBANA RURAL URBANA RURAL URBANA 

ALCALÁ 641 1.686 585 1.728 582 1.680 578 1.676 

ANDALUCÍA 706 2.380 692 2.258 665 2.214 703 2.478 

ANSERMANUEVO 1.310 1.887 1.317 1.777 1.265 1.871 1.246 1.994 

ARGELIA 595 477 566 489 541 429 521 445 

BOLÍVAR 2.119 777 2.250 710 2.153 712 2.126 694 

BUGALAGRANDE 2.072 2.469 2.002 1.820 2.014 1.765 2.001 2.293 

CAICEDONIA 1.285 3.461 1.323 3.096 1.377 2.898 1.326 3.024 

CALIMA EL 
DARIEN 

1.097 2.070 1.073 1.973 1.034 1.991 1.028 2.065 

CANDELARIA 11.426 4.529 9.477 2.584 9.170 2.646 11.402 5.326 

DAGUA 5.243 2.492 4.785 1.868 4.715 1.785 5.165 2.456 

EL ÁGUILA 1.323 563 1.265 512 1.218 470 1.154 462 

EL CAIRO 767 444 709 457 692 422 670 404 

EL CERRITO 4.346 6.626 3.243 4.796 3.054 4.658 3.827 7.049 

EL DOVIO 826 949 799 1.049 726 1.025 651 1.060 

FLORIDA 4.141 8.601 3.845 6.453 3.674 6.486 3.898 8.700 

GINEBRA 1.585 2.771 1.530 2.318 1.609 2.282 1.700 2.523 

GUACARÍ 2.319 3.746 2.140 3.161 2.093 3.068 2.340 3.507 

LA CUMBRE 1.935 559 1.835 457 1.854 502 1.906 530 

LA UNIÓN 922 5.009 972 4.700 956 4.669 953 4.889 

LA VICTORIA 777 1.620 632 1.501 630 1.486 638 1.461 

OBANDO 733 1.308 735 1.239 654 1.210 640 1.218 

PRADERA 1.648 8.852 1.552 7.629 1.498 7.316 1.401 8.285 

RESTREPO 1.554 1.925 1.633 1.752 1.497 1.740 1.426 1.794 

RIOFRÍO 1.839 1.233 1.886 1.164 1.812 1.190 1.706 1.120 

ROLDANILLO 1.665 5.075 1.539 4.141 1.513 3.958 1.519 5.143 

SAN PEDRO 1.609 1.464 1.518 978 1.526 938 1.641 1.287 

SEVILLA 1.626 5.856 1.632 4.981 1.629 4.837 1.585 5.160 

TORO 992 1.793 932 1.746 900 1.634 921 1.571 

TRUJILLO 1.863 1.610 1.898 1.643 1.827 1.554 1.759 1.468 

ULLOA 496 415 522 444 486 428 501 400 

VERSALLES 625 604 679 569 573 535 594 499 

VIJES 765 1.343 727 1.299 727 1.216 717 1.222 

YOTOCO 1.399 1.498 1.383 1.437 1.322 1.423 1.208 1.598 

ZARZAL 2.154 6.143 1.739 5.523 1.711 5.358 2.025 5.668 

SUBTOTAL 64.403 92.235 59.415 78.252 57.697 76.396 61.476 89.469 

TOTAL 156.638 137.667 134.093 150.945 

Fuente: Elaboración propia con base en Secretaría de Educación Departamental: Sistema Integrado de 
Matrícula (SIMAT) anexos 6A, anexo 5 calendarios A y B. Fecha de corte 30 de junio para cada año. 
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En el periodo comprendido entre el 2016 al 2019 en cuanto a los matriculados en la zona 
rural del sector oficial y no oficial, los municipios de Bolívar, Caicedonia, Ginebra, Guacarí, 
La Unión, San Pedro y Ulloa presentaron un crecimiento discontinuo, mientras que 
Andalucía, Ansermanuevo, Bugalagrande, Candelaria, Dagua, El Cerrito, Florida, La 
Cumbre, La Victoria, Obando, Restrepo, Rio Frío, Roldanillo, Sevilla, Toro, Trujillo, 
Versalles, Vijes y Zarzal presentaron un decrecimiento discontinuo, por tanto deben ser 
objeto de seguimiento para determinar si la tendencia es favorable, desfavorable o estable, 
en los restantes 8 de los 34 municipios no certificados del Valle del Cauca, se debe estar 
alerta dado el decrecimiento, que conlleva a la reducción de las matrículas y la cobertura 
para el caso de Alcalá, Argelia, Calima El Darién, El Águila, El Cairo, El Dovio, Pradera y 
Yotoco. En general el 21% de los municipios no certificados en la matrícula de la zona rural 
presentan un crecimiento discontinuo, el 56% un decrecimiento discontinuo y el 24% un 
decrecimiento. 
 
En el periodo comprendido entre el 2016 al 2019 en cuanto a los matriculados en la zona 
urbana del sector oficial y no oficial, los municipios de Andalucía, Ansermanuevo, 
Candelaria, El Cerrito, El Dovio, Florida, Roldanillo y Yotoco presentaron un crecimiento 
discontinuo, mientras que Alcalá, Argelia, Bolívar, Bugalagrande, Caicedonia, Calima El 
Darién, Dagua, El Cairo, Ginebra, Guacarí, La Cumbre, La Unión, Obando, Pradera, 
Restrepo, Rio Frío, San Pedro, Sevilla, Trujillo, Ulloa, Vijes y Zarzal presentaron un 
decrecimiento discontinuo, por tanto deben ser objeto de seguimiento para determinar si la 
tendencia es favorable, desfavorable o estable, en los restantes 4 de los 34 municipios no 
certificados del Valle del Cauca se debe estar alerta dado el decrecimiento, que conlleva a 
la reducción de las matrículas y la cobertura para el caso de El Águila, La Victoria, Toro y 
Versalles. En general el 24% de los municipios no certificados en la matrícula de la zona 
urbana presentaron un crecimiento discontinuo, el 65% un decrecimiento discontinuo y el 
12% un decrecimiento. 

3.1.3 MATRÍCULA GENERAL SUBREGIONES VALLE DEL CAUCA 

Gráfico 5 . Evolución número de estudiantes matriculados por subregiones (norte, centro y 
sur) 

 
 

Fuente: Elaboración propia con base en Secretaría de Educación Departamental: Sistema Integrado de 
Matrícula (SIMAT) anexos 6A, anexo 5 calendarios A y B. Fecha de corte 30 de junio para cada año. 
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2016 54.971 42.063 42.337

2017 54.398 41.443 41.826

2018 53.192 40.414 40.487

2019 52.591 39.139 39.716
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Con respecto al total de matrículas, en la subregión sur del sector oficial y no oficial presentó 
un decrecimiento, la diferencia numérica del año 2016 y 2019 es de 2.380 matriculados, 
siendo menor la matricula del último año en relación al 2016. En cuanto a la subregión 
centro del sector oficial y no oficial presentó un decrecimiento, la diferencia numérica del 
año 2016 y 2019 es de 2.924 matriculados, siendo menor la matricula del último año en 
relación al 2016. Para el caso de la subregión norte del sector oficial y no oficial tuvo un 
decrecimiento, la diferencia numérica del año 2016 y 2019 es de 2.621 matriculados, siendo 
menor la matricula del último año en relación al 2016. 
 

Gráfico 6 Distribución porcentual de estudiantes matriculados por subregiones (norte, 
centro y sur), sector oficial y no oficial, en los municipios no certificados del                 

Valle del Cauca. Año 2019 

 
Fuente: Elaboración propia con base en Secretaría de Educación Departamental: Sistema Integrado de 

Matrícula (SIMAT) anexos 6A, anexo 5 calendarios A y B. Fecha de corte 30 de junio para cada año. 
 
 

Para el año 2019, el número de matriculados de la subregión sur continúan siendo una 
proporción mayor en relación con la subregión norte y centro; si se tiene en cuenta el 
comportamiento y las tendencias mencionadas anteriormente, todo parece indicar que para 
los años siguientes la subregión sur, seguirá teniendo un número mayor de matriculados 
en comparación con las otras dos subregiones, y posiblemente, con un incremento en la 
diferencia. Esto considerando que, aunque las tres subregiones del departamento están 
presentando disminución en las matrículas, la subregión centro es la que más disminución 
ha evidenciado en el número de matriculados durante el periodo 2016 y 2019, a diferencia 
de la subregión sur (de acuerdo a la proporción de variación de la subregión sur presentó 
una menor disminución con 4,33%, seguida de la subregión norte con 6,19%, mientras que  
la subregión obtuvo la mayor proporción de variación en disminución con 6,95%). En este 
punto vale la pena tener en cuenta el tema del desplazamiento poblacional de las 
subregiones norte y centro, posiblemente a la subregión sur u otras regiones y 
departamentos. 
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3.1.4 MATRÍCULA GENERAL POR GAGEM VALLE DEL CAUCA 
 

Gráfico 7 Evolución número de estudiantes matriculados por GAGEM, Sector Oficial y No 
Oficial, en los Municipios No Certificados del Cauca. Periodo 2016-2019. 
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2016 11.204 43.767 17.410 13.217 11.436 21.529 10.404 10.404

2017 10.971 43.427 17.048 13.363 11.032 20.967 10.488 10.371

2018 10.799 42.393 16.632 13.041 10.741 20.316 10.087 10.084

2019 10.792 41.799 16.475 12.452 10.212 19.851 9.979 9.886

0

5.000

10.000

15.000

20.000

25.000

30.000

35.000

40.000

45.000

50.000

 
 

Fuente: Elaboración propia con base en Secretaría de Educación Departamental: Sistema Integrado de Matrícula (SIMAT) 
anexos 6A, anexo 5 calendarios A y B. Fecha de corte 30 de junio para cada año. 

 
Con respecto al total de matrículas, en el GAGEM1 Cali del sector oficial y no oficial 
presentó un decrecimiento, la diferencia numérica del año 2016 y 2019 es de 412 
matriculados, siendo menor la matricula del último año en relación al 2016. En cuanto al 
GAGEM2 Palmira presentó un decrecimiento, la diferencia numérica del año 2016 y 2019 
es de 1.968 matriculados, siendo menor la matricula del último año en relación al 2016. 
Para el caso del GAGEM3 Buga presentó un decrecimiento, la diferencia numérica del año 
2016 y 2019 es de 935 matriculados, siendo menor la matricula del último año en relación 
al 2016. En el GAGEM 4 Tuluá se observó un decrecimiento discontinuo, la diferencia 
numérica del año 2016 y 2019 es de 765 matriculados, siendo menor la matricula del último 
año en relación al 2016. El GAGEM 5 Sevilla tuvo un decrecimiento, la diferencia numérica 
del año 2016 y 2019 es de 1.224 matriculados, siendo menor la matricula del último año en 
relación al 2016. De igual forma el GAGEM 6 Zarzal tuvo un decrecimiento, la diferencia 
numérica del año 2016 y 2019 es de 1.678 matriculados, siendo menor la matricula del 
último año en relación al 2016. Para el GAGEM 7 Roldanillo se puedo observar un 
decrecimiento discontinuo, la diferencia numérica del año 2016 y 2019 es de 425 
matriculados, siendo menor la matricula del último año en relación al 2016, y finalmente, el 
GAGEM 8 Cartago presentó un decrecimiento, la diferencia numérica del año 2016 y 2019 
es de 518 matriculados, siendo menor la matricula del último año en relación al 2016. 
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Gráfico 8 Distribución porcentual de estudiantes matriculados por GAGEM, Sector Oficial 
y No Oficial, en los Municipios No Certificados del Valle del Cauca. Año 2019. 

 
 

Fuente: Elaboración propia con base en Secretaría de Educación Departamental: Sistema Integrado de Matrícula (SIMAT) 
anexos 6A, anexo 5 calendarios A y B. Fecha de corte 30 de junio para cada año. 

 

Para el año 2019, el número de matriculados en el GAGEM 2 Palmira comprenden cerca 
de un tercio de todos los matriculados de los 34 municipios no certificados del Valle del 
Cauca; si se le agregan los GAGEM 3 Buga y GAGEM 4 Tuluá (que le siguen en ese mismo 
orden), estos tres GAGEM abarcan la mayoría de los matriculados con un 54%. Ahora, 
considerando el comportamiento y las tendencias mencionadas anteriormente, todo parece 
indicar que para los años siguientes los GAGEM tendrán cambios casi en su totalidad (salvo 
el GAGEM 2 Palmira que conservará el primer puesto en cuanto al número mayor de 
matriculados), en la proporción de los matriculados; es decir, habrán GAGEM que tendrán 
más o menos matriculados que los que hoy tienen en relación a los otros GAGEM. Esto 
considerando que, aunque todos los GAGEM del departamento presentaron un 
decrecimiento discontinuo en sus matrículas, no todos tienen tendencias de decrecimiento 
sumado al hecho que la cantidad de estudiantes matriculados presentan proporciones muy 
distantes; de acuerdo a la proporción de variación los GAGEM 1 Cali, GAGEM 7 Roldanillo 
y GAGEM 2 Palmira presentaron una menor disminución con 3,68%, 4,08% y 4,50%, para 
cada uno, seguido de los GAGEM 8 Cartago y GAGEM 3 Buga con 4,98% y 5,37%, 
respectivamente, mientras que los GAGEM 5 Sevilla, GAGEM 6 Zarzal y GAGEM 4 Tuluá 
obtuvieron la mayor disminución de acuerdo a la proporción de variación con 10,70%, 
7,79% y 5,79%, en este mismo orden. En este punto también vale la pena tener en cuenta 
el tema del desplazamiento poblacional entre las subregiones y otros departamentos. 
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3.1.5 MATRÍCULA POR SECTOR 

 

Tabla 16 Porcentaje de variación y número de estudiantes matriculados, Sector Oficial y 
No Oficial, en los Municipios No Certificados del Valle del Cauca. Periodo 2016 – 2019. 

SECTOR 2016 2017 2018 2019 

OFICIAL 139.371 137.667 134.093 131.446 

VARIACIÓN -1,22% -2,60% -1,97% 

NO OFICIAL 15.869 16.058 17.201 17.975 

VARIACIÓN 1,19% 7,12% 4,50% 

TOTAL 155.240 153.725 151.294 149.421 

VARIACIÓN -0,98% -1,58% -1,24% 
Fuente: Elaboración propia con base en Secretaría de Educación Departamental: Sistema Integrado de Matrícula (SIMAT) 

anexos 6A, anexo 5 calendarios A y B. Fecha de corte 30 de junio para cada año. 
 

Gráfico 9 Tendencia número de estudiantes matriculados, Sector Oficial y No Oficial en 
los Municipios No Certificados. Periodo 2016 – 2019. 
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Fuente: Elaboración propia con base en Secretaría de Educación Departamental: Sistema Integrado de Matrícula (SIMAT) 

anexos 6A, anexo 5 calendarios A y B. Fecha de corte 30 de junio para cada año. 

 
El sector oficial entre el año 2016 y 2019 se evidenció un descenso continuo con una 
variación negativa en promedio de 1,93 promedio porcentual y con proporción de variación 
a partir de la diferencia numérica entre el año 2016 y 2019 de 5,69%, siendo menor la 
matricula del último año en relación al 2016. 
 
El sector no oficial entre el año 2016 y 2019 presentó un crecimiento continuo con una 
variación positiva en promedio de 4,27 promedio porcentual y con una proporción de 
variación a partir de la diferencia numérica entre el año 2016 y 2019 de 13,27%, siendo 
mayor la matricula del último año en relación al 2016. 
 
Como se había indicado antes, la matricula general de los 34 municipios no certificados del 
Valle del Cauca tiene un decrecimiento durante el periodo 2016 al 2019, con una variación 
negativa en promedio de 1,27 promedio porcentual y con una proporción de variación 
general a partir de la diferencia numérica entre el año 2016 y 2019 de 3,75%, siendo menor 
la matricula del último año en relación al 2016. 
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Gráfico 10 Distribución porcentual de estudiantes matriculados por Sector Oficial y No 
oficial en los Municipios No Certificados del Valle del Cauca. Año 2019. 
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Fuente: Elaboración propia con base en Secretaría de Educación Departamental: Sistema Integrado de Matrícula (SIMAT) 

anexos 6A, anexo 5 calendarios A y B. Fecha de corte 30 de junio para cada año. 

 
Para el año 2019, el número de estudiantes matriculados de los 34 municipios no 
certificados del Valle del Cauca en su gran mayoría (88%), hacen parte del sector oficial; si 
se tiene en cuenta el comportamiento y las tendencias mencionadas anteriormente, todo 
parece indicar que, para los años siguientes la brecha amplia que se tiene en términos de 
número de estudiantes matriculados entre el sector oficial y no oficial se empieza a reducir. 
Esto considerando que, aunque claramente el sector oficial abarca de forma amplia el 
segmento de las matrículas, el decrecimiento que ha presentado durante el periodo 2016 y 
2019 en contraste al crecimiento sostenido del sector no oficial en el mismo periodo inciden 
en el incremento de la participación del sector no oficial en un número mayor de matrículas 
año a año. En este punto vale la pena tener en cuenta el tema del posible cambio de 
matrícula de estudiantes que pasan del sector oficial al no oficial. 

3.1.6 MATRÍCULA POR GRADOS EDUCATIVOS 

Tabla 17 Número de estudiantes matriculados por grados educativos, sector oficial y no 
oficial, en los municipios no certificados del Valle del Cauca. Periodo 2016 – 2019. 

GRADO 2016 2017 2018 2019 

PRE-JARDIN 523 501 572 582 

JARDIN 875 1.072 949 942 

TRANSICIÓN 10.211 10.631 10.457 10.170 

PRIMERO 12.649 12.069 12.186 12.195 

SEGUNDO 12.623 11.972 11.479 11.529 

TERCERO 13.306 12.338 11.889 11.512 

CUARTO 13.493 12.963 12.079 11.721 

QUINTO 14.002 13.103 12.797 12.050 

SEXTO 14.938 15.074 14.330 13.949 

SÉPTIMO 13.308 13.559 13.691 13.325 

OCTAVO 12.040 11.974 12.300 12.509 
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NOVENO 10.301 10.467 10.460 10.919 

DÉCIMO 9.156 8.991 9.040 9.292 

ONCE 7.901 7.805 7.638 7.742 

DOCE 278 326 309 321 

TRECE 172 112 80 97 

C1 877 201 14 0 

C2 700 1.394 1.032 1.052 

C3 2.421 3.281 3.263 2.947 

C4 2.833 3.494 3.807 3.606 

C5 3.066 3.197 3.523 3.769 

C6 668 485 663 529 

ACELERADO 297 289 232 187 

TOTAL 156.638 155.298 152.790 150.945 

Fuente: Elaboración propia con base en Secretaría de Educación Departamental: Sistema Integrado de Matrícula (SIMAT) 
anexos 6A, anexo 5 calendarios A y B. Fecha de corte 30 de junio para cada año. 

 
Gráfico 11 Evolución número de estudiantes matriculados por grados educativos, sector 
oficial y no oficial, en los municipios no certificados del Valle del Cauca. Periodo 2016 – 

2019. Parte A 

 
Fuente: Elaboración propia con base en Secretaría de Educación Departamental: Sistema Integrado de 

Matrícula (SIMAT) anexos 6A, anexo 5 calendarios A y B. Fecha de corte 30 de junio para cada año. 
 

En la matrícula bruta por grados entre transición y básica primaria se tiene que durante el 
periodo comprendido entre el 2016 al 2019, los grados de pre-jardín y jardín tuvieron un 
crecimiento discontinuo, mientras que transición, primero y segundo presentaron un 
decrecimiento discontinuo, por tanto, deben ser objeto de seguimiento para determinar si la 
tendencia es favorable, desfavorable o estable. Así mismo, con los grados tercero, cuarto 
y quinto se debe estar alerta dado el decrecimiento, que conlleva a la reducción de las 
matrículas y la cobertura. 

 
 
 
 
 
 

Pre-jardin Jardin Transición Primero Segundo Tercero Cuarto Quinto

2016 523 875 10.211 12.649 12.623 13.306 13.493 14.002

2017 501 1.072 10.631 12.069 11.972 12.338 12.963 13.103

2018 572 949 10.457 12.186 11.479 11.889 12.079 12.797

2019 582 942 10.170 12.195 11.529 11.512 11.721 12.050
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Gráfico 12 Evolución número de estudiantes matriculados por Grados Educativos, Sector 
Oficial y No Oficial, en los Municipios No Certificados del Valle del Cauca. Periodo 2016 – 

2019. Parte B 

Sexto Séptimo Octavo Noveno Décimo Once

2016 14.938 13.308 12.040 10.301 9.156 7.901

2017 15.074 13.559 11.974 10.467 8.991 7.805

2018 14.330 13.691 12.300 10.460 9.040 7.638

2019 13.949 13.325 12.509 10.919 9.292 7.742
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Fuente: Elaboración propia con base en Secretaría de Educación Departamental: Sistema Integrado de Matrícula (SIMAT) 
anexos 6A, anexo 5 calendarios A y B. Fecha de corte 30 de junio para cada año. 

 
En la matrícula bruta por grados entre básica secundaria y media se tiene que durante el 
periodo comprendido entre el 2016 al 2019, los grados de séptimo, octavo, noveno y décimo 
presentaron un crecimiento discontinuo, mientras que los grados sexto y once, tuvieron un 
decrecimiento discontinuo, por tanto, deben ser objeto de seguimiento para determinar si la 
tendencia es favorable, desfavorable o estable 
 
En la matrícula bruta por grados de la educación por ciclos se tiene que durante el periodo 
comprendido entre el 2016 al 2019, el grado C5 es el único que presentó un crecimiento, a 
diferencia de los grados C1 y acelerado, donde se debe estar alerta dado el decrecimiento, 
que conlleva a la reducción de las matrículas y la cobertura. En cuanto a los grados C2, C3, 
C4 y C6 presentaron un decrecimiento discontinuo, por tanto, deben ser objeto de 
seguimiento para determinar si la tendencia es favorable, desfavorable o estable. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

28 
 

3.1.7 MATRÍCULA POR GÉNERO 

 
Gráfico 13 Número de estudiantes matriculados por género, sector oficial y no oficial, en 

los municipios no certificados del Valle del Cauca. Periodo 2016 – 2019. 

2016 2017 2018 2019

Masculino 78.843 77.966 77.065 76.152

Femenino 77.795 77.332 75.725 74.793
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Fuente: Elaboración propia con base en Secretaría de Educación Departamental: Sistema Integrado de Matrícula (SIMAT) 

anexos 6A, anexo 5 calendarios A y B. Fecha de corte 30 de junio para cada año. 

 
Con respecto al total de matrículas, la matrícula del género masculino presentó un 
decrecimiento, la diferencia numérica del año 2016 y 2019 es de 2.691 matriculados, siendo 
menor la matricula del último año en relación al 2016. En el caso de la matrícula del género 
femenino presentó un decrecimiento, la diferencia numérica del año 2016 y 2019 es de 
3.002 matriculados, siendo menor la matricula del último año en relación al 2016. 
 
Gráfico 14 Distribución porcentual de estudiantes matriculados por Género, Sector Oficial 

y No oficial, en los Municipios No Certificados del Valle del Cauca. Año 2019.t 
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Fuente: Elaboración propia con base en Secretaría de Educación Departamental: Sistema Integrado de 

Matrícula (SIMAT) anexos 6A, anexo 5 calendarios A y B. Fecha de corte 30 de junio para cada año. 
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Para el año 2019, el número de estudiantes de género femenino y masculino matriculados 
en los 34 municipios no certificados del Valle del Cauca se encuentran proporcionalmente 
distribuidos en cifras porcentuales similares al 50% (redondeado) para ambos géneros; si 
se tiene en cuenta el comportamiento y las tendencias mencionadas anteriormente, todo 
parece indicar que para los años siguientes esta relación se seguirá manteniéndose, y las 
diferencia en cuanto a cantidad de estudiantes de género masculino y femenino sigue 
siendo relativamente cercanas; no obstante, se puede presentar un leve un incremento en 
la diferencia a favor del género masculino. Considerando esto, aunque ambos géneros 
están presentando disminución en la matrícula, son los estudiantes de género masculino 
los que presentaron el mayor número de matrícula en relación a las estudiantes del género 
femenino junto con una proporción de variación de disminución de 3,41% que resulta más 
baja a la proporción de variación de disminución del género femenino que corresponde a 
3,86%, es decir, que, en la proporción al total de la matrícula, por muy poco disminuye más 
la matrícula de del género femenino que la del género masculino. 

3.1.8 MATRÍCULA POR JORNADA DE ESTUDIO 
 

Tabla 18 Número de estudiantes matriculados por Jornada de Estudio, Sector Oficial y No 
Oficial, en los Municipios No Certificados del Valle del Cauca. Periodo 2016 – 2019. 

JORNADA DE ESTUDIO 2016 2017 2018 2019 

Completa 2.506 2.484 2.230 2.222 

Mañana 106.051 98.192 96.393 95.648 

Tarde 17.332 15.772 14.486 13.383 

Nocturna 6.024 7.199 7.190 7.023 

Fin de semana 2.977 3.856 3.560 3.320 

TOTAL 134.890 127.503 123.859 121.596 

Fuente: Elaboración propia con base en Secretaría de Educación Departamental: Sistema Integrado de Matrícula (SIMAT) 
anexos 6A, anexo 5 calendarios A y B. Fecha de corte 30 de junio para cada año. 

 
Con respecto al total de matrículas de los estudiantes matriculados por jornadas de estudio 
en el sector oficial y no oficial de los 34 municipios no certificados del Valle del Cauca, se 
puede indicar lo siguiente: las jornadas de estudio de la mañana, la tarde y completa, 
presentaron un decrecimiento durante el periodo 2016 al 2019, la diferencia numérica del 
primer año de este periodo en relación al último año, es de 10.403, 3.949 y 284 matriculados 
respectivamente a cada jornada, siendo menor la matricula del último año en todas en 
relación al 2016. En cuanto a las jornadas de estudio nocturno y fin de semana tuvieron un 
crecimiento discontinuo.   
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Gráfico 15 Distribución porcentual de estudiantes matriculados por jornada de estudio, 
sector oficial y no oficial, en los municipios no certificados del Valle del Cauca. Año 2019. 

2.222
2%

95.648
78%

13.383
11%

7.023
6%

3.320
3%

COMPLETA MAÑANA TARDE NOCTURNA FIN DE SEMANA

 
Fuente: Elaboración propia con base en Secretaría de Educación Departamental: Sistema Integrado de Matrícula (SIMAT) 

anexos 6A, anexo 5 calendarios A y B. Fecha de corte 30 de junio para cada año. 

 
Con respecto al total de matrículas de acuerdo a la jornada de estudio en el año 2019, el 
número de estudiantes matriculados en la jornada de la mañana comprende la gran mayoría 
(78%) del total de la matrícula de los 34 municipios no certificados del Valle del Cauca; le 
sigue la jornada de la tarde (11%) y nocturna (6%). Ahora, considerando el comportamiento 
y las tendencias mencionadas anteriormente, todo parece indicar que, para los años 
siguientes la proporción de la jornada de tarde se siga reduciendo aún más, teniendo en 
cuenta que la proporción de variación es la más alta frente a la disminución de la matricula 
(22,78%) durante el periodo de análisis. Por el contrario, la matrícula de la jornada nocturna, 
pese a las variaciones, es posible que siga aumentando la proporción en cuanto al número 
de estudiantes matriculados, considerando que ha presentado la proporción de variación 
más alta en cuanto a crecimiento de la matricula (16,58%) durante el periodo de análisis. 
En este punto también vale la pena tener en cuenta el tema de cambios de matrícula por 
las jornadas, si se destaca que mientras las jornadas diurnas y entre semana han 
presentado balances de disminución en la matricula durante el periodo 2016-2019, en el 
caso de la jornada nocturna y fines de semana han presentado un resultado opuesto. 
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3.1.9 MATRÍCULA POR METODOLOGÍA DE ESTUDIO 

Tabla 19 Número de estudiantes matriculados por Metodología de Estudio, Sector Oficial 
y No oficial, en los Municipios No Certificados del Valle del Cauca Periodo 2016 – 2019. 

 
METODOLOGÍA 2016 2017 2018 2019 

EDUCACIÓN TRADICIONAL 125.688 123.978 104.978 121.606 

ESCUELA NUEVA 13.859 12.777 11.978 11.419 

POST PRIMARIA 1.873 2.000 2.450 3.424 

TELESECUNDARIA 1.912 1.620 1.085 - 

ETNOEDUCACIÓN 1.958 1.931 1.946 1.838 

ACELERACIÓN DEL 
APRENDIZAJE 

297 289 232 187 

PROGRAMAS PARA 
JÓVENES EN EXTRA EDAD 

Y ADULTOS 
9.741 11.859 10.760 11.903 

CÍRCULOS DE 
APRENDIZAJES 

76 114 82 60 

MEDIA RURAL 386 537 554 508 

CRECER 2 193 - - 

PREESCOLAR 
ESCOLARIZADA 

21 - - - 

TOTAL 155.813 155.298 134.065 150.945 

Fuente: Elaboración propia con base en Secretaría de Educación Departamental: Sistema Integrado de Matrícula (SIMAT) 
anexos 6A, anexo 5 calendarios A y B. Fecha de corte 30 de junio para cada año. 

 
Con respecto al total de matrículas de los estudiantes matriculados por metodología de 
estudio en el sector oficial y no oficial de los 34 municipios no certificados del Valle del 
Cauca, se puede indicar lo siguiente: 
 
La metodología de post primaria presentó un crecimiento durante el periodo 2016 al 2019, 
la diferencia numérica del primer año de este periodo en relación al último año es de 1.551 
siendo mayor la matricula del último año en relación al 2016. 
 
Las metodologías programa para jóvenes en extra edad y adultos y media rural tuvieron un 
crecimiento discontinuo durante el periodo 2016 al 2019, la diferencia numérica del primer 
año de este periodo en relación al último año es de 2,162 y 122 matriculados 
respectivamente a cada metodología, siendo mayor la matricula del último año en ambas 
en relación al 2016.  
 
Las metodologías de escuela nueva, telesecundaria y aceleración del aprendizaje tuvieron 
un decrecimiento durante el periodo 2016 al 2019, la diferencia numérica del primer año de 
este periodo en relación al último año es de 2.440, 1.912 y 110 matriculados 
respectivamente a cada metodología, siendo menor la matricula del último año en todas en 
relación al 2016.  
 
En cuanto a las demás metodologías, educación tradicional, etnoeducación y círculos de 
aprendizaje, presentaron un decrecimiento discontinuo durante el periodo 2016 al 2019, la 
diferencia numérica del primer año de este periodo en relación al último año es de 4.082, 
120 y 16 matriculados respectivamente a cada metodología, siendo menor la matricula del 
último año en todas en relación al 2016.  
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Gráfico 16 Evolución número de estudiantes matriculados por metodología de estudio 
(educación tradicional, escuela nueva, programas para jóvenes en extra edad y adultos), 
sector oficial y no oficial, en los municipios no certificados del Valle del Cauca. Periodo 2 

EDUCACIÓN
TRADICIONAL

ESCUELA NUEVA
PROGRAMAS PARA
JÓVENES EN EXTRA
EDAD Y ADULTOS
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Fuente: Elaboración propia con base en Secretaría de Educación Departamental: Sistema Integrado de Matrícula (SIMAT) 

anexos 6A, anexo 5 calendarios A y B. Fecha de corte 30 de junio para cada año. 

 

Teniendo en cuenta que la educación tradicional abarca aproximadamente el 80% del total 
de los estudiantes matriculados en los 34 municipios no certificados en el Valle del Cauca, 
se debe tener en cuenta que durante el periodo 2016 al 2019 la proporción de variación del 
primer año de este periodo en relación al último año presentó una disminución de 3,25% de 
los estudiantes matriculados, siendo menor la matricula del último año en relación al 2016. 
 

3.1.10 MATRÍCULA POR ESPECIALIDAD 
 

Tabla 20 Número de estudiantes matriculados por especialidad, sector oficial y no oficial, 
en los municipios no certificados del Valle del Cauca. Periodo 2016-2019. 

AÑO 2016 2017 2018 2019 

ESPECIALIDAD ALUMNOS % ALUMNOS % ALUMNOS % ALUMNOS % 

ACADEMICA 5.805 4% 5.530 4% 5.257 3% 5.240 4% 

AGROPECUARIO 2.255 1% 2.315 2% 2.286 2% 2.363 2% 

COMERCIAL 4.086 3% 3.665 2% 3.874 3% 3.888 3% 

NO APLICA 139.131 90% 138.064 90% 135.723 90% 133.493 89% 

OTRO 3.844 2% 4.174 3% 4.112 3% 4.508 3% 

TOTALES 155.121 100% 153.748 100% 151.252 100% 149.492 100% 

Fuente: Elaboración propia con base a información de la Secretaria de Educación Departamental. Sistema integrado de 
Matricula (SIMAT) anexo 6A, anexo 5 calendario A y B. Fecha de corte 30 de junio para cada año. 

 

Con respecto al total de matrícula de los estudiantes matriculados por especialidad de 
estudio, realizada en los grados décimo y once, en el sector oficial y no oficial de los 34 
municipios no certificados en el Valle del Cauca, se puede indicar lo siguiente: 
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Las especialidades agropecuaria y categoría otro tuvieron un crecimiento discontinuo 
durante el periodo 2016 al 2019, la diferencia numérica del primer año de este periodo en 
relación al último año es de 108 y 664 matriculados respectivamente a cada especialidad, 
siendo mayor la matricula del último año en ambas en relación al 2016.  
 
La especialidad comercial presentó un decrecimiento discontinuo durante el periodo 2016 
al 2019, la diferencia numérica del primer año de este periodo en relación al último año es 
de 198 siendo menor la matricula del último año en relación al 2016. 
 
La especialidad académica presentó un decrecimiento durante el periodo 2016 al 2019, la 
diferencia numérica del primer año de este periodo en relación al último año es de 565 
siendo menor la matricula del último año en relación al 2016. 
 
Gráfico 17 Evolución Número de estudiantes matriculados por especialidad, sector oficial 

y no oficial, en los municipios no certificados del Valle del Cauca. Periodo 2016-2019. 

 
Fuente: Elaboración propia con base a información de la Secretaria de Educación Departamental. Sistema integrado de 

Matricula (SIMAT) anexo 6A, anexo 5 calendario A y B. Fecha de corte 30 de junio para cada año. 

 

Se debe tener en cuenta que las especialidades abarcan un promedio aproximado del 10% 
del total la matrícula en el sector oficial y no oficial de los 34 municipios no certificados en 
el Valle del Cauca durante el periodo 2016 – 2019, ya que se cursan en los grados décimo 
y once. En balance general de todas las especiales juntas presentó un crecimiento 
discontinuo mínimo durante el periodo 2016 al 2019, la diferencia numérica del primer año 
de este periodo en relación al último año es de 9 (esto corresponde al 0,06% de la 
proporción de crecimiento), siendo mayor la matricula del último año en relación al 2016. 
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3.1.11 MATRÍCULA POR ESTRATO SOCIOECONÓMICO12 

Tabla 21 Número de estudiantes matriculados por estrato socioeconómico, sector oficial y 
no oficial, en los municipios no certificados del Valle del Cauca. Periodo 2016 - 2019. 

METODOLOGÍA 2016 2017 2018 2019 

NSE 0 4.225 4.168 4.132 4.184 

NSE 1 86.235 86.760 86.083 84.960 

NSE 2 58.525 56.794 55.049 53.942 

NSE 3 7.114 7.045 6.899 6.949 

NSE 4 385 381 393 385 

NSE 5 105 88 104 113 

NSE 6 36 42 46 46 

TOTAL 152.400 151.110 148.574 146.395 

Fuente: Elaboración propia con base en Secretaría de Educación Departamental: Sistema Integrado de 
Matrícula (SIMAT) anexos 6A, anexo 5 calendarios A y B. Fecha de corte 30 de junio para cada año. 

 
Con respecto al total de matrículas por niveles socioeconómico del sector oficial y no oficial 
de los 34 municipios no certificados en el Valle del Cauca, en el NSE 0 se observó un 
decrecimiento discontinuo, la diferencia numérica del año 2016 y 2019 es de 41 
matriculados, siendo menor la matricula del último año en relación al 2016. En cuanto al 
NSE 1 presentó un decrecimiento discontinuo, la diferencia numérica del año 2016 y 2019 
es de 1.275 matriculados, siendo menor la matricula del último año en relación al 2016. 
 
Para el caso del NSE 2 mostró un decrecimiento, la diferencia numérica del año 2016 y 
2019 es de 4.583 matriculados, siendo menor la matricula del último año en relación al 
2016. En el NSE 3 se observó un decrecimiento discontinuo, la diferencia numérica del año 
2016 y 2019 es de 165 matriculados, siendo menor la matricula del último año en relación 
al 2016. El NSE 4 mantuvo el mismo número de estudiantes en 2016 y 2019, pero varió en 
2017 y 2018, la diferencia numérica del año 2016 y 2019 es de 0 matriculados, siendo 
similar la matricula del último año en relación al 2016.  
 
Para el NSE 5 se notó un crecimiento discontinuo, la diferencia numérica del año 2016 y 
2019 es de 8 matriculados, siendo mayor la matricula del último año en relación al 2016, 
finalmente, en el NSE 6 se evidenció un crecimiento discontinuo, la diferencia numérica del 
año 2016 y 2019 es de 10 matriculados, siendo mayor la matricula del último año en relación 
al 2016. 
 

2.2 COBERTURA EDUCATIVA 

 

Según el Sistema Nacional de Indicadores, la tasa de cobertura bruta indica la capacidad 
que tiene el sistema educativo para atender la demanda social en educación sin importar la 
edad en un nivel educativo específico. Una elevada tasa de cobertura bruta es signo de un 
alto grado de participación de la población en el sistema educativo, sin tener en cuenta la 
edad en la que se incorporan al mismo.  
 

                                                
12 El nivel socioeconómico, hace referencia a diferentes variables tales como, preparación académica, posición 
económica individual y de familia. Desde este apartado hasta que termine, el Nivel Socio Económico NSE, hace 
referencia al estrato en el que se encuentran las personas del análisis. 
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El objetivo de todo sistema a educativo, es lograr una tasa bruta de matrícula igual o 
superior al 100%, lo cual indicaría que el país tiene la capacidad suficiente para atender a 
toda su población en edad escolar. Es factible que en el cálculo de este indicador se 
obtengan resultados de cobertura superiores a 100%, debido a que la demanda social es 
mayor a la población en edad escolar, y por lo tanto los estudiantes ingresan en extra edad. 
Se plantea como un indicador que mide la capacidad del sistema educativo o parte de él, 
para atender a la población en edad escolar, para lo cual se han definido tasas de cobertura 
bruta y neta. También es importante agregar, que la diferencias que se presentan en los 
cálculos de las proyecciones o estimados poblacionales del DANE13, también inciden en 
valores inferiores o superiores a la situación real del municipio o la ETC14, lo cual puede 
conllevar de igual forma a valores superiores al 100%. 

3.1.12 TASA DE COBERTURA BRUTA 

Según el Sistema Nacional de Indicadores, la Tasa de Cobertura Bruta corresponde a la 
relación porcentual entre los estudiantes matriculados en un nivel de enseñanza específico, 
independiente de la edad que tengan y el total de población en el rango de edad teórico 
correspondiente a dicho nivel. La tasa de cobertura bruta se calcula de la siguiente manera 
para cada nivel educativo:  
 

 
                                Matriculados en transición    
TCB15 Transición = --------------------------------------   x  100  
                                Población con edad de 5 
 
 
                                Matriculados en primaria    
TCB Primaria = ------------------------------------------------------   x 100  
                          Población con edades entre 6 y 10 años 
 
 
                                      Matriculados en secundaria    
TCB Secundaria = --------------------------------------------------------   x 100  
                               Población con edades entre 11 y 14 años 
 
 
                       Matriculados en educación media    
TCB Media = --------------------------------------------------------   x 100  
                       Población con edades entre 15 y 16 años 
 
 
La relación de matrícula y población, arrojó una tasa de cobertura bruta de los Municipios 
No Certificados del Departamento del Valle del Cauca. La Tasa de Cobertura Bruta muestra 
la relación porcentual de la matrícula de un nivel educativo con la demanda social que se 
debe atender en ese nivel educativo. 

                                                
13 Recordando que son cálculos del censo 2005, por ende, los resultados y análisis aquí planteados deberán 
de ser nuevamente revisados ante una eventual actualización por parte del DANE del censo poblacional.   
14 Se reitera ETC son las siglas de la Entidad Territorial Certificada. 
15 De aquí en adelante para este capítulo, estas siglas corresponden a la Tasa de Cobertura Bruta (TCB) 
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En cuanto a la variación porcentual de la tasa de cobertura bruta se debe tener en cuenta 
que ésta representa el comparativo de la evolución de la tasa bruta y su variación o no en 
relación de un año a otro. Su cálculo se establece de la siguiente manera: 
 
              (TCB año base16 – TCB año anterior al año base)    
VTCB17 = ------------------------------------------------------------------  
               TCB año anterior al año base 
 

 
Gráfico 18 Tasa de cobertura bruta por nivel educativo, sector oficial, en los municipios no 

certificados del Valle del Cauca. Periodo 2016-2019. 

 
Fuente: Elaboración propia con base en Secretaría de Educación Departamental: Sistema Integrado de Matrícula (SIMAT) 

anexos 6A, anexo 5 calendarios A y B. Fecha de corte 30 de junio para cada año. 

 
 
De acuerdo a la tasa de cobertura bruta por nivel educativo se plantea que durante el 
periodo comprendido entre el 2016 al 2019, el nivel educativo de media presentó un 
crecimiento y el nivel educativo de secundaria obtuvo un crecimiento discontinuo, mientras 
que el nivel educativo de transición presentó un decrecimiento discontinuo, por tanto deben 
ser objeto de seguimiento para determinar si la tendencia es favorable, desfavorable o 
estable, y en el nivel educativo de transición se debe estar alerta dado el decrecimiento, 
que conlleva a la reducción de las matrículas y la cobertura.  
 
 
 
 
 
 

                                                
16 De aquí en adelante para los cálculos de cobertura año base hace referencia al año que se toma como criterio 
de análisis y sobre el cual se realizará el comparativo según su evaluación para determinar la variación en 
relación al año anterior a este mismo año. Por ejemplo, si se quiere analizar y realizar el comparativo de la 
evolución con su variación para el año 2019 (año base), esto implicaría que como parte del cálculo el año 
anterior que aplicaría para la variación sería el año 2018. 
17 De aquí en adelante para este capítulo, estas siglas corresponden a la Variación porcentual de la Tasa de 
Cobertura Bruta (VTCB) 

2016 2017 2018 2019

TRANSICIÓN 64,36% 65,8% 53,2% 62,4%

PRIMARIA 73,65% 68,9% 68,6% 64,1%
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MEDIA 58,59% 59,8% 60,3% 61,2%
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Gráfico 19 Variación porcentual de la tasa de cobertura bruta por nivel educativo, sector 
oficial, en los municipios no certificados del Valle del Cauca. Periodo 2016-2019. 

 

 
 

Fuente: Elaboración propia con base en Secretaría de Educación Departamental: Sistema Integrado de Matrícula (SIMAT) 
anexos 6A, anexo 5 calendarios A y B. Fecha de corte 30 de junio para cada año. 

 
En cuanto a la variación porcentual de la tasa de cobertura bruta por nivel educativo se 
identifica que: 
 
El nivel educativo de media presentó un crecimiento con un promedio de valores positivos 
de 1,46 promedios porcentuales en los últimos tres años. La diferencia de la tasa bruta del 
año 2016 y 2019 es de 2,61 puntos porcentuales, siendo mayor la tasa bruta del último año 
en relación al 2016. 
 
El nivel educativo de secundaria obtuvo un crecimiento discontinuo con un promedio de 
valores con saldo final positivo de 0,30 promedios porcentuales en los últimos tres años. La 
diferencia de la tasa bruta del año 2016 y 2019 es de 0,78 puntos porcentuales, siendo 
mayor la tasa bruta del último año en relación al 2016. 
 
El nivel educativo de primaria obtuvo un decrecimiento con un promedio de valores 
negativos de 4,48 promedios porcentuales en los últimos tres años. La diferencia de la tasa 
bruta del año 2016 y 2019 es de 9,55 puntos porcentuales, siendo menor la tasa bruta del 
último año en relación al 2016. 
 
El nivel educativo de transición presentó un decrecimiento discontinuo con un promedio de 
valores con saldo final positivo de 0,15 promedios porcentuales en los últimos tres años. La 
diferencia de la tasa bruta del año 2016 y 2019 es de 1,92 puntos porcentuales, siendo 
menor la tasa bruta del último año en relación al 2016. 
 

3.1.13 TASA DE COBERTURA NETA 

Con base al Sistema Nacional de Indicadores, se define la tasa de Cobertura Neta como la 
relación entre estudiantes matriculados en un nivel educativo que tienen la edad adecuada 

Transición Primaria Secundaria Media
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para cursarlo, y el total de la población en el rango de edad apropiado para dicho nivel. Por 
nivel educativo, este indicador se calcula de la siguiente manera: 
 
 
                                    Matriculados en transición con 5 años   
TCN18 Transición = -----------------------------------------------   x  100  
                                     Población con edad de 5 años 
 
 
                                Matriculados en primaria con edades entre 6 y 10 años   
TCN Primaria = -----------------------------------------------------------------------   x 100  
                                Población con edades entre 6 y 10 años 
 
 
                                      Matriculados en secundaria con edades entre 11 y 14 años    
TCN Secundaria = ----------------------------------------------------------------------------   x 100  
                                      Población con edades entre 11 y 14 años 
 
 
                           Matriculados en educación media con edades entre 15 y 16 años    
TCN Media = -----------------------------------------------------------------------------------   x 100  
                           Población con edades entre 15 y 16 años 
 
 
El incremento progresivo de la tasa de cobertura neta, es un indicador de buena cobertura 
de la población en edad escolar. 
 
La Tasa de Cobertura Neta busca identificar la participación relativa en el sistema educativo 
de la matricula con la edad teórica del nivel de enseñanza correspondiente, con respecto a 
la población en esa misma edad. 
 
En cuanto a la variación porcentual de la tasa de cobertura neta se debe tener en cuenta 
que ésta representa el comparativo de la evolución de la tasa neta y su variación o no en 
relación de un año a otro. Su cálculo se establece de la siguiente manera: 
 
 
 
              (TCN año base – TCN año anterior al año base)    
VTCN19 = ------------------------------------------------------------------  
               TCB año anterior al año base 
 
 
 
 
 
 

                                                
18 De aquí en adelante para este capítulo, estas siglas corresponden a la Tasa de Cobertura Neta (TCN) 
19 De aquí en adelante para este capítulo, estas siglas corresponden a la Variación porcentual de la Tasa de 
Cobertura Neta (VTCN) 
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Gráfico 20 Tasa de cobertura neta por nivel educativo, sector oficial, en los municipios no 
certificados del Valle del Cauca. Periodo 2016-2019. 

 

 
Fuente: Elaboración propia con base en Secretaría de Educación Departamental: Sistema Integrado de Matrícula (SIMAT) 

anexos 6A, anexo 5 calendarios A y B. Fecha de corte 30 de junio para cada año. 

 
De acuerdo a la tasa de cobertura neta por nivel educativo se plantea que: 
 
Durante el periodo comprendido entre el 2016 al 2019, el nivel educativo de media presentó 
un crecimiento y el nivel educativo de secundaria obtuvo un crecimiento discontinuo, 
mientras que los niveles educativos de transición y primaria presentaron un decrecimiento 
discontinuo, por tanto, deben ser objeto de seguimiento para determinar si la tendencia es 
favorable, desfavorable o estable.  
 

Gráfico 21 Variación porcentual de la tasa de cobertura neta por nivel educativo, sector 
oficial, en los municipios no certificados del Valle del Cauca. Periodo 2016-2019. 

 
Fuente: Elaboración propia con base en Secretaría de Educación Departamental: Sistema Integrado de 

Matrícula (SIMAT) anexos 6A, anexo 5 calendarios A y B. Fecha de corte 30 de junio para cada año. 
 

En cuanto a la variación porcentual de la tasa de cobertura neta por nivel educativo se 
identifica que: 

2016 2017 2018 2019

TRANSICIÓN 49,47% 49,1% 40,4% 49,2%

PRIMARIA 59,05% 56,5% 56,9% 53,6%

SECUNDARIA 65,37% 67,5% 67,8% 67,6%

MEDIA 33,00% 33,6% 34,4% 35,4%
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El nivel educativo de media presentó un crecimiento con un promedio de valores positivos 
de 2,36 promedios porcentuales en los últimos tres años. La diferencia de la tasa bruta del 
año 2016 y 2019 es de 2,39 puntos porcentuales, siendo mayor la tasa neta del último año 
en relación al 2016. 
 
El nivel educativo de secundaria obtuvo un crecimiento discontinuo con un promedio de 
valores con saldo final positivo de 1,14 promedios porcentuales en los últimos tres años. La 
diferencia de la tasa bruta del año 2016 y 2019 es de 2,25 puntos porcentuales, siendo 
mayor la tasa neta del último año en relación al 2016. 
 
Los niveles educativos de transición y primaria presentaron un decrecimiento discontinuo 
con un promedio de valores de 1,07 y -3,11 promedios porcentuales, respectivamente, en 
los últimos tres años. La diferencia de la tasa neta del año 2016 y 2019 es de 0,31 y 5,41 
puntos porcentuales, en ese mismo orden para cada nivel, siendo menor la tasa neta del 
último año en relación al 2016 para ambos. 
 
A manera de conclusiones del capítulo de Cobertura se destaca, en cuanto a la matricula 
del sector oficial de los 34 municipios no certificados del Valle del Cauca, ha venido 
presentando un decrecimiento durante el periodo comprendido entre el 2016 – 2019 (a 
diferencia del sector no oficial donde ocurre lo opuesto) especialmente a nivel de la 
educación primaria, tal como se corrobora a partir de las tasas de cobertura bruta y neta al 
presentar dos variaciones negativas durante el periodo en cuestión, además de presentar 
la mayor proporción de disminución. Esta disminución puede estar relacionada a múltiples 
factores externos propios de las complejidades de los contextos (por ejemplo, migraciones 
poblacionales, violencia, crisis económica, microtráfico, desintegración familiar, etc.) como 
a otros relacionados a características estructurales más generales (por ejemplo, la 
transformación demográfica tanto en el tamaño poblacional, en especial las que 
comprenden los rangos de edad escolar).  No obstante, en cuanto a los factores internos 
vale la pena continuar fortaleciendo aquellas condiciones relacionadas con el aprestamiento 
de un servicio educativo de calidad como lo son la infraestructura física y tecnológica, la 
dotación, los docentes, las estrategias de retención, entre otros; pero todas bajo 
condiciones de una gestión pública más eficiente, dinámica, oportuna y pertinente en 
concordancia a los tiempos y necesidades que demandan los contextos educativos. 

3 CALIDAD 

La educación de calidad permite a las personas adquirir los conocimientos y las 
competencias necesarias para participar en actividades productivas, accediendo a ingresos 
y activos que contribuyen a su movilidad social. La calidad sigue siendo la meta continua 
del sector educativo, donde apuntan diferentes reformas nacionales, planes de desarrollo, 
planes sectoriales y visiones para las nuevas generaciones. Todos los anteriores tienen 
como objetivo fundamental, formular estrategias que promuevan el desarrollo de políticas 
de calidad, ajustables a las particularidades de cada proyecto educativo. 
 
La calidad está mejorando, pero la mayoría de los estudiantes tienen competencias básicas 
insuficientes cuando terminan sus estudios. Las pruebas PISA20 evalúan qué saben y qué 

                                                
20 El Programa para la Evaluación Internacional de Alumnos (PISA, por sus siglas en inglés), evalúa el desarrollo 

de las habilidades y conocimientos de los estudiantes de 15 años a través de tres pruebas principales: lectura, 



 

41 
 

pueden hacer los estudiantes de 15 años de todo el mundo, con los conocimientos 
adquiridos en clase. Colombia ha participado en estas pruebas desde el año 2006. Los 
resultados sugieren que la comprensión lectora de los estudiantes ha mejorado desde los 
primeros ciclos de evaluación hasta el presente, pero sigue siendo baja comparada con el 
promedio de la OCDE y con otros países latinoamericanos. 
 
El Plan Nacional de Desarrollo del gobierno para los años 2014-2018, reconoció 
explícitamente la importancia de una enseñanza de alta calidad dentro de la estrategia 
educativa del plan. Para fomentar la excelencia en la enseñanza, el Ministerio de Educación 
implementó reformas en el proceso de aseguramiento de calidad, establecido en las 
facultades de educación. Los cambios introducidos, mantienen la promesa de abordar 
algunas de las debilidades conocidas en la formación docente inicial, como mejores vínculos 
entre la teoría y la práctica.  
 
Uno de los objetivos fundamentales del Plan Estratégico Institucional 2019-2022, es la 
educación inicial de calidad para el desarrollo integral; dentro de este objetivo, el Ministerio 
de Educación Nacional como entidad rectora de la política educativa, en articulación con la 
Comisión Intersectorial para la Atención Integral de la Primera Infancia (CIPI), pondrá en 
marcha el Sistema de Gestión de Calidad de la Educación Inicial y desarrollará una 
estrategia de cualificación del talento humano vinculado a la oferta oficial y privada de la 
educación inicial y preescolar. 
 
Según el Plan Decenal de Educación 2016-2026: el camino hacia la calidad y Equidad, es 
una hoja de ruta para avanzar, precisamente, hacia un sistema educativo de calidad que 
promueva el desarrollo económico y social del país, y la construcción de una sociedad cuyos 
cimientos sean la justicia, la equidad, el respeto y el reconocimiento de las diferencias. En 
atención a las recomendaciones internacionales y a las características propias del territorio 
colombiano, este Plan Nacional Decenal incluye un desafío encaminado a “regular y precisar 
el alcance del derecho a la educación”, con el fin de garantizar las condiciones necesarias 
para materializar efectivamente el derecho a una educación de calidad para toda la 
población, conforme lo ordena la Constitución Política de Colombia.  Entre las expectativas 
de los colombianos frente a la educación del año 2026, está que la infraestructura de todo 
el sistema educativo colombiano al 2026, debe ser de calidad, transversal a las nuevas 
tecnologías de la información y las telecomunicaciones, además generar nuevas rutas de 
cobertura educativa. 
 
Según el Plan Sectorial de Educación Departamental 2016-2019, Colombia es el segundo 
país que menos invierte en educación por habitante, por debajo de países de la región como 
Brasil, México y Chile21. De manera que mejorar la inversión en educación, se convierte en 
un reto vigente para conseguir que los estudiantes colombianos tengan la mejor calidad 
posible. Así, entre todos lograr que la gran mayoría de estudiantes alcancen niveles 
satisfactorios. Esto, a partir de competencias que potencien sus habilidades cognitivas y 
puedan ser llevadas a la práctica en el mundo productivo. 
 La consecución de estos logros está condicionada tanto a factores socioeconómicos que 
impactan los procesos educativos, como también a la ampliación de cobertura, fomento de 
innovación, dotación de infraestructura, capacitación docente, formación en métodos 
pedagógicos e inclusión, dado que todos estos componentes del sector educativo, 

                                                
matemáticas y ciencias. Tomado de: https://www.mineducacion.gov.co/1759/w3-article-

363487.html?_noredirect=1 
21 OCDE, Education at glance, Informe Anual, 2015 

https://www.mineducacion.gov.co/1759/w3-article-363487.html?_noredirect=1
https://www.mineducacion.gov.co/1759/w3-article-363487.html?_noredirect=1
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convergen en la calidad. No obstante, debido a que el presente apartado analiza la calidad 
como un indicador que puede ser ‘medido’, ‘monitoreado’ y ‘gestionado’22, la base de 
interpretación serán los resultados de las mediciones realizadas en el Valle del Cauca, 
cruzados con datos a nivel nacional. 
 
Ahora bien, para hablar de calidad como un indicador educativo, es necesario establecerlo 
dentro de la categoría de resultados que establece el Sistema Nacional de Indicadores 
Educativos, formulado por el MEN para preescolar, básica y media a nivel nacional. Este 
recurso determina el método para calcular tanto las condiciones del contexto donde se 
desenvuelve la realidad educativa, como el funcionamiento al interior del sistema, lo que 
trae consigo la generación de resultados medidos a través de pruebas de evaluación, 
graduación y certificación, y a su vez, permite observar el cumplimiento de los objetivos 
dentro de parámetros de eficiencia y calidad23. 
 
De la mano de este marco de procedimientos, se ha consolidado el Sistema Nacional de 
Evaluación, a través del cual es valorado el desempeño de los actores que intervienen en 
la acción educativa: estudiantes, docentes e instituciones, y a su vez, permite detectar las 
fortalezas y debilidades que presentan a través de los años los procesos de enseñanza-
aprendizaje24. De manera que, para lograr determinar el cumplimiento de estos objetivos, es 
necesario partir de un análisis de los niveles de desempeño a través de la evaluación del 
rendimiento escolar. Para esto, se toman como base las pruebas censales SABER 3°, 5° y 
9° en el nivel básico y SABER 11 en el nivel medio, dado que es allí donde se pueden 
evidenciar las brechas entre poblaciones, zonas y sectores, en comparación con resultados 
a nivel departamental, según el nivel socioeconómico y género. Sumado a esto se presentan 
los resultados que arroja el Índice Sintético de Calidad Educativa (ISCE) para el 2018 y un 
análisis del progreso.25 
 
A continuación, se presentan de manera agrupada, los resultados de las Pruebas Saber de 
los 34 municipios no certificados para el periodo comprendido entre 2016-2017, en 
comparación con el promedio del País, por grado y área (datos agregados). Para el año 
2018 no hubo aplicación de las pruebas SABER 3°,5° y 9° por decisión expresa del 
Ministerio de Educación Nacional (no asignación de los recursos para la logística del 
proceso). De igual forma, en las pruebas saber del 2016-2017 no se evaluó el área de 
Pensamiento Ciudadano, y el área de Ciencias Naturales no se evaluó para el caso de 
SABER 3°, pero en el caso de SABER 5° y 9° se evaluó solo para el año 2016. 
Posteriormente, se tomarán los datos del último año (2017) como base para un análisis del 
desempeño de forma detallada (información desagregada) según el tipo de prueba. 
 
Ahora bien, en determinadas áreas no se encuentra información disponible o suficiente para 
reportar al grupo de referencia del sector no oficial. Tal como lo menciona el ICFES en los 
resultados de pruebas Saber 2017, en algunos casos se evidencia una incertidumbre sobre 
la estimación del desempeño promedio de los estudiantes de los 34 municipios en relación 
al desempeño nacional, dado que muy pocos estudiantes presentaron las pruebas y/o a la 
existencia de una alta heterogeneidad entre los resultados de los estudiantes. 

                                                
22 AGUERRONDO, I. “Mecanismos de Control de Formación de Profesores. Sistemas de Acreditación de la 
formación docente”. PREAL. Buenos Aires, 2004 
23 “Sistema Nacional de Indicadores educativos”, Ministerio de Educación Nacional, 2014, p. 21-22. 
24 En este aparte solo se tendrá en cuenta el desempeño de estudiantes e instituciones debido a que el tema 
de docentes será analizado en otro apartado. 
25 Los datos de 2011 no son incluidos debido a la ausencia de información de la fuente ICFES interactivo. Los 

datos de la variable Género solo se encuentran para grado 5 y 9 
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Para los análisis del presente capítulo, en las tablas comparativas con columna final de 
tendencia, se puede interpretar el comportamiento de cada municipio no certificado durante 
el periodo analizado a partir de la siguiente tabulación: 
 

Tabla 22 Comportamiento de la tendencia 

Crecimiento

Crecimiento Discontinuo

Similar o Tendencia Indiferenciada

Decrecimiento Discontinuo

Decrecimiento  
Fuente: Elaboración Propia, diciembre 2019. 

 
A continuación, se presentan de manera agrupada los resultados de Pruebas Saber 3, 5 y 
9 para los años 2016-2018, en comparación con el promedio nacional, por grado y área 
(datos agregados). Posteriormente, se tomarán los datos del último año (2017) como base 
para un análisis del desempeño de forma detallada (información desagregada) según tipo 
de prueba, grado, área, sector, zona, Nivel Socioeconómico y género26. La evolución de los 
resultados promedio de Pruebas Saber 11 se presenta de forma agregada para los años 
2016-2018 por semestre, área y en comparación con el promedio nacional. 
 

3.1 RESULTADOS AGREGADOS PRUEBAS SABER 2016-2017 

 
El ICFES define a partir de la media y el promedio teórico los siguientes rangos de puntaje 
en cada nivel de desempeño según el área y el tipo de prueba27:  
 

Tabla 23 Rangos de puntaje pruebas Saber grados 3, 5 y 9. 

RANGOS DE PUNTAJE SABER 3 

LENGUAJE 
NIVEL DE 

DESEMPEÑO 
MATEMÁTICAS 

377-500 AVANZADO 356-500 

301-376 SATISFACTORIO 295-355 

239-300 MÍNIMO 233-294 

100-238 INSUFICIENTE 100-232 

RANGOS DE PUNTAJE SABER 5 

LENGUAJE 
NIVEL DE 

DESEMPEÑO 
MATEMÁTICAS 

400-500 AVANZADO 397-500 

316-399 SATISFACTORIO 331-396 

227-315 MÍNIMO 265-330 

100-226 INSUFICIENTE 100-264 

RANGOS DE PUNTAJE SABER 9 

LENGUAJE 
NIVEL DE 

DESEMPEÑO 
MATEMÁTICAS 

445-500 AVANZADO 465-500 

312-444 SATISFACTORIO 346-455 

217-311 MÍNIMO 234-345 

100-216 INSUFICIENTE 100-233 

Fuente: Icfes Interactivo. Guías de Orientación Pruebas Saber Grados 3, 5 y 9. Consultado en noviembre de 2019.28 

                                                
26 Los datos de 2011 no son incluidos debido a la ausencia de información de la fuente Icfes interactivo, 
Resultados Históricos. Los datos de la variable Género solo se encuentran para grado 5 y 9.   
27 Para el año 2013 no se realiza la prueba de Ciencias Naturales en los grados 5 y 9. Mientras que en el 2014 
no se realiza la prueba de Pensamiento Ciudadano en los mismos grados.   
28 Toma de: https://www.icfes.gov.co/web/guest/historico-de-guias-de-orientacion 

https://www.icfes.gov.co/web/guest/historico-de-guias-de-orientacion
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3.1.1 PRUEBA SABER 3° 2016-2017 

Tabla 24 Evolución de los resultados promedio de la prueba Saber 3° y comparativo 
municipios no certificados Valle del Cauca con Colombia. Periodo 2016-2017 

ÁREA ENTIDAD 2016 2017 

LENGUAJE 

VALLE DEL CAUCA (ETC) 321 309 

VALLE DEL CAUCA 322 312 

COLOMBIA 313 310 

MATEMÁTICAS 

VALLE DEL CAUCA(ETC) 319 306 

VALLE DEL CAUCA 320 307 

COLOMBIA 315 308 

Fuente: Icfes Interactivo. Resultados Históricos. Consultado en noviembre de 2019 

 
Gráfico 22 Evolución de los resultados promedio de la prueba Saber 3°.                            

Periodo 2016-2017 
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Fuente: Elaboración propia. ICFES Interactivo. Resultados Históricos. Consultado en noviembre de 2019 

 
Para la prueba Saber de grado 3° durante el año 2016, el promedio del área de Lenguaje 
de los municipios No Certificados Valle del Cauca, estuvo por debajo del promedio de 
Colombia con una diferencia de -1 puntos, el promedio del área de Matemáticas de los 
municipios No Certificados Valle del Cauca estuvo por debajo del promedio de Colombia 
con una diferencia de -6 puntos.   
 
Para el año 2017 el promedio del área de Lenguaje de los municipios No Certificados Valle 
del Cauca estuvo por debajo del promedio de Colombia con una diferencia de -3 puntos, el 
promedio del área de Matemáticas de los municipios No Certificados Valle del Cauca estuvo 
por encima del promedio de Colombia con una diferencia de 4 puntos.   
 
En cuanto a la evolución por cada área, para el caso de Lenguaje, entre el 2016 y 2017 
presenta una reducción de -12 puntos; en el caso de Matemáticas, entre el 2016 y 2017 se 
observa una reducción de -3 puntos.  
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3.1.2 PRUEBA SABER 5° 2016-2017 

Tabla 25 Evolución de los resultados promedio de la prueba Saber 5° y comparativo 
municipios no certificados Valle del Cauca con Colombia. Periodo 2016-2017 

 

ÁREA ENTIDAD 2016 2017 

LENGUAJE 

VALLE DEL CAUCA (ETC) 308 305 

VALLE DEL CAUCA 317 312 

COLOMBIA 313 311 

MATEMÁTICAS 

VALLE DEL CAUCA (ETC) 302 291 

VALLE DEL CAUCA 306 294 

COLOMBIA 305 298 

CIENCIAS NATURALES 

VALLE DEL CAUCA (ETC) 315 - 

VALLE DEL CAUCA 321 - 

COLOMBIA 318 - 

 
Fuente: ICFES Interactivo. Resultados Históricos. Consultado en noviembre de 2019 

 

Gráfico 23 Evolución de los resultados promedio de la prueba Saber 5°.                            
Periodo 2016-2017 
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Fuente: Elaboración propia. ICFES Interactivo. Resultados Históricos. Consultado en noviembre de 2019 

 
Para la prueba Saber de grado 5° durante el año 2016, el promedio del área de Lenguaje 
de los municipios No Certificados Valle del Cauca, estuvo por debajo del promedio de 
Colombia con una diferencia de -9 puntos, el promedio del área de Matemáticas de los 
municipios No Certificados Valle del Cauca estuvo por encima del promedio de Colombia 
con una diferencia de 11 puntos. Ciencias Naturales estuvo por encima del promedio de 
Colombia con una diferencia de 1 puntos. 
 
Para la prueba Saber de grado 5° durante el año 2017, el promedio del área de Lenguaje 
de los municipios No Certificados Valle del Cauca estuvo por debajo del promedio de 
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Colombia con una diferencia de -7 puntos, el promedio del área de Matemáticas de los 
municipios No Certificados Valle del Cauca estuvo por encima del promedio de Colombia 
con una diferencia de 20 puntos. 
 
Para el caso de Lenguaje, entre el 2016 y 2017, presenta una reducción de -3 puntos; en 
el caso de Matemáticas, entre el 2016 y 2017 muestra una reducción de -2 puntos.  

3.1.3 PRUEBA SABER 9° 2016-2017 

Tabla 26 Evolución de los Resultados Promedio de la prueba Saber 9° y Comparativo 
Municipios No Certificados Valle del Cauca con COLOMBIA. Periodo 2016-2017 

ÁREA ENTIDAD 2016 2017 

LENGUAJE 

VALLE DEL CAUCA (ETC) 299 303 

VALLE DEL CAUCA 308 314 

COLOMBIA 307 314 

MATEMÁTICAS 

VALLE DEL CAUCA (ETC) 298 290 

VALLE DEL CAUCA 308 297 

COLOMBIA 313 306 

CIENCIAS NATURALES 

VALLE DEL CAUCA (ETC) 280 - 

VALLE DEL CAUCA 286 - 

COLOMBIA 288 - 

 
Fuente: ICFES Interactivo. Resultados Históricos. Consultado en noviembre de 2019 

 
Gráfico 24 Evolución de los Resultados Promedio de la prueba Saber 9°.                          

Periodo 2016-2017 
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Fuente: Elaboración propia. ICFES Interactivo. Resultados Históricos. Consultado en noviembre de 2019 

 

Para la prueba Saber de grado 9° durante el año 2016, el promedio del área de Lenguaje 
de los municipios No Certificados Valle del Cauca estuvo por debajo del promedio de 
Colombia con una diferencia de -9 puntos, el promedio del área de Matemáticas de los 
municipios No Certificados Valle del Cauca, estuvo por encima del promedio de Colombia 
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con una diferencia de 9 puntos. Ciencias Naturales estuvo por debajo del promedio de 
Colombia con una diferencia de -5 puntos. 
 
Para la prueba Saber de grado 9° durante el año 2017 el promedio del área de Lenguaje 
de los municipios No Certificados Valle del Cauca estuvo por debajo del promedio de 
Colombia con una diferencia de -11 puntos, el promedio del área de Matemáticas de los 
municipios No Certificados Valle del Cauca estuvo por encima del promedio de Colombia 
con una diferencia de 24 puntos. 
 
Para el caso de Lenguaje, entre el 2016 y 2017 presenta un incremento de 4 puntos; en el 
caso de Matemáticas, entre el 2016 y 2017 muestra un incremento de 7 puntos.  

3.1.4 COMPARATIVO RESULTADOS AGREGADOS PRUEBAS SABER 3°, 5° Y 9° 

2016-2017 

Gráfico 25 Comparativo de los resultados promedio de la prueba Saber 3°, 5° y 9°. Áreas 
de lenguaje, matemáticas y ciencias naturales. Año 2016. 

 
Fuente: Elaboración propia. ICFES Interactivo. Resultados Históricos. Consultado en noviembre de 2019 

 
Para el año 2016 en el área de lenguaje de Valle (ETC), para la prueba: a. Saber 3° fue 
menor a Valle por 1 punto y mayor a Colombia por 8 puntos, b. Saber 5° fue menor a Valle 
por 9 puntos y menor a Colombia por 5 puntos, c. Saber 5° fue menor a Valle por 9 puntos 
y menor a Colombia por 8 puntos.      
 
En cuanto el área de matemáticas de Valle (ETC), para la prueba: a. Saber 3° fue menor a 
Valle por 1 punto y mayor a Colombia por 4 puntos, b. Saber 5° fue menor a Valle por 4 
puntos y menor a Colombia por 3 puntos, c. Saber 5° fue menor a Valle por 10 puntos y 
menor a Colombia por 15 puntos.      
Para el área de ciencias naturales de Valle (ETC), para la prueba: a. Saber 5° fue menor a 
Valle por 6 puntos y menor a Colombia por 3 puntos, c. Saber 5° fue menor a Valle por 6 
puntos y menor a Colombia por 8 puntos. 
 
Por lo anterior, se destaca que tan solo la prueba saber 3 en las áreas de Lenguaje y 
Matemática logró presentar un mayor puntaje a Colombia para este año, aunque inferior a 
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Valle; en los demás casos (tanto pruebas como áreas), el puntaje fue inferior tanto con Valle 
como con Colombia.  
 
Gráfico 26 Comparativo de los resultados promedio de la prueba Saber 3°, 5° y 9°. Áreas 

de lenguaje, matemáticas y ciencias naturales. Año 2017. 

 
Fuente: Elaboración propia. ICFES Interactivo. Resultados Históricos. Consultado en noviembre de 2019 

 
Para el año 2017 en el área de lenguaje de Valle (ETC), para la prueba: a. Saber 3° fue 
menor a Valle por 3 punto y menor a Colombia por 1 puntos, b. Saber 5° fue menor a Valle 
por 7 puntos y menor a Colombia por 6 puntos, c. Saber 5° fue menor a Valle por 11 puntos 
y menor a Colombia por 11 puntos.      
 
En cuanto el área de matemáticas de Valle (ETC), para la prueba: a. Saber 3° fue menor a 
Valle por 1 punto y menor a Colombia por 2 puntos, b. Saber 5° fue menor a Valle por 3 
puntos y menor a Colombia por 7 puntos, c. Saber 5° fue menor a Valle por 7 puntos y 
menor a Colombia por 16 puntos.      
 
Por lo anterior, se destaca que todas las pruebas saber de Valle (ETC) estuvieron por 
debajo de Valle y Colombia. No obstante, en el caso de la prueba saber 3, en el área de 
lenguaje y matemáticas fue donde se presentó una menor diferencia (entre 1 y hasta 3 
puntos menos), a diferencia de la prueba saber 9, donde se presentaron las mayores 
diferencias (entre 7 y 16 puntos menos). 
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Gráfico 27 Comparativo de los resultados promedio de la prueba Saber 3°. Áreas de 
lenguaje y matemáticas. Periodo 2016 - 2017. 

 
Fuente: Elaboración propia. ICFES Interactivo. Resultados Históricos. Consultado en noviembre de 2019 

 
Para la prueba saber 3° entre el año 2016 y 2017 Valle (ETC), en el área de Lenguaje, 
presenta los siguientes resultados: a. en el 2016, fue menor a Valle por 1 punto y mayor a 
Colombia por 8 puntos, b. en el 2017, fue menor a Valle por 3 puntos y menor a Colombia 
por 1 puntos, mostrando una disminución en los puntajes en relación al 2016.      
 
En cuanto el área de matemáticas de Valle (ETC: a. en el 2016, fue menor a Valle por 1 
punto y mayor a Colombia por 4 puntos, b. en el 2017, fue menor a Valle por 1 puntos y 
menor a Colombia por 2 puntos, mostrando una disminución en los puntajes en relación al 
2016.      
 
Por lo anterior, es clara la disminución en los puntajes de las pruebas saber 3 para el año 
2017, en el comparativo del puntaje obtenido por Valle (ETC) en el año 2016 con el año 
2017, se encuentra una diferencia menor por 12 puntos en el caso de lenguaje y menor por 
13 puntos en el caso de matemáticas. 
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Gráfico 28 Comparativo de los resultados promedio de la prueba Saber 5°. Áreas de 
lenguaje, matemáticas y ciencias naturales. Periodo 2016 - 2017. 

 
Fuente: Elaboración propia. ICFES Interactivo. Resultados Históricos. Consultado en noviembre de 2019 

 
Para la prueba saber 5° entre el año 2016 y 2017 Valle (ETC), en el área de Lenguaje, 
presenta los siguientes resultados: a. en el 2016, fue menor a Valle por 9 punto y menor a 
Colombia por 5 puntos, b. en el 2017, fue menor a Valle por 7 puntos y menor a Colombia 
por 6 puntos, manteniéndose en relación al 2016 con puntajes por debajo de Valle y 
Colombia.      
 
En cuanto el área de matemáticas de Valle (ETC: a. en el 2016, fue menor a Valle por 4 
punto y menor a Colombia por 3 puntos, b. en el 2017, fue menor a Valle por 3 puntos y 
menor a Colombia por 7 puntos, manteniéndose en relación al 2016 con puntajes por debajo 
de Valle y Colombia. 
 
Por lo anterior, es clara la disminución en los puntajes de las pruebas saber 5 para el año 
2017, en el comparativo del puntaje obtenido por Valle (ETC) en el año 2016 con el año 
2017, se encuentra una diferencia menor por 3 puntos en el caso de lenguaje y menor por 
11 puntos en el caso de matemáticas. 
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Gráfico 29 Comparativo de los resultados promedio de la prueba Saber 9°. Áreas de 
lenguaje, matemáticas y ciencias naturales. Periodo 2016 - 2017. 

 
Fuente: Elaboración propia. ICFES Interactivo. Resultados Históricos. Consultado en noviembre de 2019 

 
Para la prueba saber 9° entre el año 2016 y 2017 Valle (ETC), en el área de Lenguaje, 
presenta los siguientes resultados: a. en el 2016, fue menor a Valle por 9 punto y menor a 
Colombia por 8 puntos, b. en el 2017, fue menor a Valle por 11 puntos y menor a Colombia 
por 11 puntos, manteniéndose en relación al 2016 con puntajes por debajo de Valle y 
Colombia.      
 
En cuanto el área de matemáticas de Valle (ETC: a. en el 2016, fue menor a Valle por 10 
punto y menor a Colombia por 11 puntos, b. en el 2017, fue menor a Valle por 7 puntos y 
menor a Colombia por 16 puntos, manteniéndose en relación al 2016 con puntajes por 
debajo de Valle y Colombia. 
 
En cuanto el área de ciencias naturales de Valle (ETC) en el 2016, fue menor a Valle por 6 
puntos y menor a Colombia por 8 puntos. 
 
Por lo anterior, en el comparativo de los puntajes de Valle (ETC) entre el año 2016 y 2017 
para la prueba saber 9, se puede establecer las siguientes apreciaciones: 1. En el área de 
lenguaje se presenta un aumento de 4 puntos pese a tener una diferencia mayor con Valle 
y Colombia, como consecuencia que estos también mejoraron sus resultados con puntajes 
que presentan una mayor diferencia en relación con el año 2016, y 2. En el área de 
matemáticas se presenta una disminución de 8 puntos.  
 
 
 
 
 
 
 

VALLE
(ETC)

VALLE PAIS
VALLE
(ETC)

VALLE PAIS
VALLE
(ETC)

VALLE PAIS

LENGUAJE MATEMÁTICAS CIENCIAS NATURALES

2016 299 308 307 298 308 313 280 286 288

2017 303 314 314 290 297 306 - - -

0

50

100

150

200

250

300

350



 

52 
 

3.2 RESULTADOS DESAGREGADOS PRUEBAS SABER 2017 

3.2.1 PRUEBA SABER 3° 2017 

Para el año 2017, la prueba saber tercero abarco un total de 232 establecimientos 
educativos evaluados, 59 oficiales urbanos, 89 oficiales rurales y 84 no oficiales. el número 
de estudiantes que presentaron la prueba saber 3 en los municipios no certificados Valle 
del Cauca es de 10.814 de los cuales, 6.498 hacen parte del sector oficial urbano, 3.760 
del Oficial Rural y 1.723 de Establecimientos Educativos (EE) no oficiales. De estos 
estudiantes, 755 pertenecen al Nivel Socioeconómico (NSE) 1, mientras que 9.788 al NSE 
2, 1.357 al NSE 3 y 60 al NSE 4. 
 
3.2.1.1 LENGUAJE 
 
Gráfico 30 Comparación del nivel de desempeño entre los municipios no certificados Valle 

del Cauca y Colombia en el área de lenguaje grado 3 para el año 2017 

Insuficiente Mínimo Satisfactorio Avanzado

VALLE DEL CAUCA (ETC) 18% 37% 28% 17%

COLOMBIA 18% 36% 27% 19%
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Fuente: Elaboración propia. ICFES Interactivo. Resultados Históricos. Consultado en noviembre de 2019 

 
El comparativo entre los municipios no certificados Valle del Cauca y Colombia en cuanto 
a la prueba Saber de grado 3 en el área de Lenguaje  
 
Los municipios no certificados Valle del Cauca presentan un desempeño más bajo en los 
resultados que Colombia, dado que, al agrupar los niveles de rendimiento favorables, los 
municipios no certificados Valle del Cauca, presentan un 45% mientras que Colombia 
cuenta con un 46% con un factor diferenciador de -1 punto porcentual.  
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Gráfico 31 Comparación del Nivel de Desempeño entre los municipios no certificados 
Valle del Cauca y Colombia en el área de lenguaje grado 3 según                               

sector oficial y zona año 2017 

 
 

Fuente: Elaboración propia. ICFES Interactivo. Resultados Históricos. Consultado en noviembre de 2019 

 
En la zona urbana, el comparativo entre los Municipios No Certificados Valle del Cauca y 
Colombia en cuanto a la prueba Saber de grado 3 en el área de Lenguaje, los municipios 
No Certificados Valle del Cauca presenta un similar desempeño en los resultados que la 
zona urbana de Colombia, dado que al agrupar los niveles de rendimiento favorables, los 
Municipios No Certificados Valle del Cauca presentan un 40% mientras que Colombia 
cuenta con un 40% con un factor diferenciador de 0 puntos porcentuales.  
 
En la zona rural, los municipios No Certificados Valle del Cauca presenta un desempeño 
más alto en los resultados que la zona rural de Colombia, dado que, al agrupar los niveles 
de resultados favorables, los Municipios No Certificados Valle del Cauca presentan un 44% 
mientras que Colombia cuenta con un 37% con un factor diferenciador de 7 puntos 
porcentuales.  
 
De igual forma, para el caso del comparativo del nivel de desempeño de la zona urbana y 
rural solo en los Municipios No Certificados Valle del Cauca, y teniendo en cuenta que el 
desempeño favorable de la zona urbana presenta un 40% y la zona rural un 44%, se puede 
concluir que la zona rural presenta un desempeño más alto.  
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Gráfico 32 Comparación del nivel de desempeño entre los municipios no certificados Valle 
del Cauca y Colombia en el área de lenguaje grado 3 según sector no oficial año 2017 
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Fuente: Elaboración propia. ICFES Interactivo. Resultados Históricos. Consultado en noviembre de 2019 

 
En el sector No Oficial, el comparativo entre los Municipios No Certificados Valle del Cauca 
y Colombia en cuanto a la prueba Saber de grado 3 en el área de Lenguaje, los municipios 
No Certificados Valle del Cauca, presenta un similar desempeño en los resultados que el 
sector No Oficial de Colombia, dado que al agrupar los niveles de rendimiento favorables, 
los Municipios No Certificados Valle del Cauca, presentan un 74%, mientras que Colombia 
cuenta con un 74% con un factor diferenciador de 0 puntos porcentuales.  
 

Gráfico 33 Comparación del Nivel de Desempeño entre los Municipios No Certificados 
Valle del Cauca y Colombia en el área de Lenguaje                                                      

grado 3 según Nivel Socioeconómico año 2017 

 
Fuente: Elaboración propia. ICFES Interactivo. Resultados Históricos. Consultado en noviembre de 2019 
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En cuanto al análisis comparativo de los Niveles Socio Económicos (NSE) de los municipios 
No Certificados Valle del Cauca y Colombia de acuerdo a la prueba Saber de grado 3 en el 
área de lenguaje, se plantea lo siguiente: 
 
El NSE 1 de los municipios no certificados Valle del Cauca presenta un similar desempeño 
en los resultados que el NSE 1 de Colombia, dado que, al agrupar los niveles de rendimiento 
favorables, los municipios no certificados Valle del Cauca presentan un 36% mientras que 
Colombia cuenta con un 36% con un factor diferenciador de 0 puntos porcentuales.  
 
El NSE 2 de los municipios no certificados Valle del Cauca presenta un desempeño más 
alto en los resultados que el NSE 2 de Colombia, puesto que, al agrupar los niveles de 
rendimiento favorables, los municipios no certificados Valle del Cauca presentan un 42% 
mientras que Colombia cuenta con un 37% con un factor diferenciador de 5 puntos 
porcentuales. 
 
El NSE 3 de los municipios no certificados Valle del Cauca presenta un desempeño más 
alto en los resultados que el NSE 3 de Colombia, dado que, al agrupar los niveles de 
rendimiento favorables, los municipios no certificados Valle del Cauca presentan un 76% 
mientras que Colombia cuenta con un 59% con un factor diferenciador de 17 puntos 
porcentuales. 
 
El NSE 4 de los municipios no certificados Valle del Cauca presenta un desempeño más 
bajo en los resultados que el NSE 4 de Colombia, puesto que, al agrupar los niveles de 
rendimiento favorables, los municipios no certificados Valle del Cauca presentan un 76% 
mientras que Colombia cuenta con un 83% con un factor diferenciador de -7 puntos 
porcentuales. 
 

3.2.1.2 MATEMÁTICAS 

 

Gráfico 34 Comparación del nivel de desempeño entre los municipios no certificados Valle 
del Cauca y Colombia en el área de matemáticas grado 3 para el año 2017 

Insuficiente Mínimo Satisfactorio Avanzado

VALLE DEL CAUCA (ETC) 19% 35% 25% 21%

COLOMBIA 19% 34% 25% 23%
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Fuente: Elaboración propia. ICFES Interactivo. Resultados Históricos. Consultado en noviembre de 2019 
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En el comparativo entre los municipios no certificados Valle del Cauca y Colombia en cuanto 
a la prueba Saber de grado 3 en el área de Matemáticas, los municipios no certificados 
Valle del Cauca presentan un desempeño más bajo en los resultados que Colombia, dado 
que al agrupar los niveles rendimiento desempeño favorable, los municipios no certificados 
Valle del Cauca presentan un 46%, mientras que Colombia cuenta con un 48% con un factor 
diferenciador de -2 puntos porcentuales.  
 
Gráfico 35 Comparación del nivel de desempeño entre los municipios no certificados Valle 

del Cauca y Colombia en el área de matemáticas grado 3 según                                    
sector oficial y zona año 2017 
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Fuente: Elaboración propia. ICFES Interactivo. Resultados Históricos. Consultado en noviembre de 2019 

 
En la zona urbana, el comparativo entre los municipios no certificados Valle del Cauca y 
Colombia en cuanto a la prueba Saber de grado 3 en el área de Matemáticas, los municipios 
no certificados Valle del Cauca presentan un desempeño más bajo en los resultados que la 
zona urbana de Colombia, dado que al agrupar los niveles de rendimiento favorables, los 
municipios no certificados Valle del Cauca presentan un 39%, mientras que Colombia 
cuenta con un 41% con un factor diferenciador de -2 puntos porcentuales.  
 
En la zona rural, los municipios no certificados Valle del Cauca presentan un desempeño 
más alto en los resultados que la zona rural de Colombia, puesto que, al agrupar los niveles 
de rendimiento favorables, los municipios no certificados Valle del Cauca presentan un 45% 
mientras que Colombia cuenta con un 42% con un factor diferenciador de 3 puntos 
porcentuales.  
 
De igual forma, para el caso del comparativo del nivel de desempeño de la zona urbana y 
rural solo en los municipios no certificados Valle del Cauca, y teniendo en cuenta que el 
desempeño favorable de la zona urbana presenta un 39% y la zona rural un 45%, se puede 
concluir que la zona rural presenta un desempeño más alto. 
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Gráfico 36 Comparación del nivel de desempeño entre los municipios no certificados Valle 
del Cauca y Colombia en el área de matemáticas grado 3 según                                 

sector no oficial año 2017 

Insuficiente Mínimo Satisfactorio Avanzado

VALLE DEL CAUCA (ETC) No
Oficiales

7% 20% 33% 40%

COLOMBIA No Oficiales 7% 20% 27% 45%
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Fuente: Elaboración propia. ICFES Interactivo. Resultados Históricos. Consultado en noviembre de 2019 

 
En el sector no oficial, el comparativo entre los municipios no certificados Valle del Cauca 
y Colombia en cuanto a la prueba Saber de grado 3 en el área de Matemáticas, los 
municipios no certificados Valle del Cauca presentan un desempeño más alto en los 
resultados que el sector no oficial de Colombia, dado que al agrupar los niveles de 
rendimiento favorables, los Municipios no certificados Valle del Cauca presentan un 73% 
mientras que Colombia cuenta con un 72% con un factor diferenciador de 1 punto 
porcentual.  
 
Gráfico 37 Comparación del nivel de desempeño entre los municipios no certificados Valle 

del Cauca y Colombia en el área de matemáticas grado 3 según nivel socioeconómico 
año 2017 

 
Fuente: Elaboración propia. ICFES Interactivo. Resultados Históricos. Consultado en noviembre de 2019 
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En cuanto al análisis comparativo de los Niveles Socio Económicos (NSE) de los municipios 
no certificados Valle del Cauca y Colombia de acuerdo a la prueba Saber de grado 3 en el 
área de Matemáticas, se plantea lo siguiente: 
 
El NSE 1 de los municipios no certificados Valle del Cauca presenta un desempeño más 
bajo en los resultados que el NSE 1 de Colombia, dado que, al agrupar los niveles de 
rendimiento favorables, los municipios no certificados Valle del Cauca presentan un 38% 
mientras que Colombia cuenta con un 40% con un factor diferenciador de -2 puntos 
porcentuales.  
 
El NSE 2 de los municipios no certificados Valle del Cauca presenta un desempeño más 
alto en los resultados que el NSE 2 de Colombia, puesto que, al agrupar los niveles de 
rendimiento favorables, los municipios no certificados Valle del Cauca presentan un 42% 
mientras que Colombia cuenta con un 40% con un factor diferenciador de 2 puntos 
porcentuales. 
 
El NSE 3 de los municipios no certificados Valle del Cauca presenta un desempeño más 
alto en los resultados que el NSE 3 de Colombia, tal que, al agrupar los niveles de 
rendimiento favorables, los municipios no certificados Valle del Cauca presentan un 74% 
mientras que Colombia cuenta con un 57% con un factor diferenciador de 17 puntos 
porcentuales. 
 
El NSE 4 de los municipios no certificados Valle del Cauca presenta un desempeño más 
alto en los resultados que el NSE 4 de Colombia, dado que, al agrupar los niveles de 
rendimiento favorables, los municipios no certificados Valle del Cauca presentan un 84% 
mientras que Colombia cuenta con un 81% con un factor diferenciador de 3 puntos 
porcentuales. 
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3.2.2 PRUEBA SABER 5° 2017 

Para el año 2017, la prueba saber quinto abarco un total de 228 establecimientos educativos 
evaluados, 59 oficiales urbanos, 89 oficiales rurales y 80 no oficiales. En cuanto al número 
de estudiantes que presentaron la prueba saber 5 en los municipios no certificados Valle 
del Cauca es de 11.910 de los cuales, 7.087 hacen parte del sector oficial urbano, 4.106 
del oficial rural y 1.633 de Establecimientos Educativos (EE) no oficiales. De estos 
estudiantes, 819 pertenecen al Nivel Socioeconómico (NSE) 1, mientras que 10.626 al NSE 
2, 1.336 al NSE 3 y 45 al NSE 4. En cuanto al género, se evaluaron 6.150 niños y 5.657 
niñas. 
 

3.2.2.1 LENGUAJE 

 

Gráfico 38 Comparación del Nivel de Desempeño entre los Municipios No Certificados 
Valle del Cauca y Colombia en el área de Lenguaje grado 5 para el año 2017 

 

 
Fuente: Elaboración propia. ICFES Interactivo. Resultados Históricos. Consultado en noviembre de 2019 

 
El comparativo entre los Municipios No Certificados Valle del Cauca y Colombia en cuanto 
a la prueba Saber de grado 5 en el área de Lenguaje, los Municipios No Certificados Valle 
del Cauca presentan un desempeño más bajo en los resultados que Colombia, dado que, 
al agrupar los niveles de rendimiento favorables, los Municipios No Certificados Valle del 
Cauca presentan un 39% mientras que Colombia cuenta con un 43% con un factor 
diferenciador de -4 puntos porcentuales.  
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Gráfico 39 Comparación del nivel de desempeño entre los municipios no certificados Valle 
del Cauca y Colombia en el área de lenguaje grado 5 según sector oficial y zona año 2017 

 
Fuente: Elaboración propia. ICFES Interactivo. Resultados Históricos. Consultado en noviembre de 2019 

 
En la zona urbana, el comparativo entre los municipios no certificados Valle del Cauca y 
Colombia en cuanto a la prueba Saber de grado 5 en el área de Lenguaje, los municipios 
no certificados Valle del Cauca presentan un desempeño más bajo en los resultados que la 
zona urbana de Colombia, dado que al agrupar los niveles de rendimiento favorables, los 
municipios no certificados Valle del Cauca presenta un 35% mientras que Colombia cuenta 
con un 40% con un factor diferenciador de -5 puntos porcentuales.  
 
En la zona rural, los municipios no certificados Valle del Cauca presentan un desempeño 
más alto en los resultados que la zona rural de Colombia, dado que al agrupar los niveles 
de rendimiento favorables los municipios no certificados Valle del Cauca presentan un 36% 
mientras que Colombia cuenta con un 31% con un factor diferenciador de 5 puntos 
porcentuales.  
 
De igual forma, para el caso del comparativo del nivel de desempeño de la zona urbana y 
rural solo en los municipios no certificados Valle del Cauca, y teniendo en cuenta que el 
desempeño favorable de la zona urbana presenta un 35% y la zona rural un 36%, se puede 
concluir que la zona rural presenta un desempeño más alto.  
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Gráfico 40 Comparación del nivel de desempeño entre los municipios no certificados Valle 
del Cauca y Colombia en el área de lenguaje grado 5 según sector no oficial año 2017 

Insuficiente Mínimo Satisfactorio Avanzado

VALLE DEL CAUCA (ETC) No
Oficiales

5% 28% 40% 27%

COLOMBIA No Oficiales 5% 27% 36% 32%
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Fuente: Elaboración propia. ICFES Interactivo. Resultados Históricos. Consultado en noviembre de 2019 

 
En el sector No Oficial, el comparativo entre los Municipios No Certificados Valle del Cauca 
y Colombia en cuanto a la prueba Saber de grado 5 en el área de Lenguaje, los municipios 
No Certificados Valle del Cauca presentan un desempeño más bajo en los resultados que 
el sector No Oficial de Colombia, dado que al agrupar los niveles de rendimiento favorables, 
los Municipios No Certificados Valle del Cauca presentan un 67% mientras que Colombia 
cuenta con un 68% con un factor diferenciador de -1 punto porcentual.  

 

Gráfico 41 Comparación del nivel de desempeño entre los municipios no certificados Valle 
del Cauca y Colombia en el área de lenguaje grado 5 según género para el año 2017 

 

 
Fuente: Elaboración propia. ICFES Interactivo. Resultados Históricos. Consultado en noviembre de 2019 
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En el género femenino, el comparativo entre los Municipios No Certificados Valle del Cauca 
y Colombia en cuanto a la prueba Saber de grado 5 en el área de Lenguaje, los Municipios 
No Certificados Valle del Cauca presentan un desempeño más bajo en los resultados que 
el género femenino de Colombia, dado que al agrupar los niveles de rendimiento favorables, 
los Municipios No Certificados Valle del Cauca presentan un 43% mientras que Colombia 
cuenta con un 46% con un factor diferenciador de -3 puntos porcentuales.  
 
En el género masculino, los Municipios No Certificados Valle del Cauca presentan un 
desempeño más bajo en los resultados que el género masculino de Colombia, dado que, al 
agrupar los niveles de rendimiento favorables, los Municipios No Certificados Valle del 
Cauca presentan un 35% mientras que Colombia cuenta con un 40% con un factor 
diferenciador de -5 puntos porcentuales.  
 
Así mismo, para el caso del comparativo del nivel de desempeño del género solo en los 
Municipios No Certificados Valle del Cauca y teniendo en cuenta que el desempeño 
favorable del género femenino presenta un 43% y el género masculino un 35%, se puede 
concluir que el género femenino presenta un desempeño más alto. 
 
Gráfico 42 Comparación del nivel de desempeño entre los municipios no certificados Valle 

del Cauca y Colombia en el área de lenguaje grado 5 según nivel socioeconómico año 
2017 

 
Fuente: Elaboración propia. ICFES Interactivo. Resultados Históricos. Consultado en noviembre de 2019 

 
En cuanto al análisis comparativo de los Niveles Socio Económicos (NSE) de los municipios 
No Certificados Valle del Cauca y Colombia de acuerdo a la prueba Saber de grado 5 en el 
área de Lenguaje, se plantea lo siguiente: 
 
El NSE 1 de los municipios No Certificados Valle del Cauca presenta un desempeño más 
alto en los resultados que el NSE 1 de Colombia, dado que, al agrupar los niveles de 
rendimiento favorables, los Municipios No Certificados Valle del Cauca presentan un 28% 
mientras que Colombia cuenta con un 26% con un factor diferenciador de 2 puntos 
porcentuales.  
 
El NSE 2 de los municipios No Certificados Valle del Cauca presenta un similar desempeño 
en los resultados que el NSE 2 de Colombia, dado que, al agrupar los niveles de rendimiento 
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favorables, los Municipios No Certificados Valle del Cauca presentan un 36% mientras que 
Colombia cuenta con un 36% con un factor diferenciador de 0 puntos porcentuales. 
 
El NSE 3 de los municipios No Certificados Valle del Cauca presenta un desempeño más 
alto en los resultados que el NSE 3 de Colombia, dado que, al agrupar los niveles de 
rendimiento favorables, los Municipios No Certificados Valle del Cauca presentan un 69% 
mientras que Colombia cuenta con un 56% con un factor diferenciador de 13 puntos 
porcentuales. 
 
El NSE 4 de los municipios No Certificados Valle del Cauca presenta un desempeño más 
bajo en los resultados que el NSE 4 de Colombia, puesto que, al agrupar los niveles de 
rendimiento favorables, los Municipios No Certificados Valle del Cauca presentan un 69% 
mientras que Colombia cuenta con un 80% con un factor diferenciador de -11 puntos 
porcentuales. 
 

3.2.2.2 MATEMÁTICAS 

 

Gráfico 43 Comparación del nivel de desempeño entre los municipios no certificados Valle 
del Cauca y Colombia en el área de matemáticas grado 5 para el año 2017 

Insuficiente Mínimo Satisfactorio Avanzado

VALLE DEL CAUCA (ETC) 47% 30% 14% 10%

COLOMBIA 43% 29% 16% 12%
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Fuente: Elaboración propia. ICFES Interactivo. Resultados Históricos. Consultado en noviembre de 2019 

 
El comparativo entre los Municipios No Certificados Valle del Cauca y Colombia en cuanto 
a la prueba Saber de grado 5 en el área de Matemáticas, los Municipios No Certificados 
Valle del Cauca presenta un desempeño más bajo en los resultados que Colombia, dado 
que, al agrupar los niveles de rendimiento favorables, los Municipios No Certificados Valle 
del Cauca presentan un 24% mientras que Colombia cuenta con un 28% con un factor 
diferenciador de -4 puntos porcentuales.  
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Gráfico 44 Comparación del nivel de desempeño entre los municipios no certificados Valle 
del Cauca y Colombia en el área de matemáticas grado 5 según sector oficial y zona año 

2017 

 
Fuente: Elaboración propia. Icfes Interactivo. Resultados Históricos. Consultado en noviembre de 2019 

 

En la zona urbana, el comparativo entre los Municipios No Certificados Valle del Cauca y 
Colombia en cuanto a la prueba Saber de grado 5 en el área de Matemáticas, los municipios 
No Certificados Valle del Cauca presentan un desempeño en los resultados que la zona 
urbana de Colombia, puesto que, al agrupar los niveles de rendimiento favorables, los 
Municipios No Certificados Valle del Cauca presentan un 20% mientras que Colombia 
cuenta con un 24% con un factor diferenciador de -4 puntos porcentuales.  
 
En la zona rural, de los municipios No Certificados Valle del Cauca presenta un desempeño 
más alto en los resultados que la zona rural de Colombia, dado que, al agrupar los niveles 
de rendimiento favorables, los Municipios No Certificados Valle del Cauca presentan un 
22% mientras que Colombia cuenta con un 20% con un factor diferenciador de 2 puntos 
porcentuales.  
 
De igual forma, para el caso del comparativo del nivel de desempeño de la zona urbana y 
rural solo en los Municipios No Certificados Valle del Cauca, y teniendo en cuenta que el 
desempeño favorable de la zona urbana presenta un 20% y la zona rural un 22%, se puede 
concluir que la zona rural presenta un desempeño más alto.  
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Gráfico 45 Comparación del nivel de desempeño entre los municipios no certificados Valle 
del Cauca y Colombia en el área de matemáticas grado 5 según sector no oficial año 

2017 

Insuficiente Mínimo Satisfactorio Avanzado
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Fuente: Elaboración propia. Icfes Interactivo. Resultados Históricos. Consultado en noviembre de 2019 

 
En el sector No Oficial, el comparativo entre los municipios no certificados Valle del Cauca 
y Colombia en cuanto a la prueba Saber de grado 5 en el área de Matemáticas, los 
municipios no certificados Valle del Cauca presentan un desempeño más bajo en los 
resultados que el sector no oficial de Colombia, puesto que al agrupar los niveles de 
rendimiento favorables, los municipios no certificados Valle del Cauca presenta un 47% 
mientras que Colombia cuenta con un 50% con un factor diferenciador de -3 puntos 
porcentuales.  
 
Gráfico 46 Comparación del nivel de desempeño entre los municipios no certificados Valle 
del Cauca y Colombia en el área de matemáticas grado 5 según género para el año 2017 

 
Fuente: Elaboración propia. Icfes Interactivo. Resultados Históricos. Consultado en noviembre de 2019 
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En el género femenino, el comparativo entre los municipios no certificados Valle del Cauca 
y Colombia en cuanto a la prueba Saber de grado 5 en el área de Matemáticas, el género 
femenino en los municipios no certificados Valle del Cauca presenta un desempeño más 
bajo en los resultados que el género femenino de Colombia, dado que al agrupar los niveles 
de rendimiento favorables, los municipios no certificados Valle del Cauca presentan un 24% 
mientras que Colombia cuenta con un 27% con un factor diferenciador de -3 puntos 
porcentuales.  
 
En el género masculino, en los municipios no certificados Valle del Cauca presenta un 
similar desempeño en los resultados que el género masculino de Colombia, puesto que, al 
agrupar los niveles de rendimiento favorables, los municipios no certificados Valle del 
Cauca presentan un 24% mientras que Colombia cuenta con un 29% con un factor 
diferenciador de -5 puntos porcentuales.  
 
Así mismo, para el caso del comparativo del nivel de desempeño del género solo en los 
Municipios No Certificados Valle del Cauca y teniendo en cuenta que el desempeño 
favorable del género femenino presenta un 24% y el género masculino un 24%, se puede 
concluir que el género femenino y masculino presentan un desempeño similar. 
 
Gráfico 47 Comparación del nivel de desempeño entre los municipios no certificados Valle 

del Cauca y Colombia en el área de matemáticas grado 5 según nivel socioeconómico 
año 2017 

 
Fuente: Elaboración propia. Icfes Interactivo. Resultados Históricos. Consultado en noviembre de 2019 

 
En cuanto al análisis comparativo de los Niveles Socio Económicos (NSE) de los municipios 
No Certificados Valle del Cauca y Colombia de acuerdo a la prueba Saber de grado 5 en el 
área de Matemáticas, se plantea lo siguiente: 
 
El NSE 1 de los municipios No Certificados Valle del Cauca presenta un desempeño más 
bajo en los resultados que el NSE 1 de Colombia, dado que, al agrupar los niveles de 
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mientras que Colombia cuenta con un 17% con un factor diferenciador de -2 puntos 
porcentuales.  
 
El NSE 2 de los municipios No Certificados Valle del Cauca presenta un desempeño más 
bajo en los resultados que el NSE 2 de Colombia, puesto que, al agrupar los niveles de 
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rendimiento favorables, los Municipios No Certificados Valle del Cauca presentan un 21% 
mientras que Colombia cuenta con un 22% con un factor diferenciador de -1 punto 
porcentual. 
 
El NSE 3 de los municipios No Certificados Valle del Cauca presenta un desempeño más 
alto en los resultados que el NSE 3 de Colombia, dado que, al agrupar los niveles de 
rendimiento favorables, los Municipios No Certificados Valle del Cauca presentan un 49% 
mientras que Colombia cuenta con un 36% con un factor diferenciador de 13 puntos 
porcentuales. 
 
El NSE 4 de los municipios No Certificados Valle del Cauca presenta un desempeño más 
bajo en los resultados que el NSE 4 de Colombia, puesto que, al agrupar los niveles de 
rendimiento favorables, los Municipios No Certificados Valle del Cauca presentan un 47% 
mientras que Colombia cuenta con un 62% con un factor diferenciador de -15 puntos 
porcentuales. 

3.2.3 PRUEBA SABER 9° 2017 

 
Para el año 2017, la prueba saber de noveno abarco un total de 183 establecimientos 
educativos evaluados, 59 oficiales urbanos, 87 oficiales rurales y 37 no oficiales. En cuanto 
al número de estudiantes que presentaron la prueba saber 9 en los Municipios No 
Certificados Valle del Cauca es de 9.370 de los cuales, 6.180 hacen parte del Sector Oficial 
Urbano, 3.145 del Oficial Rural y 838 de Establecimientos Educativos (EE) no oficiales. De 
estos estudiantes, 570 pertenecen al Nivel Socioeconómico (NSE) 1, mientras que 8.848 al 
NSE 2, 717 al NSE 3 y 28 al NSE 4. En cuanto al género, se evaluaron 4.517 niños y 4.814 
niñas. 
 
3.2.3.1 LENGUAJE 
 
Gráfico 48 Comparación del nivel de desempeño entre los municipios no certificados Valle 

del Cauca y Colombia en el área de lenguaje grado 9 para el año 2017 

 
Fuente: Elaboración propia. ICFES Interactivo. Resultados Históricos. Consultado en noviembre de 2019 
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El comparativo entre los municipios no certificados Valle del Cauca y Colombia en cuanto 
a la prueba Saber de grado 9 en el área de lenguaje, los municipios no certificados Valle 
del Cauca presentan un desempeño más bajo en los resultados que Colombia, dado que, 
al agrupar los niveles de rendimiento favorables, los municipios no certificados Valle del 
Cauca presentan un 41% mientras que Colombia cuenta con un 48% con un factor 
diferenciador de -7 puntos porcentuales.  
 
Gráfico 49 Comparación del nivel de desempeño entre los municipios no certificados Valle 
del Cauca y Colombia en el área de lenguaje grado 9 según sector oficial y zona año 2017 

 
Fuente: Elaboración propia. ICFES Interactivo. Resultados Históricos. Consultado en noviembre de 2019 

 

En la zona urbana, de los municipios no certificados Valle del Cauca presenta un 
desempeño más bajo en los resultados que la zona urbana de Colombia, dado que, al 
agrupar los niveles de rendimiento favorables, los municipios no certificados Valle del 
Cauca presentan un 42% mientras que Colombia cuenta con un 46% con un factor 
diferenciador de -4 puntos porcentuales.  
 
En la zona rural, de los municipios no certificados Valle del Cauca presenta un desempeño 
más alto en los resultados que la zona rural de Colombia, puesto que, al agrupar los niveles 
de rendimiento favorables, los municipios no certificados Valle del Cauca presentan un 36% 
mientras que Colombia cuenta con un 30% con un factor diferenciador de 6 puntos 
porcentuales.  
 
De igual forma, para el caso del comparativo del nivel de desempeño de la zona urbana y 
rural solo en los municipios no certificados Valle del Cauca, y teniendo en cuenta que el 
desempeño favorable de la zona urbana presenta un 42% y la zona rural un 36%, se puede 
concluir que la zona urbana presenta un desempeño más alto.  
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Gráfico 50 Comparación del nivel de desempeño entre los municipios no certificados Valle 
del Cauca y Colombia en el área de lenguaje grado 9 según sector no oficial año 2017 

Insuficiente Mínimo Satisfactorio Avanzado

VALLE DEL CAUCA (ETC) No
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Fuente: Elaboración propia. Icfes Interactivo. Resultados Históricos. Consultado en noviembre de 2019 

 
En el sector No Oficial, de los municipios no certificados Valle del Cauca presenta un 
desempeño más bajo en los resultados que el sector no oficial de Colombia, dado que, al 
agrupar los niveles de rendimiento favorables, los municipios no certificados Valle del 
Cauca presenta un 61% mientras que Colombia cuenta con un 72% con un factor 
diferenciador de -11 puntos porcentuales.  
 
Gráfico 51 Comparación del nivel de desempeño entre los municipios no certificados Valle 

del Cauca y Colombia en el área de lenguaje grado 9 según género para el año 2017 

 
Fuente: Elaboración propia. ICFES Interactivo. Resultados Históricos. Consultado en noviembre de 2019 

 
En el género femenino, el comparativo entre los municipios no certificados Valle del Cauca 
y Colombia en cuanto a la prueba Saber de grado 9 en el área de lenguaje, el género 
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femenino en los municipios no certificados Valle del Cauca presenta un desempeño más 
bajo en los resultados que el género femenino de Colombia, puesto que al agrupar los 
niveles de rendimiento favorables, los municipios no certificados Valle del Cauca presentan 
un 45% mientras que Colombia cuenta con un 50% con un factor diferenciador de -5 puntos 
porcentuales.  
 
En el género masculino, en los municipios no certificados Valle del Cauca presenta un 
desempeño más bajo en los resultados que el género masculino de Colombia, dado que, al 
agrupar los niveles de rendimiento favorables, los municipios no certificados Valle del 
Cauca presentan un 37% mientras que Colombia cuenta con un 46% con un factor 
diferenciador de -9 puntos porcentuales.  
 
Así mismo, para el caso del comparativo del nivel de desempeño del género solo en los 
municipios no certificados Valle del Cauca, y teniendo en cuenta que el desempeño 
favorable del género femenino presenta un 45% y el género masculino un 37%, se puede 
concluir que el género femenino presenta un desempeño más alto. 
 
Gráfico 52 Comparación del nivel de desempeño entre los municipios no certificados Valle 

del Cauca y Colombia en el área de lenguaje grado 9 según nivel socioeconómico año 
2017 

 
Fuente: Elaboración propia. Icfes Interactivo. Resultados Históricos. Consultado en noviembre de 2019 

 
En cuanto al análisis comparativo de los Niveles Socio Económicos (NSE) de los municipios 
No Certificados Valle del Cauca y Colombia de acuerdo a la prueba Saber de grado 9 en el 
área de Lenguaje, se plantea lo siguiente: 
 
El NSE 1 de los municipios no certificados Valle del Cauca presenta un desempeño más 
bajo en los resultados que el NSE 1 de Colombia, puesto que, al agrupar los niveles de 
rendimiento favorables, los municipios no certificados Valle del Cauca presentan un 31% 
mientras que Colombia cuenta con un 33% con un factor diferenciador de -2 puntos 
porcentuales.  
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El NSE 2 de los municipios no certificados Valle del Cauca presenta un mejor desempeño 
en los resultados que el NSE 2 de Colombia, dado que, al agrupar los niveles de rendimiento 
favorables, los municipios no certificados Valle del Cauca presentan un 40% mientras que 
Colombia cuenta con un 38% con un factor diferenciador de 2 puntos porcentuales. 
 
El NSE 3 de los municipios no certificados Valle del Cauca presenta un desempeño más 
alto en los resultados que el NSE 3 de Colombia, puesto que, al agrupar los niveles de 
rendimiento favorables, los municipios no certificados Valle del Cauca presentan un 63% 
mientras que Colombia cuenta con un 62% con un factor diferenciador de 1 punto 
porcentual. 
 
El NSE 4 de los municipios no certificados Valle del Cauca presenta un desempeño más 
bajo en los resultados que el NSE 4 de Colombia, dado que, al agrupar los niveles de 
rendimiento favorables, los municipios no certificados Valle del Cauca presentan un 77% 
mientras que Colombia cuenta con un 85% con un factor diferenciador de -8 puntos 
porcentuales. 
 
 
3.2.3.2 MATEMÁTICAS 
 

Gráfico 53 . Comparación del nivel de desempeño entre los municipios no certificados 
Valle del Cauca y Colombia en el área de matemáticas grado 9 para el año 2017 

 

Insuficiente Mínimo Satisfactorio Avanzado

VALLE DEL CAUCA (ETC) 27% 56% 14% 3%

COLOMBIA 22% 53% 20% 6%
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Fuente: Elaboración propia. Icfes Interactivo. Resultados Históricos. Consultado en noviembre de 2019 

 
El comparativo entre los municipios no certificados Valle del Cauca y Colombia en cuanto 
a la prueba Saber de grado 9 en el área de matemáticas, los municipios no certificados 
Valle del Cauca presenta un desempeño más bajo en los resultados que Colombia, puesto 
que, al agrupar los niveles de desempeño favorables, los municipios no certificados Valle 
del Cauca presentan un 17% mientras que Colombia cuenta con un 26% con un factor 
diferenciador de -9 puntos porcentuales.  
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Gráfico 54 Comparación del nivel de desempeño entre los municipios no certificados Valle 
del Cauca y Colombia en el área de matemáticas grado 9 según sector oficial y zona año 

2017 

 
Fuente: Elaboración propia. Icfes Interactivo. Resultados Históricos. Consultado en noviembre de 2019 

 

En la zona urbana, los municipios no certificados Valle del Cauca presenta un desempeño 
más bajo en los resultados que la zona urbana de Colombia, dado que, al agrupar los 
niveles de rendimiento favorables, los municipios no certificados Valle del Cauca presentan 
un 16% mientras que Colombia cuenta con un 22% con un factor diferenciador de -6 puntos 
porcentuales.  
 
En la zona rural, de los municipios no certificados Valle del Cauca presenta un similar 
desempeño en los resultados que la zona rural de Colombia, puesto que, al agrupar los 
niveles de rendimiento favorables, los municipios no certificados Valle del Cauca presentan 
un 15% mientras que Colombia cuenta con un 15% con un factor diferenciador de 0 puntos 
porcentuales.  
 
De igual forma, para el caso del comparativo del nivel de desempeño de la zona urbana y 
rural solo en los municipios no certificados Valle del Cauca, y teniendo en cuenta que el 
desempeño favorable de la zona urbana presenta un 16% y la zona rural un 15%, se puede 
concluir que la zona urbana presenta un desempeño más alto. 
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Gráfico 55 Comparación del nivel de desempeño entre los municipios no certificados Valle 
del Cauca y Colombia en el área de matemáticas grado 9 según sector no oficial año 

2017 
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Fuente: Elaboración propia. Icfes Interactivo. Resultados Históricos. Consultado en noviembre de 2019 

 
En el sector no oficial, de los municipios no certificados Valle del Cauca presenta un 
desempeño más bajo en los resultados que el sector no oficial de Colombia, dado que, al 
agrupar los niveles de rendimiento favorables, los municipios no certificados Valle del 
Cauca presentan un 32% mientras que Colombia cuenta con un 49% con un factor 
diferenciador de -17 puntos porcentuales.  
 
Gráfico 56 Comparación del nivel de desempeño entre los municipios no certificados Valle 
del Cauca y Colombia en el área de matemáticas grado 9 según género para el año 2017 

 
Fuente: Elaboración propia. Icfes Interactivo. Resultados Históricos. Consultado en noviembre de 2019 
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En el género femenino, el comparativo entre los municipios no certificados Valle del Cauca 
y Colombia en cuanto a la prueba Saber de grado 9 en el área de Matemáticas, el género 
femenino en los municipios no certificados Valle del Cauca presenta un desempeño más 
bajo en los resultados que el género femenino de Colombia, puesto que, al agrupar los 
niveles de rendimiento favorables, los municipios no certificados Valle del Cauca presentan 
un 14% mientras que Colombia cuenta con un 23% con un factor diferenciador de -9 puntos 
porcentuales.  
 
En el género masculino, en los municipios no certificados Valle del Cauca presenta un 
desempeño más bajo en los resultados que el género masculino de Colombia, dado que, al 
agrupar los niveles de rendimiento favorables, los municipios no certificados Valle del 
Cauca presentan un 19% mientras que Colombia cuenta con un 29% con un factor 
diferenciador de -10 puntos porcentuales.  
 
Así mismo, para el caso del comparativo del nivel de desempeño del género solo en los 
municipios no certificados Valle del Cauca y teniendo en cuenta que el desempeño 
favorable del género femenino presenta un 14% y el género masculino un 19%, se puede 
concluir que el género masculino presenta un desempeño más alto. 
 
Gráfico 57 Comparación del nivel de desempeño entre los municipios no certificados Valle 

del Cauca y Colombia en el área de matemáticas grado 9 según nivel socioeconómico 
año 2017 

 
Fuente: Elaboración propia. Icfes Interactivo. Resultados Históricos. Consultado en noviembre de 2019 

 
En cuanto al análisis comparativo de los Niveles Socio Económicos (NSE) de los municipios 
no certificados Valle del Cauca y Colombia de acuerdo a la prueba Saber de grado 9 en el 
área de matemáticas, se plantea lo siguiente: 
 
El NSE 1 de los municipios no certificados Valle del Cauca presenta un desempeño más 
alto en los resultados que el NSE 1 de Colombia, puesto que, al agrupar los niveles de 
rendimiento favorables, los municipios no certificados Valle del Cauca presentan un 14% 
mientras que Colombia cuenta con un 11% con un factor diferenciador de 3 puntos 
porcentuales.  
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El NSE 2 de los municipios no certificados Valle del Cauca presenta un desempeño más 
bajo en los resultados que el NSE 2 de Colombia, dado que, al agrupar los niveles de 
rendimiento favorables, los municipios no certificados Valle del Cauca presentan un 15% 
mientras que Colombia cuenta con un 18% con un factor diferenciador de -3 puntos 
porcentuales. 
 
El NSE 3 de los municipios no certificados Valle del Cauca presenta un desempeño más 
alto en los resultados que el NSE 3 de Colombia, puesto que, al agrupar los niveles de 
rendimiento favorables, los municipios no certificados Valle del Cauca presentan un 36% 
mientras que Colombia cuenta con un 33% con un factor diferenciador de 3 puntos 
porcentuales. 
 
El NSE 4 de los municipios no certificados Valle del Cauca presenta un desempeño más 
bajo en los resultados que el NSE 4 de Colombia, dado que, al agrupar los niveles de 
rendimiento favorables, los municipios no certificados Valle del Cauca presentan un 53% 
mientras que Colombia cuenta con un 65% con un factor diferenciador de -12 puntos 
porcentuales. 

3.2.4 PRUEBA SABER 11° 2016-2018 

 
La prueba Saber 11 es demasiado relevante tanto para el contexto, como para los actores 
del sector educativo, a partir de lo reglamentado en el artículo 14 de la Ley 30 de 1992, al 
ser uno de los requisitos obligatorios para el ingreso a la Educación Superior, junto con lo 
establecido en el artículo 2.3.3.3.3.1 del Decreto 1075 de 2015, donde se indica que el fin 
de estas pruebas, es monitorear la calidad de la educación de los establecimientos 
educativos con fundamento en los estándares básicos. Dicha valoración abarca 4 áreas 
específicas (lectura crítica, matemáticas , sociales y ciudadanas, y ciencias naturales), de 
las cuales se obtienen los resultados que; por un lado, las Universidades establecen los 
puntajes para la selección de los aspirantes los programas de pregrado, y por el otro lado, 
las secretarías de educación y las instituciones Educativas establecen sus planes y 
acciones de mejoramiento, diseño de estrategias pedagógicas, cualificación profesional, 
mejoría en ambientes de aprendizaje, entre otros.  
 
Con el propósito de realizar un análisis de la evolución en los promedios, a continuación, 
se presentan los resultados desagregados de Pruebas Saber 11 entre los años 2016 y 
2018, por semestre (específicamente el segundo), área y en comparación con el Valle del 
Cauca como Entidad Territorial, Valle del Cauca y Colombia. 
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3.2.4.1 LECTURA CRÍTICA 
 

Gráfico 58 Evolución de los resultados promedio en el área de lectura crítica para la 
prueba Saber 11. Periodo 2016-2, 2017-2 y 2018-2. 

2016-2 2017-2 2018-2

VALLE DEL CAUCA (ETC) 52,00 53,00 52,00

VALLE DEL CAUCA 53,00 54,00 53,00

COLOMBIA 54,00 54,00 45,00
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Fuente: Elaboración propia. Icfes Interactivo. Resultados Históricos. Consultado en noviembre de 2019 

 
Para la prueba Saber de grado 11° durante el año 2016, el promedio del área de lectura 
crítica de los municipios no certificados Valle del Cauca en comparación con: a. El 
departamento, estuvo por debajo del promedio con una diferencia de -1,00 puntos, y b. El 
país, estuvo por debajo del promedio con una diferencia de -2,00 puntos.  
 
Para el año 2017, el promedio del área de lectura crítica de la prueba Saber de grado 11° 
de los municipios no certificados Valle del Cauca en comparación con: a. El departamento, 
estuvo por debajo del promedio con una diferencia de -1,00 puntos, y b. El país, estuvo por 
debajo del promedio con una diferencia de -1,00 puntos.  
 
En el caso de 2018, el promedio del área de lectura crítica de la prueba Saber de grado 11° 
de los municipios no certificados Valle del Cauca en comparación con: a. El departamento, 
estuvo por debajo del promedio con una diferencia de -1,00 puntos, y b. El país, estuvo por 
encima del promedio con una diferencia de 7,00 puntos. 
 
En cuanto a la evolución del área de lectura crítica de la prueba Saber de grado 11° de los 
municipios no certificados Valle del Cauca, presenta entre el 2016 y 2017 un incremento de 
1,00 puntos y entre el 2017 y 2018 una reducción de -1,00 puntos. Por lo tanto, presenta 
un comportamiento variado durante el periodo comprendido entre el 2016 al 2018. 
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3.2.4.2 MATEMÁTICAS 
 

Gráfico 59 Evolución de los resultados promedio en el área de matemáticas para la 
prueba Saber 11. Periodo 2016-2, 2017-2 y 2018-2. 

 

2016-2 2017-2 2018-2

VALLE DEL CAUCA (ETC) 50,00 49,00 49,00

VALLE DEL CAUCA 51,00 50,00 50,00

COLOMBIA 52,00 52,00 52,00
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Fuente: Elaboración propia. Icfes Interactivo. Resultados Históricos. Consultado en noviembre de 2019 

 
Para la prueba Saber de grado 11° durante el año 2016, el promedio del área de 
Matemáticas de los municipios no certificados Valle del Cauca en comparación con: a. El 
departamento, estuvo por debajo del promedio con una diferencia de -1,00 puntos, y b. El 
país, estuvo por debajo del promedio con una diferencia de -2,00 puntos.  
 
Para el año 2017, el promedio del área de matemáticas de la prueba Saber de grado 11° 
de los municipios no certificados Valle del Cauca en comparación con: a. El departamento, 
estuvo por debajo del promedio con una diferencia de -1,00 puntos, y b. El país, estuvo por 
debajo del promedio con una diferencia de -3,00 puntos.  
 
En el caso de 2018, el promedio del área de matemáticas de la prueba Saber de grado 11° 
de los municipios no certificados Valle del Cauca en comparación con: a. El departamento, 
estuvo por debajo del promedio con una diferencia de -1,00 puntos, y b. El país, estuvo por 
debajo del promedio con una diferencia de -3,00 puntos. 
 
En cuanto a la evolución del área de matemáticas de la prueba Saber de grado 11° de los 
municipios no certificados Valle del Cauca, presenta entre el 2016 y 2017 una reducción de 
-1,00 puntos y entre el 2017 y 2018 un resultado similar de 0,00 puntos. Por lo tanto, 
presenta un comportamiento sin variación en los dos últimos años durante el periodo 
comprendido entre el 2016 al 2018.  
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3.2.4.3 SOCIALES Y CIUDADANAS 
 
Gráfico 60 Evolución de los resultados promedio en el área de sociales y ciudadanas para 

la prueba Saber 11. Periodo 2016-2, 2017-2 y 2018-2. 

2016-2 2017-2 2018-2

VALLE DEL CAUCA (ETC) 50,00 50,00 47,00

VALLE DEL CAUCA 51,00 50,00 48,00

COLOMBIA 52,00 51,00 49,00

44,00

45,00

46,00

47,00

48,00

49,00

50,00

51,00

52,00

53,00

 
Fuente: Elaboración propia. Icfes Interactivo. Resultados Históricos. Consultado en noviembre de 2019 

 
Para la prueba Saber de grado 11° durante el año 2016, el promedio del área de sociales y 
ciudadanas de los municipios no certificados Valle del Cauca en comparación con: a. El 
departamento, estuvo por debajo del promedio con una diferencia de -1,00 puntos, y b. El 
país, estuvo por debajo del promedio con una diferencia de -2,00 puntos.  
 
Para el año 2017, el promedio del área de sociales y ciudadanas de la prueba Saber de 
grado 11° de los municipios No Certificados Valle del Cauca en comparación con: a. El 
departamento, estuvo similar al promedio con una diferencia de 0,00 puntos, y b. El país, 
estuvo por debajo del promedio con una diferencia de -1,00 puntos.  
 
En el caso de 2018, el promedio del área de sociales y ciudadanas de la prueba Saber de 
grado 11° de los municipios no certificados Valle del Cauca en comparación con: a. El 
departamento, estuvo por debajo del promedio con una diferencia de -1,00 puntos, y b. El 
país, estuvo por debajo del promedio con una diferencia de -2,00 puntos. 
 
En cuanto a la evolución del área de sociales y ciudadanas de la prueba Saber de grado 
11° de los municipios no certificados Valle del Cauca, presenta entre el 2016 y 2017 un 
resultado similar de 0,00 puntos y entre el 2017 y 2018 una reducción de -3,00 puntos. Por 
lo tanto, presenta un comportamiento sin variación en los dos primeros años durante el 
periodo comprendido entre el 2016 al 2018.  
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3.2.4.4 CIENCIAS NATURALES 
 
Gráfico 61 Evolución de los resultados promedio en el área de ciencias naturales para la 

prueba Saber 11. Periodo 2016-2, 2017-2 y 2018-2. 

2016-2 2017-2 2018-2

VALLE DEL CAUCA (ETC) 52,00 51,00 49,00

VALLE DEL CAUCA 53,00 51,00 48,00

COLOMBIA 54,00 52,00 49,00
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Fuente: Elaboración propia. Icfes Interactivo. Resultados Históricos. Consultado en noviembre de 2019 

 
Para la prueba Saber de grado 11° durante el año 2016, el promedio del área de ciencias 
naturales de los municipios no certificados Valle del Cauca en comparación con: a. El 
departamento, estuvo por debajo del promedio con una diferencia de -1,00 puntos, y b. El 
país, estuvo por debajo del promedio con una diferencia de -2,00 puntos.  
 
Para el año 2017, el promedio del área de ciencias naturales de la prueba Saber de grado 
11° de los municipios no certificados Valle del Cauca en comparación con: a. El 
departamento, estuvo similar al promedio con una diferencia de 0,00 puntos, y b. El país, 
estuvo por debajo del promedio con una diferencia de -1,00 puntos.  
 
En el caso de 2018, el promedio del área de ciencias naturales de la prueba Saber de grado 
11° de los municipios no certificados Valle del Cauca en comparación con: a. El 
departamento, estuvo por encima del promedio con una diferencia de 1,00 puntos, y b. El 
país, estuvo similar al promedio con una diferencia de 0,00 puntos. 
 
En cuanto a la evolución del área de ciencias naturales de la prueba Saber de grado 11° de 
los municipios no certificados Valle del Cauca, presenta entre el 2016 y 2017 una reducción 
de -1,00 puntos y entre el 2017 y 2018 una reducción de -2,00 puntos. Por lo tanto, presenta 
un decrecimiento constante durante el periodo comprendido entre el 2016 al 2018. 
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3.2.5 COMPARATIVO PRUEBA SABER 11° 2016-2018 

Gráfico 62 Comparativo entre Valle (ETC), Valle del Cauca y país de los resultados 
promedio de la prueba Saber 11° en las áreas de lectura crítica, matemáticas, sociales y 

ciencias naturales por cada año. Periodo 2016 - 2018. 

 
Fuente: Elaboración propia. ICFES Interactivo. Resultados Históricos. Consultado en noviembre de 2019 

 
Para el año 2016 el puntaje de Valle del Cauca (ETC), para cada área presentó los 
siguientes resultados: a. Lectura crítica fue menor a Valle por 1 punto y menor a Colombia 
por 2 puntos, b. Matemática fue menor a Valle del Cauca por 1 punto y menor a Colombia 
por 2 puntos, c. Sociales fue menor a Valle del Cauca por 1 punto y menor a Colombia por 
2 puntos y d. Ciencias naturales fue menor a Valle del Cauca por 1 punto y menor a 
Colombia por 2 puntos.     
 
En el año 2017 el puntaje de Valle del Cauca (ETC), para cada área presentó los siguientes 
resultados: a. Lectura crítica fue menor a Valle del Cauca por 1 punto y menor a Colombia 
por 1 punto, b. Matemática fue menor a Valle del Cauca por 1 punto y menor a Colombia 
por 3 puntos, c. Sociales fue similar a Valle del Cauca y menor a Colombia por 1 punto y d. 
Ciencias naturales fue similar a Valle del Cauca y menor a Colombia por 1 punto.     
 
En cuanto al año 2018 el puntaje de Valle del Cauca (ETC), para cada área presentó los 
siguientes resultados: a. Lectura crítica fue menor a Valle del Cauca por 1 punto y mayor a 
Colombia por 7 puntos, b. Matemática fue menor a Valle del Cauca por 1 punto y menor a 
Colombia por 3 puntos, c. Sociales fue menor a Valle del Cauca por 1 punto y menor a 
Colombia por 2 puntos y d. Ciencias naturales fue mayor a Valle del Cauca por un punto y 
similar a Colombia. 
 
Por lo anterior, se destaca lo siguiente: 1. En el año 2016, en ninguna de las áreas Valle 
(ETC) obtuvo resultados similar o mayor a Valle del Cauca ni Colombia, 2. En el año 2017, 
cambio un al 2016 tan solo en las áreas de sociales y ciencias naturales al presentar 
resultados similares en relación a Valle del Cauca, en cuanto a los demás resultados 
continuaron siendo menores tanto a Valle del Cauca como Colombia, y 3. En el año 2018, 
se destaca los resultados lectura crítica que fue mayor a Colombia y ciencias naturales que 
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fue a Valle del Cauca y similar a Colombia, en cuanto a los demás, continuaron por debajo 
de Valle y Colombia.  

Gráfico 63 Comparativo entre Valle (ETC), Valle del Cauca y país de los resultados 
promedio de la prueba Saber 11° por cada área de lectura crítica, matemáticas,                                  

sociales y ciencias naturales. Periodo 2016 - 2018. 

 
Fuente: Elaboración propia. ICFES Interactivo. Resultados Históricos. Consultado en noviembre de 2019 

 
Para el periodo de los años 2016 y 2018 Valle del Cauca (ETC), en el área de lectura crítica, 
presenta los siguientes resultados: a. en el 2016, fue menor a Valle del Cauca por 1 punto 
y menor a Colombia por 2 puntos, b. en el 2017, fue menor a Valle del Cauca por 1 punto y 
menor a Colombia por 1 punto, y c. en el 2018, fue menor a Valle del Cauca por 1 punto y 
mayor a Colombia por 7 puntos.      
 
En cuanto el área de matemáticas de Valle del Cauca (ETC): a. en el 2016, fue menor a 
Valle por 1 punto y menor a Colombia por 2 puntos, b. en el 2017, fue menor a Valle del 
Cauca por 1 punto y menor a Colombia por 3 puntos, y c. en el 2018, fue menor a Valle del 
Cauca por 1 punto y menor a Colombia por 3 puntos. 
 
En cuanto el área de sociales de Valle del Cauca (ETC): a. en el 2016, fue menor a Valle 
del Cauca por 1 punto y menor a Colombia por 2 puntos, b. en el 2017, fue similar a Valle 
del Cauca y menor a Colombia por 1 punto, y c. en el 2018, fue menor a Valle del Cauca 
por 1 punto y menor a Colombia por 2 puntos. 
 
En cuanto el área de ciencias naturales de Valle del Cauca (ETC): a. en el 2016, fue menor 
a Valle por 1 punto y menor a Colombia por 2 puntos, b. en el 2017, fue similar a Valle del 
Cauca y menor a Colombia por 1 punto, y c. en el 2018, fue mayor a Valle del Cauca por 1 
punto y similar a Colombia. 
 
Por lo anterior, se destaca lo siguiente: 1. Lectura crítica para el año 2017 presenta un 
puntaje mayor por 1 punto en relación al año 2016, y para el año 2018 presenta un puntaje 
menor por 1 punto en relación al año 2017, 2. Matemática para el año 2017 presenta un 
puntaje menor por 1 punto en relación al año 2016, y para el año 2018 presenta un puntaje 
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similar en relación al año 2017, 3. Sociales para el año 2017 presenta un puntaje similar en 
relación al año 2016, y para el año 2018 presenta un puntaje menor por 3 puntos en relación 
al año 2017, y 4. Ciencias naturales para el año 2017 presenta un puntaje menor por 1 
punto en relación al año 2016, y para el año 2018 presenta un puntaje menor por 2 puntos 
en relación al año 2017. 
 
En términos generales, en cuanto a la variación de los puntajes de las áreas, tan solo lectura 
crítica es la única que presenta una mejora para el año 2017, ese mismo año en relación al 
año 2016 para el caso de sociales y en el año 2018 en relación al 2017 para el caso de 
matemáticas. En cuanto a los demás casos y años, se presentaron cambios con resultados 
por debajo al año inmediatamente anterior. En cuanto a los comparativos con Valle del 
Cauca y Colombia, solo en el 2018 lectura crítica y ciencias naturales lograron tener 
puntajes mayores a Colombia y Valle del Cauca, respectivamente; para el caso de 
resultados similares con Valle del Cauca por parte de sociales y ciencias naturales en el 
año 2017, y con Colombia por parte de ciencias naturales en el año 2018. Por lo tanto, el 
año 2016, en comparación con Valle del Cauca y Colombia no se encuentra ningún puntaje 
similar o mayor.  
 
3.3 PROGRESO EN PRUEBAS SABER 

3.3.1 PRUEBA SABER 3°  

 
3.3.1.1 LENGUAJE 
 
Gráfico 64 Evolución del nivel de desempeño de la Prueba Saber 3 en el área de lenguaje 

para los años 2016-2018 

2016 2017

INSUFICIENTE 21% 28%

MÍNIMO 36% 46%

SATISFACTORIO 31% 18%

AVANZADO 12% 8%
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Fuente: Elaboración propia. Icfes Interactivo. Resultados Históricos. Consultado en noviembre de 2019 

 
La prueba Saber de grado 3 en el área de lenguaje, refleja para el año 2016, dado que las 
cifras desfavorables son de 57%, mientras que el nivel de desempeño favorable es de 43%. 
 
Para el año 2017, presenta un desempeño negativo en los resultados, puesto que las cifras 
desfavorables son de 74%, mientras que el nivel de desempeño favorable es de 26%. 
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Conforme a lo anterior, la evolución de la prueba Saber 3 en el área de Lenguaje entre el 
año 2016 y 2017, a partir de la comparación del desempeño favorable presenta una 
reducción de 17 puntos porcentuales. 

3.3.1.2 MATEMÁTICAS 
 

Gráfico 65 Evolución del nivel de desempeño de la Prueba Saber 3 en el área de 
matemáticas para los años 2016-2018 

2016 2017

INSUFICIENTE 32% 34%

MÍNIMO 36% 44%

SATISFACTORIO 23% 17%

AVANZADO 10% 4%
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Fuente: Elaboración propia. Icfes Interactivo. Resultados Históricos. Consultado en noviembre de 2019 

 

La prueba Saber de grado 3 en el área de matemáticas, reflejan para el año 2016, un 
desempeño negativo en los resultados, dado que las cifras desfavorables son de 68%, 
mientras que el nivel de desempeño favorable es de 33%. 
 
Para el año 2017, presenta un desempeño negativo en los resultados, puesto que las cifras 
desfavorables son de 78%, mientras que el nivel de desempeño favorable es de 21%. 
 
Conforme a lo anterior, la evolución de la prueba Saber 3 en el área de matemáticas entre 
el año 2016 y 2017, a partir de la comparación del desempeño favorable presenta una 
reducción de -12 puntos porcentuales. 
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3.3.2 PRUEBA SABER 5°  

3.3.2.1 LENGUAJE 
 

Gráfico 66 Evolución del Nivel de Desempeño de la Prueba Saber 5 en el área de 
Lenguaje para los años 2016-2018 

2016 2017

INSUFICIENTE 21% 20%

MÍNIMO 49% 52%

SATISFACTORIO 23% 21%

AVANZADO 7% 7%
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Fuente: Elaboración propia. Icfes Interactivo. Resultados Históricos. Consultado en noviembre de 2019 

 
La prueba Saber de grado 5 en el área de lenguaje, refleja para el año 2016, un desempeño 
negativo en los resultados, dado que las cifras desfavorables son de 70%, mientras que el 
nivel de desempeño favorable es de 30%. 
 
Para el año 2017, presenta un desempeño negativo en los resultados, puesto que las cifras 
desfavorables son de 72%, mientras que el nivel de desempeño favorable es de 28%. 
 
Conforme a lo anterior, la evolución de la prueba Saber 5 en el área de lenguaje entre el 
año 2016 y 2017, a partir de la comparación del desempeño favorable presenta una 
reducción de -2 puntos porcentuales. 
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3.3.2.2 MATEMÁTICAS 
 

Gráfico 67 Evolución del nivel de desempeño de la Prueba Saber 5 en el área de 
matemáticas para los años 2016-2018 

2016 2017

INSUFICIENTE 51% 70%

MÍNIMO 22% 21%

SATISFACTORIO 20% 6%

AVANZADO 8% 3%
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Fuente: Elaboración propia. Icfes Interactivo. Resultados Históricos. Consultado en noviembre de 2019 

 
La prueba Saber de grado 5 en el área de matemáticas, refleja para el año 2016, un 
desempeño negativo en los resultados, dado que las cifras desfavorables son de 73%, 
mientras que el nivel de desempeño favorable es de 28%. 
 
Para el año 2017, presenta un desempeño negativo en los resultados, puesto que las cifras 
desfavorables son de 91%, mientras que el nivel de desempeño favorable es de 9%. 
 
Conforme a lo anterior, la evolución de la prueba Saber 5 en el área de Matemáticas entre 
el año 2016 y 2017, a partir de la comparación del desempeño favorable presenta una 
reducción de -19 puntos porcentuales. 
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3.3.2.3 CIENCIAS NATURALES 
 
Gráfico 68 Evolución del nivel de desempeño de la Prueba Saber 5 en el área de ciencias 

naturales para los años 2016-2018 

2016

INSUFICIENTE 20%

MÍNIMO 61%
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Fuente: Elaboración propia. Icfes Interactivo. Resultados Históricos. Consultado en noviembre de 2019. 

 

La prueba Saber de grado 5 en el área de ciencias naturales, refleja para el año 2016, 
presenta un desempeño negativo en los resultados, dado que las cifras desfavorables son 
de 81%, mientras que el nivel de desempeño favorable es de 19%. 

3.3.3 PRUEBA SABER 9°  

 
3.3.3.1 LENGUAJE 
 
Gráfico 69 Evolución del nivel de desempeño de la Prueba Saber 9 en el área de lenguaje 

para los años 2016-2018 

 
Fuente: Elaboración propia. Icfes Interactivo. Resultados Históricos. Consultado en noviembre de 2019 
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La prueba Saber de grado 9 en el área de Lenguaje, refleja para el año 2016, un desempeño 
negativo en los resultados, puesto que las cifras desfavorables son de 93%, mientras que 
el nivel de desempeño favorable es de 7%. 
 
Para el año 2017, presenta un desempeño negativo en los resultados, dado que las cifras 
desfavorables son de 65%, mientras que el nivel de desempeño favorable es de 35%. 
 
Conforme a lo anterior, la evolución de la prueba Saber 9 en el área de Lenguaje entre el 
año 2016 y 2017, a partir de la comparación del desempeño favorable presenta un 
incremento de 28 puntos porcentuales. 
 
3.3.3.2 MATEMÁTICAS 
 

Gráfico 70 Evolución del nivel de desempeño de la prueba Saber 9 en el área de 
matemáticas para los años 2016-2018 

2016 2017

INSUFICIENTE 36% 32%

MÍNIMO 54% 54%

SATISFACTORIO 9% 12%

AVANZADO 1% 2%
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Fuente: Elaboración propia. Icfes Interactivo. Resultados Históricos. Consultado en noviembre de 2019 

 
La prueba Saber de grado 9 en el área de matemáticas, refleja para el año 2016, un 
desempeño negativo en los resultados, puesto que las cifras desfavorables son de 90%, 
mientras que el nivel de desempeño favorable es de 10%. 
 
Para el año 2017, presenta un desempeño negativo en los resultados, dado que las cifras 
desfavorables son de 86%, mientras que el nivel de desempeño favorable es de 14%. 
 
Conforme a lo anterior, la evolución de la prueba Saber 9 en el área de matemáticas entre 
el año 2016 y 2017, a partir de la comparación del desempeño favorable presenta un 
incremento de 4 puntos porcentuales. 
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3.3.3.3 CIENCIAS NATURALES 
 
Gráfico 71 Evolución del nivel de desempeño de la prueba Saber 9 en el área de ciencias 

naturales para los años 2016-2018 

2016

INSUFICIENTE 15%
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Fuente: Elaboración propia. Icfes Interactivo. Resultados Históricos. Consultado en noviembre de 2019 

 

La prueba Saber de grado 9 en el área de ciencias naturales, refleja para el año 2016, un 
desempeño negativo en los resultados, puesto que las cifras desfavorables son de 71%, 
mientras que el nivel de desempeño favorable es de 30%. 

3.3.4 COMPARATIVO PROGRESO EN PRUEBAS SABER 3°, 5° Y 9°  
 

Gráfico 72 Comparativo del nivel de desempeño en cada prueba saber 3°, 5° y 9° en el 
área de lenguaje por cada año. Periodo 2016 - 2017. 

 
Fuente: Elaboración propia. ICFES Interactivo. Resultados Históricos. Consultado en noviembre de 2019 

 

Para el año 2016 en el área de lenguaje de Valle del Cauca (ETC), el comparativo entre los 
desempeños favorables para las pruebas se aprecia lo siguiente: a. La prueba saber 3° 
presentó un mayor desempeño favorable con un factor diferenciador de 13 puntos 
porcentuales en relación a la prueba Saber 5°, y un mayor desempeño favorable con un 

Ins Mín Sat Ava Ins Mín Sat Ava

AÑO 2016 AÑO 2017

SABER 3 21% 49% 23% 7% 20% 52% 21% 7%

SABER 5 21% 36% 31% 12% 28% 46% 18% 8%

SABER 9 34% 59% 7% 0% 13% 52% 33% 2%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%



 

89 
 

factor diferenciador de 36 puntos porcentuales en relación a la prueba Saber 9°, y b. La 
prueba Saber 5° presentó un mayor desempeño favorable con un factor diferenciador de 
23 puntos porcentuales en relación a la prueba Saber 9°. 
 
En el año 2017 en el área de lenguaje de Valle del Cauca (ETC), el comparativo entre los 
desempeños favorables para las pruebas se aprecia lo siguiente: a. La prueba Saber 3° 
presentó un menor desempeño favorable con un factor diferenciador de 2 puntos 
porcentuales en relación a la prueba Saber 5°, y un menor desempeño favorable con un 
factor diferenciador de 9 puntos porcentuales en relación a la prueba saber 9°, y b. La 
prueba saber 5° presentó un menor desempeño favorable con un factor diferenciador de 7 
puntos porcentuales en relación a la prueba Saber 9°. 
 
Por lo anterior, se destaca en el área de Lenguaje que la prueba Saber 3° presentó el mayor 
desempeño favorable (43%) en relación a las pruebas Saber 5° y 9° en el año 2016, a 
diferencia de la prueba Saber 9° con un desempeño favorable (7%) por debajo de todas. 
En el año 2017, la prueba Saber 9° presentó el mayor desempeño favorable (35%) en 
relación a las pruebas Saber 3° y 5° en el año 2016, a diferencia de la prueba Saber 3° con 
un desempeño favorable (26%) por debajo de todas. 
 

Gráfico 73 Comparativo del nivel de desempeño en cada prueba Saber 3°, 5° y 9° en el 
área de matemáticas por cada año. Periodo 2016 - 2017. 

 
Fuente: Elaboración propia. ICFES Interactivo. Resultados Históricos. Consultado en noviembre de 2019 

 

Para el año 2016 en el área de matemáticas de Valle del Cauca (ETC), el comparativo entre 
los desempeños favorables para las pruebas se aprecia lo siguiente: a. La prueba saber 3° 
presentó un mayor desempeño favorable con un factor diferenciador de 5 puntos 
porcentuales en relación a la prueba Saber 5°, y un mayor desempeño favorable con un 
factor diferenciador de 23 puntos porcentuales en relación a la prueba Saber 9°, y b. La 
prueba Saber 5° presentó un mayor desempeño favorable con un factor diferenciador de 
18 puntos porcentuales en relación a la prueba Saber 9°. 
 
En el año 2017 en el área de lenguaje de Valle del Cauca (ETC), el comparativo entre los 
desempeños favorables para las pruebas se aprecia lo siguiente: a. La prueba Saber 3° 
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presentó un mayor desempeño favorable con un factor diferenciador de 12 puntos 
porcentuales en relación a la prueba Saber 5°, y un mayor desempeño favorable con un 
factor diferenciador de 7 puntos porcentuales en relación a la prueba Saber 9°, y b. La 
prueba Saber 5° presentó un menor desempeño favorable con un factor diferenciador de 5 
puntos porcentuales en relación a la prueba Saber 9°. 
 
Por lo anterior, se destaca en el área de matemáticas que la prueba Saber 3° presentó el 
mayor desempeño favorable (33%) en relación a las pruebas Saber 5° y 9° en el año 2016, 
a diferencia de la prueba Saber 9° que un desempeño favorable (10%) por debajo de todas. 
En el año 2017, la prueba Saber 3° presentó el mayor desempeño favorable (21%) en 
relación a las pruebas Saber 3° y 5° en el año 2016, a diferencia de la prueba Saber 5° con 
un desempeño favorable (9%) por debajo de todas. 

 

Gráfico 74 Comparativo del nivel de desempeño en cada prueba Saber 5° y 9° en el área 
de ciencias naturales para el año 2016. 

 
Fuente: Elaboración propia. ICFES Interactivo. Resultados Históricos. Consultado en noviembre de 2019 

 

Para el año 2016 en el área de ciencias naturales de Valle del Cauca (ETC), el comparativo 
entre los desempeños favorables para las pruebas se aprecia que la prueba saber 5° 
presentó un menor desempeño favorable con un factor diferenciador de 11 puntos 
porcentuales en relación a la prueba saber 9°. 
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Gráfico 75 Comparativo de la evolución del nivel de desempeño de cada prueba saber 3°, 
5° y 9° en el área de Lenguaje. Periodo 2016 - 2017. 

 
Fuente: Elaboración propia. ICFES Interactivo. Resultados Históricos. Consultado en noviembre de 2019 
 

El comparativo del área de lenguaje para las pruebas saber 3°, 5° y 9° entre el año 2016 y 
2017 Valle del Cauca (ETC), presenta los siguientes resultados: a. En la prueba saber 3° 
presentó un menor desempeño favorable con un factor diferenciador de 17 puntos 
porcentuales, b. En la prueba saber 5° presentó un menor desempeño favorable con un 
factor diferenciador de 2 puntos porcentuales, y c. En la prueba saber 9° presentó un mayor 
desempeño favorable con un factor diferenciador de 28 puntos porcentuales. 
 
Por lo anterior, se destaca que entre el año 2016 y 2017 la prueba saber 9° en el área de 
lenguaje fue la única que presentó un crecimiento en el desempeño favorable al pasar del 
7% al 35%, mientras que la prueba saber 3° fue la que más presentó un decrecimiento en 
el desempeño favorable al pasar del 43% al 26%  
 
Gráfico 76 Comparativo de la evolución del nivel de desempeño de cada prueba saber 3°, 

5° y 9° en el área de Matemáticas. Periodo 2016 - 2017. 

 
Fuente: Elaboración propia. ICFES Interactivo. Resultados Históricos. Consultado en noviembre de 2019 
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El comparativo del área de matemáticas para las pruebas Saber 3°, 5° y 9° entre el año 
2016 y 2017 Valle (ETC), presenta los siguientes resultados: a. En la prueba Saber 3° 
presentó un menor desempeño favorable con un factor diferenciador de 12 puntos 
porcentuales, b. En la prueba Saber 5° presentó un menor desempeño favorable con un 
factor diferenciador de 19 puntos porcentuales, y c. En la prueba Saber 9° presentó un 
mayor desempeño favorable con un factor diferenciador de 4 puntos porcentuales. 
 
Por lo anterior, se destaca que entre el año 2016 y 2017 la prueba Saber 9° en el área de 
lenguaje fue la única que presentó un crecimiento en el desempeño favorable al pasar del 
10% al 14%, mientras que la prueba Saber 5° fue la que presentó el mayor decrecimiento 
en el desempeño favorable al pasar del 28% al 9%.  
 
En términos generales, en el comparativo de los niveles de desempeño de las pruebas 
Saber 3°, 5° y 9° entre los años 2016 y 2017, se puedo establecer las siguientes 
apreciaciones: 1. En el año 2016, las pruebas Saber 3° presentaron un mayor desempeño 
favorable (lenguaje 43% y matemática 33%), mientras que Saber 9° presentaron el menor 
desempeño favorable (lenguaje 7% y matemáticas 10%), 2. En el año 2017, el mayor 
desempeño favorable lo presentó lenguaje Saber 9° (35%) y matemáticas Saber 3° (21%) 
y el menor desempeño favorable lo presentó lenguaje Saber 3° (26%) y matemáticas saber 
5° (9%), 3. En cuanto a la evolución del desempeño favorable entre el 2016 y el 2017 se 
destaca que la prueba Saber 9° es la única que presenta un crecimiento para las áreas de 
lenguaje (28 puntos porcentuales) y matemáticas (4 puntos porcentuales), mientras que las 
demás áreas y pruebas decrecieron, 4. En la prueba Saber 3°, el área de matemáticas es 
la única prueba que, a pesar de un decrecimiento, continuó presentando el mayor 
desempeño favorable en comparación con las otras pruebas Saber 5° y 9°, y 5. En el año 
2016 en la prueba Saber 3° se observó el mayor desempeño favorable y en el año 2017, 
se mantuvo Saber 3 solo en el área de matemáticas y en el caso del área de lenguaje el 
mejor desempeño favorable fue para la prueba Saber 9°. 
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3.4 COMPARATIVO SABER 3, 5 y 9 EN LENGUAJE Y MATEMÁTICAS POR 
MUNICIPIO NO CERTIFICADO 2016-2017 

 
Tabla 27 Comparativo de los resultados promedio del área de lenguaje en la prueba 
Saber 3° de los municipios no certificados en el Valle del Cauca (ETC) con Valle del 

Cauca y Colombia. Años 2016-2017 

 

Municipio

Nacional 313,00 310,00

Valle 321,00 309,00

Alcalá 294,00 -19,00 -27,00 283,50 -26,50 -25,50

Andalucía 315,50 2,50 -5,50 325,33 15,33 16,33

Ansermanuevo 313,25 0,25 -7,75 311,80 1,80 2,80

Argelia 309,00 -4,00 -12,00 294,50 -15,50 -14,50

Bolívar 306,83 -6,17 -14,17 306,83 -3,17 -2,17

Bugalagrande 347,00 34,00 26,00 346,14 36,14 37,14

Caicedonia 319,71 6,71 -1,29 314,25 4,25 5,25

Candelaria 328,00 15,00 7,00 331,91 21,91 22,91

Dagua 316,00 3,00 -5,00 308,60 -1,40 -0,40

Calima Darién 307,00 -6,00 -14,00 311,50 1,50 2,50

El Aguila 319,67 6,67 -1,33 296,33 -13,67 -12,67

El Cairo 324,00 11,00 3,00 346,50 36,50 37,50

El Cerrito 303,20 -9,80 -17,80 318,12 8,12 9,12

El Dovio 337,00 24,00 16,00 302,00 -8,00 -7,00

Florida 321,33 8,33 0,33 321,13 11,13 12,13

Ginebra 317,20 4,20 -3,80 337,29 27,29 28,29

Guacarí 348,67 35,67 27,67 318,13 8,13 9,13

La Cumbre 338,80 25,80 17,80 305,00 -5,00 -4,00

La Unión 326,80 13,80 5,80 329,33 19,33 20,33

La Victoria 298,75 -14,25 -22,25 333,20 23,20 24,20

Obando 282,67 -30,33 -38,33 330,00 20,00 21,00

Pradera 331,17 18,17 10,17 343,42 33,42 34,42

Restrepo 333,00 20,00 12,00 333,60 23,60 24,60

Riofrío 292,60 -20,40 -28,40 298,80 -11,20 -10,20

TendenciaDif. 

País

Dif. 

Valle

Dif. 

País

Dif. 

Valle

2016 2017
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Fuente: Elaboración propia a partir de información de ICFES Interactivo. Resultados Históricos. Consultado en 

noviembre de 2019 

 
El comparativo de los resultados promedio en el área de lenguaje para la prueba saber 3°de 
los municipios no certificados Valle del Cauca (ETC) con los resultados de Valle del Cauca 
y Colombia entre los años 2016 y 2017 permiten destacar lo siguiente: 
 
En el año 2016, del comparativo con Valle del Cauca, 17 de los municipios no certificados 
obtuvieron puntajes superiores, los cuales corresponden al 50%, mientras que los restantes 
17 municipios no certificados obtuvieron puntajes inferiores, los cuales corresponden al otro 
50%. En cuanto al comparativo con Colombia, 24 de los municipios no certificados 
obtuvieron puntajes superiores, los cuales corresponden al 71%, mientras que los restantes 
10 municipios no certificados obtuvieron puntajes inferiores, los cuales corresponden al otro 
29%. 
  
En el año 2017, del comparativo con Valle del Cauca, 26 de los municipios no certificados 
obtuvieron puntajes superiores, los cuales corresponden al 76%, mientras que los restantes 
8 municipios no certificados obtuvieron puntajes inferiores, los cuales corresponden al otro 
24%. En cuanto al comparativo con Colombia, 26 de los municipios no certificados 
obtuvieron puntajes superiores, los cuales corresponden al 76%, mientras que los restantes 
8 municipios no certificados obtuvieron puntajes inferiores, los cuales corresponden al otro 
24%. En cuanto a la evolución de los resultados promedios entre el año 2016 y el año 2017 
de los municipios no certificados: 19 (56%) presentaron un crecimiento, 1 (3%) presentó 
similares resultados para ambos años, y 14 (41%) obtuvieron un decrecimiento en los 
resultados del año 2017 a diferencia del año 2016. 
 

 

 

 

 

 

Municipio

Nacional 313,00 310,00

Valle 321,00 309,00

Roldanillo 328,40 15,40 7,40 349,67 39,67 40,67

San Pedro 322,00 9,00 1,00 360,20 50,20 51,20

Sevilla 327,10 14,10 6,10 338,70 28,70 29,70

Toro 327,67 14,67 6,67 313,00 3,00 4,00

Trujillo 308,20 -4,80 -12,80 318,83 8,83 9,83

Ulloa 309,00 -4,00 -12,00 324,00 14,00 15,00

Versalles 318,00 5,00 -3,00 326,50 16,50 17,50

Vijes 328,33 15,33 7,33 340,00 30,00 31,00

Yotoco 332,00 19,00 11,00 331,50 21,50 22,50

Zarzal 344,00 31,00 23,00 335,13 25,13 26,13

TendenciaDif. 

País

Dif. 

Valle

Dif. 

País

Dif. 

Valle

2016 2017
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Tabla 28 Comparativo de los resultados promedio del área de lenguaje en la prueba 
Saber 5° de los municipios no certificados en el Valle del Cauca (ETC) con Valle del 

Cauca y Colombia. Años 2016-2017 

 
Fuente: Elaboración propia a partir de ICFES Interactivo. Resultados Históricos. Consultado en noviembre de 2019 

 

Municipio

Nacional 313,00 311,00

Valle 308,00 305,00

Alcalá 289,00 -24,00 -19,00 289,50 -21,50 -15,50

Andalucía 316,50 3,50 8,50 318,00 7,00 13,00

Ansermanuevo 319,75 6,75 11,75 304,40 -6,60 -0,60

Argelia 306,00 -7,00 -2,00 307,50 -3,50 2,50

Bolívar 305,17 -7,83 -2,83 305,17 -5,83 0,17

Bugalagrande 314,75 1,75 6,75 317,00 6,00 12,00

Caicedonia 297,86 -15,14 -10,14 318,63 7,63 13,63

Candelaria 309,50 -3,50 1,50 327,00 16,00 22,00

Dagua 301,80 -11,20 -6,20 305,29 -5,71 0,29

Calima Darién 284,73 -28,27 -23,27 302,50 -8,50 -2,50

El Aguila 311,00 -2,00 3,00 293,67 -17,33 -11,33

El Cairo 327,00 14,00 19,00 299,00 -12,00 -6,00

El Cerrito 299,80 -13,20 -8,20 314,88 3,88 9,88

El Dovio 322,50 9,50 14,50 302,50 -8,50 -2,50

Florida 286,50 -26,50 -21,50 328,00 17,00 23,00

Ginebra 327,00 14,00 19,00 337,50 26,50 32,50

Guacarí 302,33 -10,67 -5,67 301,38 -9,63 -3,63

La Cumbre 311,00 -2,00 3,00 308,50 -2,50 3,50

La Unión 315,20 2,20 7,20 336,00 25,00 31,00

La Victoria 281,25 -31,75 -26,75 308,80 -2,20 3,80

Obando 268,00 -45,00 -40,00 300,33 -10,67 -4,67

Pradera 307,83 -5,17 -0,17 335,08 24,08 30,08

Restrepo 311,20 -1,80 3,20 309,40 -1,60 4,40

Riofrío 284,40 -28,60 -23,60 306,20 -4,80 1,20

Roldanillo 327,20 14,20 19,20 333,50 22,50 28,50

San Pedro 299,00 -14,00 -9,00 330,80 19,80 25,80

Sevilla 316,40 3,40 8,40 318,25 7,25 13,25

Toro 305,67 -7,33 -2,33 297,67 -13,33 -7,33

Trujillo 292,67 -20,33 -15,33 300,33 -10,67 -4,67

Ulloa 331,00 18,00 23,00 306,00 -5,00 1,00

Versalles 297,50 -15,50 -10,50 287,00 -24,00 -18,00

Vijes 316,00 3,00 8,00 325,00 14,00 20,00

Yotoco 311,00 -2,00 3,00 307,00 -4,00 2,00

Zarzal 296,20 -16,80 -11,80 321,86 10,86 16,86

2016 2017

Dif. 

País

Dif. 

Valle

Dif. 

País

Dif. 

Valle Tendencia
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El comparativo de los resultados promedio en el área de lenguaje para la prueba saber 5°de 
los municipios no certificados Valle del Cauca (ETC) con los resultados de Valle del Cauca 
y Colombia entre los años 2016 y 2017 permiten destacar lo siguiente: 
 
En el año 2016, del comparativo con Valle del Cauca, 16 de los municipios no certificados 
obtuvieron puntajes superiores, los cuales corresponden al 47%, mientras que los restantes 
18 municipios no certificados obtuvieron puntajes inferiores, los cuales corresponden al otro 
53%. En cuanto al comparativo con Colombia, 11 de los municipios no certificados 
obtuvieron puntajes superiores, los cuales corresponden al 32%, mientras que los restantes 
23 municipios no certificados obtuvieron puntajes inferiores, los cuales corresponden al otro 
68%. 
 
En el año 2017, del comparativo con Valle del Cauca, 23 de los municipios no certificados 
obtuvieron puntajes superiores, los cuales corresponden al 68%, mientras que los restantes 
11 municipios no certificados obtuvieron puntajes inferiores, los cuales corresponden al otro 
32%. En cuanto al comparativo con Colombia, 14 de los municipios no certificados 
obtuvieron puntajes superiores, los cuales corresponden al 41%, mientras que los restantes 
20 municipios no certificados obtuvieron puntajes inferiores, los cuales corresponden al otro 
59%. 
 
En cuanto a la evolución de los resultados promedios entre el año 2016 y el año 2017 de 
los municipios no certificados: 22 (65%) presentaron un crecimiento, 1 (3%) presentó 
similares resultados para ambos años, y 11 (32%) obtuvieron un decrecimiento en los 
resultados del año 2017 a diferencia del año 2016. 
 

Tabla 29 Comparativo de los resultados promedio del área de lenguaje en la prueba 
Saber 9° de los municipios no certificados en el Valle del Cauca con Valle y Colombia. 

Años 2016-2017 

 

 

Municipio

Nacional 307,00 314,00

Valle 299,00 303,00

Alcalá 291,50 -15,50 -7,50 296,00 -18,00 -7,00

Andalucía 292,50 -14,50 -6,50 319,00 5,00 16,00

Ansermanuevo 297,25 -9,75 -1,75 307,20 -6,80 4,20

Argelia 292,00 -15,00 -7,00 303,00 -11,00 0,00

Bolívar 312,00 5,00 13,00 300,67 -13,33 -2,33

Bugalagrande 288,00 -19,00 -11,00 292,67 -21,33 -10,33

Caicedonia 290,00 -17,00 -9,00 296,33 -17,67 -6,67

Candelaria 338,33 31,33 39,33 310,45 -3,55 7,45

Dagua 304,20 -2,80 5,20 308,50 -5,50 5,50

Calima Darién 282,45 -24,55 -16,55 308,00 -6,00 5,00

El Aguila 295,67 -11,33 -3,33 306,00 -8,00 3,00

El Cairo 294,00 -13,00 -5,00 289,00 -25,00 -14,00

El Cerrito 283,80 -23,20 -15,20 314,92 0,92 11,92

El Dovio 316,50 9,50 17,50 319,50 5,50 16,50

Florida 289,00 -18,00 -10,00 314,09 0,09 11,09

Tendencia

Dif. 

País

Dif. 

Valle

20172016

Dif. 

País

Dif. 

Valle
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Fuente: Elaboración propia. ICFES Interactivo. Resultados Históricos. Consultado en noviembre de 2019 
 

El comparativo de los resultados promedio en el área de lenguaje para la prueba saber 9°de 
los municipios no certificados Valle del Cauca (ETC) con los resultados de Valle del Cauca 
y Colombia entre los años 2016 y 2017 permiten destacar lo siguiente: 
 
En el año 2016, del comparativo con Valle del Cauca, 12 de los municipios no certificados 
obtuvieron puntajes superiores, los cuales corresponden al 35%, mientras que los restantes 
22 municipios no certificados obtuvieron puntajes inferiores, los cuales corresponden al otro 
65%. En cuanto al comparativo con Colombia, 9 de los municipios no certificados obtuvieron 
puntajes superiores, los cuales corresponden al 26%, mientras que los restantes 25 
municipios no certificados obtuvieron puntajes inferiores, los cuales corresponden al otro 
74%. 
  
En el año 2017, del comparativo con Valle del Cauca, 18 de los municipios no certificados 
obtuvieron puntajes superiores, los cuales corresponden al 53%, 1 municipio no certificado 
(equivalente al 3%) obtuvo un puntaje similar, mientras que los restantes 15 municipios no 
certificados obtuvieron puntajes inferiores, los cuales corresponden al otro 44%. En cuanto 
al comparativo con Colombia, 10 de los municipios no certificados obtuvieron puntajes 
superiores, los cuales corresponden al 29%, mientras que los restantes 24 municipios no 
certificados obtuvieron puntajes inferiores, los cuales corresponden al otro 71%. 
 
En cuanto a la evolución de los resultados promedios entre el año 2016 y el año 2017 de 
los municipios no certificados: 25 (74%) presentaron un crecimiento, y 9 (26%) obtuvieron 
un decrecimiento en los resultados del año 2017 a diferencia del año 2016. 
 

Municipio

Nacional 307,00 314,00

Valle 299,00 303,00

Ginebra 312,25 5,25 13,25 308,50 -5,50 5,50

Guacarí 283,00 -24,00 -16,00 286,50 -27,50 -16,50

La Cumbre 309,00 2,00 10,00 324,60 10,60 21,60

La Unión 315,20 8,20 16,20 317,67 3,67 14,67

La Victoria 285,25 -21,75 -13,75 284,75 -29,25 -18,25

Obando 269,00 -38,00 -30,00 292,67 -21,33 -10,33

Pradera 286,75 -20,25 -12,25 295,00 -19,00 -8,00

Restrepo 288,60 -18,40 -10,40 309,00 -5,00 6,00

Riofrío 291,60 -15,40 -7,40 297,80 -16,20 -5,20

Roldanillo 302,25 -4,75 3,25 330,14 16,14 27,14

San Pedro 305,67 -1,33 6,67 315,50 1,50 12,50

Sevilla 319,90 12,90 20,90 321,60 7,60 18,60

Toro 286,00 -21,00 -13,00 278,00 -36,00 -25,00

Trujillo 293,83 -13,17 -5,17 286,50 -27,50 -16,50

Ulloa 342,50 35,50 43,50 315,50 1,50 12,50

Versalles 310,00 3,00 11,00 293,00 -21,00 -10,00

Vijes 278,00 -29,00 -21,00 287,33 -26,67 -15,67

Yotoco 293,00 -14,00 -6,00 300,67 -13,33 -2,33

Zarzal 281,40 -25,60 -17,60 306,29 -7,71 3,29

Tendencia

Dif. 

País

Dif. 

Valle

20172016

Dif. 

País

Dif. 

Valle
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Tabla 30 Comparativo de los resultados promedio del área de matemáticas en la prueba 
Saber 3° de los municipios no certificados en el Valle del Cauca (ETC) con Valle del 

Cauca y Colombia. Años 2016-2017 

 
 

Fuente: Elaboración propia. ICFES Interactivo. Resultados Históricos. Consultado en noviembre de 2019 

Municipio

Nacional 315,00 308,00

Valle 319,00 306,00

Alcalá 280,50 -35 -39 272,50 -35,50 -33,50

Andalucía 314,50 -1 -5 321,00 13,00 15,00

Ansermanuevo 334,50 19,50 15,50 318,80 10,80 12,80

Argelia 316,00 1,00 -3 301,00 -7,00 -5,00

Bolívar 317,17 2,17 -2 312,17 4,17 6,17

Bugalagrande 337,00 22,00 18,00 333,14 25,14 27,14

Caicedonia 311,29 -4 -8 316,63 8,63 10,63

Candelaria 331,25 16,25 12,25 327,39 19,39 21,39

Dagua 317,80 2,80 -1 307,80 -0,20 1,80

Calima Darién 298,36 -17 -21 315,25 7,25 9,25

El Aguila 317,67 2,67 -1 291,67 -16,33 -14,33

El Cairo 328,50 13,50 9,50 339,00 31,00 33,00

El Cerrito 294,80 -20 -24 321,18 13,18 15,18

El Dovio 339,00 24,00 20,00 316,00 8,00 10,00

Florida 319,17 4,17 0,17 316,00 8,00 10,00

Ginebra 320,80 5,80 1,80 327,00 19,00 21,00

Guacarí 349,83 34,83 30,83 316,63 8,63 10,63

La Cumbre 328,20 13,20 9,20 307,80 -0,20 1,80

La Unión 323,20 8,20 4,20 332,17 24,17 26,17

La Victoria 342,00 27,00 23,00 340,80 32,80 34,80

Obando 271,67 -43 -47 314,33 6,33 8,33

Pradera 317,67 2,67 -1 341,50 33,50 35,50

Restrepo 336,00 21,00 17,00 342,80 34,80 36,80

Riofrío 289,00 -26 -30 301,40 -6,60 -4,60

Roldanillo 326,20 11,20 7,20 339,00 31,00 33,00

San Pedro 332,33 17,33 13,33 343,80 35,80 37,80

Sevilla 336,78 21,78 17,78 340,80 32,80 34,80

Toro 320,33 5,33 1,33 317,00 9,00 11,00

Trujillo 318,40 3,40 -1 322,00 14,00 16,00

Ulloa 291,00 -24 -28 312,50 4,50 6,50

Versalles 308,00 -7 -11 324,50 16,50 18,50

Vijes 350,67 35,67 31,67 343,33 35,33 37,33

Yotoco 318,00 3,00 -1 327,25 19,25 21,25

Zarzal 353,60 38,60 34,60 345,63 37,63 39,63

Tendencia

2016 2017

Dif. 

País

Dif. 

Valle

Dif. 

País

Dif. 

Valle
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El comparativo de los resultados promedio en el área de matemáticas para la prueba saber 
3°de los municipios no certificados Valle del Cauca (ETC) con los resultados de Valle del 
Cauca y Colombia entre los años 2016 y 2017 permiten destacar lo siguiente: 
 
En el año 2016, del comparativo con Valle del Cauca, 18 de los municipios no certificados 
obtuvieron puntajes superiores, los cuales corresponden al 53%, mientras que los restantes 
16 municipios no certificados obtuvieron puntajes inferiores, los cuales corresponden al otro 
47%. En cuanto al comparativo con Colombia, 25 de los municipios no certificados 
obtuvieron puntajes superiores, los cuales corresponden al 74%, mientras que los restantes 
9 municipios no certificados obtuvieron puntajes inferiores, los cuales corresponden al otro 
26%. 
  
En el año 2017, del comparativo con Valle del Cauca, 30 de los municipios no certificados 
obtuvieron puntajes superiores, los cuales corresponden al 88%, mientras que los restantes 
4 municipios no certificados obtuvieron puntajes inferiores, los cuales corresponden al otro 
12%. En cuanto al comparativo con Colombia, 28 de los municipios no certificados 
obtuvieron puntajes superiores, los cuales corresponden al 82%, mientras que los restantes 
6 municipios no certificados obtuvieron puntajes inferiores, los cuales corresponden al otro 
18%. En cuanto a la evolución de los resultados promedios entre el año 2016 y el año 2017 
de los municipios no certificados: 18 (53%) presentaron un crecimiento, y 16 (47%) 
obtuvieron un decrecimiento en los resultados del año 2017 a diferencia del año 2016. 
 
Tabla 31 Comparativo de los resultados promedio del área de matemáticas en la prueba 
Saber 5° de los municipios no certificados en el Valle del Cauca con Valle y Colombia. 

Años 2016-2017 

 

Municipio

Nacional 305,00 298,00

Valle 302,00 291,00

Alcalá 280,50 -24,50 -21,50 262,50 -35,50 -28,50

Andalucía 312,00 7,00 10,00 316,67 18,67 25,67

Ansermanuevo 328,25 23,25 26,25 289,80 -8,20 -1,20

Argelia 322,00 17,00 20,00 286,00 -12,00 -5,00

Bolívar 310,50 5,50 8,50 296,67 -1,33 5,67

Bugalagrande 306,75 1,75 4,75 312,43 14,43 21,43

Caicedonia 287,29 -17,71 -14,71 298,63 0,63 7,63

Candelaria 299,75 -5,25 -2,25 308,57 10,57 17,57

Dagua 296,00 -9,00 -6,00 287,57 -10,43 -3,43

Calima Darién 280,27 -24,73 -21,73 292,75 -5,25 1,75

El Aguila 296,67 -8,33 -5,33 283,33 -14,67 -7,67

El Cairo 316,00 11,00 14,00 285,50 -12,50 -5,50

El Cerrito 287,00 -18,00 -15,00 294,76 -3,24 3,76

El Dovio 319,50 14,50 17,50 297,00 -1,00 6,00

Florida 281,83 -23,17 -20,17 311,81 13,81 20,81

Ginebra 313,40 8,40 11,40 324,50 26,50 33,50

Guacarí 300,33 -4,67 -1,67 284,88 -13,13 -6,13

La Cumbre 301,80 -3,20 -0,20 295,00 -3,00 4,00

La Unión 323,00 18,00 21,00 311,17 13,17 20,17

La Victoria 269,75 -35,25 -32,25 311,40 13,40 20,40

Tendencia

2016 2017

Dif. 

País

Dif. 

Valle

Dif. 

País

Dif. 

Valle
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Fuente: Elaboración propia a partir deI ICFES Interactivo. Resultados Históricos. Consultado en noviembre de 2019 

 
El comparativo de los resultados promedio en el área de matemáticas para la prueba saber 
5°de los municipios no certificados Valle del Cauca (ETC) con los resultados de Valle del 
Cauca y Colombia entre los años 2016 y 2017 permiten destacar lo siguiente: 
 
En el año 2016, del comparativo con Valle del Cauca, 18 de los municipios no certificados 
obtuvieron puntajes superiores, los cuales corresponden al 53%, mientras que los restantes 
16 municipios no certificados obtuvieron puntajes inferiores, los cuales corresponden al otro 
47%. En cuanto al comparativo con Colombia, 17 de los municipios no certificados 
obtuvieron puntajes superiores, los cuales corresponden al 50%, mientras que los restantes 
17 municipios no certificados obtuvieron puntajes inferiores, los cuales corresponden al otro 
50%. 
  
En el año 2017, del comparativo con Valle del Cauca, 21 de los municipios no certificados 
obtuvieron puntajes superiores, los cuales corresponden al 62%, mientras que los restantes 
13 municipios no certificados obtuvieron puntajes inferiores, los cuales corresponden al otro 
38%. En cuanto al comparativo con Colombia, 14 de los municipios no certificados 
obtuvieron puntajes superiores, los cuales corresponden al 41%, mientras que los restantes 
20 municipios no certificados obtuvieron puntajes inferiores, los cuales corresponden al otro 
59%. 
 
En cuanto a la evolución de los resultados promedios entre el año 2016 y el año 2017 de 
los municipios no certificados: 14 (41%) presentaron un crecimiento, 1 (3%) presentó 
similares resultados para ambos años, y 19 (56%) obtuvieron un decrecimiento en los 
resultados del año 2017 a diferencia del año 2016. 
 
 

 

 

Municipio

Nacional 305,00 298,00

Valle 302,00 291,00

Obando 248,00 -57,00 -54,00 271,00 -27,00 -20,00

Pradera 297,67 -7,33 -4,33 323,15 25,15 32,15

Restrepo 311,00 6,00 9,00 297,40 -0,60 6,40

Riofrío 289,60 -15,40 -12,40 290,40 -7,60 -0,60

Roldanillo 327,20 22,20 25,20 326,13 28,13 35,13

San Pedro 302,33 -2,67 0,33 316,00 18,00 25,00

Sevilla 318,70 13,70 16,70 317,92 19,92 26,92

Toro 307,67 2,67 5,67 287,00 -11,00 -4,00

Trujillo 296,17 -8,83 -5,83 296,17 -1,83 5,17

Ulloa 307,50 2,50 5,50 285,00 -13,00 -6,00

Versalles 294,00 -11,00 -8,00 276,00 -22,00 -15,00

Vijes 336,67 31,67 34,67 271,00 -27,00 -20,00

Yotoco 305,33 0,33 3,33 320,67 22,67 29,67

Zarzal 312,40 7,40 10,40 305,86 7,86 14,86

Tendencia

2016 2017

Dif. 

País

Dif. 

Valle

Dif. 

País

Dif. 

Valle
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Tabla 32 Comparativo de los resultados promedio del área de matemáticas en la prueba 
Saber 9° de los municipios no certificados en el Valle del Cauca (ETC) con Valle del 

Cauca y Colombia. Años 2016-2017 

 
 

Fuente: Elaboración propia a partir de ICFES Interactivo. Resultados Históricos. Consultado en noviembre de 2019 

 

Municipio

Nacional 313,00 306,00

Valle 298,00 290,00

Alcalá 272,00 -41,00 -26,00 282,50 -23,50 -7,50

Andalucía 330,50 17,50 32,50 323,33 17,33 33,33

Ansermanuevo 280,75 -32,25 -17,25 284,20 -21,80 -5,80

Argelia 293,50 -19,50 -4,50 291,50 -14,50 1,50

Bolívar 326,83 13,83 28,83 304,17 -1,83 14,17

Bugalagrande 292,25 -20,75 -5,75 287,00 -19,00 -3,00

Caicedonia 289,14 -23,86 -8,86 293,17 -12,83 3,17

Candelaria 334,33 21,33 36,33 288,45 -17,55 -1,55

Dagua 290,00 -23,00 -8,00 287,58 -18,42 -2,42

Calima Darién 291,00 -22,00 -7,00 296,50 -9,50 6,50

El Aguila 288,33 -24,67 -9,67 283,67 -22,33 -6,33

El Cairo 296,00 -17,00 -2,00 270,00 -36,00 -20,00

El Cerrito 291,20 -21,80 -6,80 305,08 -0,92 15,08

El Dovio 345,00 32,00 47,00 347,50 41,50 57,50

Florida 296,50 -16,50 -1,50 308,91 2,91 18,91

Ginebra 330,25 17,25 32,25 335,25 29,25 45,25

Guacarí 292,33 -20,67 -5,67 275,67 -30,33 -14,33

La Cumbre 317,20 4,20 19,20 294,00 -12,00 4,00

La Unión 313,75 0,75 15,75 312,83 6,83 22,83

La Victoria 306,50 -6,50 8,50 293,25 -12,75 3,25

Obando 299,00 -14,00 1,00 280,67 -25,33 -9,33

Pradera 314,00 1,00 16,00 288,67 -17,33 -1,33

Restrepo 280,80 -32,20 -17,20 290,60 -15,40 0,60

Riofrío 291,40 -21,60 -6,60 282,80 -23,20 -7,20

Roldanillo 297,75 -15,25 -0,25 334,29 28,29 44,29

San Pedro 327,33 14,33 29,33 333,00 27,00 43,00

Sevilla 303,60 -9,40 5,60 309,60 3,60 19,60

Toro 280,67 -32,33 -17,33 267,00 -39,00 -23,00

Trujillo 294,00 -19,00 -4,00 292,33 -13,67 2,33

Ulloa 339,00 26,00 41,00 309,50 3,50 19,50

Versalles 318,00 5,00 20,00 295,00 -11,00 5,00

Vijes 302,00 -11,00 4,00 288,00 -18,00 -2,00

Yotoco 278,33 -34,67 -19,67 291,33 -14,67 1,33

Zarzal 281,40 -31,60 -16,60 289,71 -16,29 -0,29

Tendencia

20172016

Dif. 

País

Dif. 

Valle

Dif. 

País

Dif. 

Valle
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El comparativo de los resultados promedio en el área de matemáticas para la prueba saber 
9°de los municipios no certificados Valle del Cauca (ETC) con los resultados de Valle del 
Cauca y Colombia entre los años 2016 y 2017 permiten destacar lo siguiente: 
 
En el año 2016, del comparativo con Valle del Cauca, 15 de los municipios no certificados 
obtuvieron puntajes superiores, los cuales corresponden al 44%, mientras que los restantes 
19 municipios no certificados obtuvieron puntajes inferiores, los cuales corresponden al otro 
56%. En cuanto al comparativo con Colombia, 11 de los municipios no certificados 
obtuvieron puntajes superiores, los cuales corresponden al 32%, mientras que los restantes 
23 municipios no certificados obtuvieron puntajes inferiores, los cuales corresponden al otro 
68%. 
  
En el año 2017, del comparativo con Valle del Cauca, 20 de los municipios no certificados 
obtuvieron puntajes superiores, los cuales corresponden al 59%, mientras que los restantes 
14 municipios no certificados obtuvieron puntajes inferiores, los cuales corresponden al otro 
41%. En cuanto al comparativo con Colombia, 9 de los municipios no certificados obtuvieron 
puntajes superiores, los cuales corresponden al 26%, mientras que los restantes 25 
municipios no certificados obtuvieron puntajes inferiores, los cuales corresponden al otro 
74%. 
 
En cuanto a la evolución de los resultados promedios entre el año 2016 y el año 2017 de 
los municipios no certificados: 14 (41%) presentaron un crecimiento, y 20 (59%) obtuvieron 
un decrecimiento en los resultados del año 2017 a diferencia del año 2016. 
 
3.5 ÍNDICE SINTÉTICO DE CALIDAD EDUCATIVA (ISCE29) 
 
El enfoque actual para medir la calidad educativa, se basa en identificar cómo está cada 
establecimiento de básica primaria, secundaria y media, y qué camino se puede emprender 
para mejorar. Para esto, se requiere tener claro dónde se encuentra cada institución 
educativa, a dónde quiere llegar y cómo lo va a lograr, dado que el primer paso para 
conseguir una educación de calidad, es determinar cómo y qué tanto están aprendiendo los 
estudiantes a partir de sus fortalezas y áreas por mejorar.  
 
Éste es el objetivo que impulsó al Ministerio de Educación Nacional (MEN) en la formulación 
de un índice que calcule de forma sintética los factores que inciden de manera determinante 
en la calidad. Se trata de una nueva herramienta de seguimiento a los procesos educativos 
que se viene implementando desde el 2015 con la creación del día E (25 de marzo), como 
el día de la excelencia educativa, donde cada establecimiento oficial recibe un reporte con 
resultados específicos producto de la medición de 4 componentes: Progreso (cuánto se ha 
mejorado en relación con años anteriores), Desempeño (cómo están los resultados 
promedio de pruebas con respecto al país), Eficiencia (tasa aprobación y reprobación) y 
Ambiente escolar (condiciones propicias para el aprendizaje en aulas de clase).  
 
De manera que este índice de calidad no se basa solo en los resultados de pruebas, sino 
en el mejoramiento; por esta razón, la suma de los 4 componentes debe reflejar el resultado 
del puntaje final, el cual se sitúa en una escala de 1 a 10, siendo 10 el puntaje máximo. 
Esto permite ubicar a cada Institución Educativa por encima o por debajo de la Entidad 
Territorial Certificada (ETC) y el país, procedimiento que a su vez facilita hacer una 

                                                
29 De aquí en adelante para este capítulo estas serán las siglas para el Índice Sintético de Calidad Educativa. 
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comparación con otras IE’S. En cuanto al MMA30 corresponde al Mejoramiento Mínimo 
Anual y utiliza como indicar de referencia mínimo con el que se debe cumplir año a año, 
desde donde se empezó con un crecimiento progresivo por cada año y con proyección al 
año 2025. 
 
A continuación, se presentan los resultados del cálculo del Índice Sintético de Calidad 

Educativa (ISCE) en el Valle del Cauca en comparación con los resultados a nivel nacional 

para el año 201831. 

 

Gráfico 77 Reporte del Índice Sintético de Calidad Educativa (ISCE) del Valle del Cauca 
(ETC) para la básica primaria. Periodo 2016-2018 

 
Fuente: Subsecretaría de Calidad. www.http://superate20.edu.co/isce/; Informe sobre resultados ISCE 2018. 

Elaboración propia 
 
De acuerdo al reporte del Índice Sintético de Calidad Educativa del Valle del Cauca para el 
caso de la básica primaria, se destaca lo siguiente: 
 
En el componente de desempeño, durante los tres años se ha presentado valores variables 
con un crecimiento en el año 2017 de 0,12 puntos, pero con disminución en el año 2018 
equivalente a -0,07 puntos. 
 
En el componente de progreso, durante el año 2017 presenta un crecimiento de 0,33 puntos 
y se mantiene estable con el mismo valor para el año 2018. 
 
En el componente de eficiencia, presenta unas variaciones mínimas (no mayores a 0,02 
puntos) que fueron de bajar -0,02 puntos en el año 2017 y subir 0,01 puntos para el año 
2018. 
 

                                                
30 De aquí en adelante para este capítulo estas serán las siglas para el Mejoramiento Mínimo Anual. 
31 Reporte consultado en:  
https://diae.mineducacion.gov.co/siempre_diae/documentos/2018/Valle_del_Cauca.pdf 

Desempeño Progreso Eficiencia
Ambiente

Escolar
ISCE MMA

2018 2,44 1,24 0,93 0,75 5,36 5,27

2017 2,51 1,24 0,92 0,75 5,43 5,06

2016 2,39 0,91 0,94 0,75 4,98 4,89
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En el componente de ambiente escolar, presente un valor constante para los tres años de 
075 sin variación. 
 
En el ISCE, se nota un comportamiento variable con un crecimiento en el año 2017 de 0,45 
puntos mientras que para el año 2018 disminuye en -0,07 puntos. 
 
En cuanto al MMA, la proyección de crecimiento para el año 2017 se estableció en 0,17 
puntos y para el año 2018 quedó definida en 0.21 puntos, para un total de mejoramiento 
entre el 2016 al 2018 equivalente a 0,38 puntos. 

 
Gráfico 78 Reporte del Índice Sintético de Calidad Educativa (ISCE) del Valle del Cauca 

(ETC) para la básica secundaria. Periodo 2016-2018 

 
Fuente: Subsecretaría de Calidad. www.http://superate20.edu.co/isce/; Informe sobre resultados ISCE 2018. 

Elaboración propia 
 
De acuerdo al reporte del Índice Sintético de Calidad Educativa del Valle del Cauca para el 
caso de la básica secundaria, se destaca lo siguiente: 
 
En el componente de desempeño, durante los tres años se ha presentado valores variables 
con un crecimiento en el año 2017 de 0,15 puntos, pero con disminución en el año 2018 
equivalente a -0,02 puntos. 
 
En el componente de progreso, durante el año 2017 presenta un crecimiento de 0,30 puntos 
y continua su crecimiento para el año 2018 en 0,11 puntos. 
 
En el componente de eficiencia, presenta unas variaciones mínimas (no mayores a 0,03 
puntos) que fueron de bajar -0,03 puntos en el año 2017 y subir 0,01 puntos para el año 
2018. 
En el componente de ambiente escolar, presente un valor constante para los tres años de 
075 sin variación. 
 
En el ISCE, se nota un crecimiento constante, para el año 2017 de 0,42 puntos y para el 
año 2018 de 0,10, dando como resultado un total de crecimiento de 0,52 puntos. 

Desempeño Progreso Eficiencia
Ambiente

Escolar
ISCE MMA

2018 2,38 1,14 0,87 0,75 5,14 5,22

2017 2,40 1,03 0,86 0,75 5,04 4,92

2016 2,25 0,73 0,89 0,75 4,62 4,70
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En cuanto al MMA, la proyección de crecimiento para el año 2017 se estableció en 0,22 
puntos y para el año 2018 quedó definida en 0.30 puntos, para un total de mejoramiento 
entre el 2016 al 2018 equivalente a 0,52 puntos. 

 
Gráfico 79 Reporte del Índice Sintético de Calidad Educativa (ISCE) del Valle del Cauca 

(ETC) para la educación media. Periodo 2016-2018 

 
Fuente: Subsecretaría de Calidad. www.http://superate20.edu.co/isce/; Informe sobre resultados ISCE 2018. 

Elaboración propia 
 
De acuerdo al reporte del Índice Sintético de Calidad Educativa del Valle del Cauca para el 
caso de la media, se destaca lo siguiente: 
 
En el componente de desempeño, durante los tres años se ha presentado valores variables 
con un crecimiento en el año 2017 de 0,9 puntos, pero con disminución en el año 2018 
equivalente a -0,02 puntos. 
 
En el componente de progreso, durante el año 2017 presenta una disminución de -0,20 
puntos y luego un crecimiento para el año 2018 en 0,9 puntos. 
 
En el componente de eficiencia, presenta una disminución de -0,04 puntos en el año 2017 
y mantiene el mismo valor sin variar para el año 2018. 
 
En el componente de ambiente escolar, no registran valores para analizar. 
 
En el ISCE, se nota un comportamiento variable con una disminución para el año 2017 de 
-0,15 puntos y un crecimiento para el año 2018 de 0,09. Dando como resultado final en el 
2018 un valor inferior por -0,06 puntos en relación con el 2016. 
 
En cuanto al MMA, la proyección de crecimiento para el año 2017 se estableció en 0,11 
puntos y para el año 2018 quedó definida en 0.16 puntos, para un total de mejoramiento 
entre el 2016 al 2018 equivalente a 0,27 puntos. 
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Ambiente
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ISCE MMA

2018 2,37 1,01 1,83 - 5,22 5,39

2017 2,38 0,92 1,83 - 5,13 5,23

2016 2,29 1,12 1,87 - 5,28 5,12
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Gráfico 80 Comparativo entre el Índice Sintético de Calidad Educativa (ISCE) y el 
Mejoramiento Mínimo Anual del Valle del Cauca (ETC) para la básica primaria, secundaria 

y media. Periodo 2016-2018 

 
Fuente: Subsecretaría de Calidad. www.http://superate20.edu.  Informe sobre resultados ISCE 2018. Elaboración propia 

 
En cuanto al comparativo entre el ISCE y MMA del Valle (ETC) se puede identificar lo 
siguiente: 
 
En el año 2016, el ISCE es superior al MMA en primaria (por 0,09 puntos) y media (por 0,16 
puntos), pero inferior en secundaria (por -0,08 puntos). 
 
En el año 2017, el ISCE es superior al MMA en primaria (por 0,37 puntos) y en secundaria 
(por 0,12 puntos), pero inferior en media (por -0,10 puntos) 
 
En el año 2018, el ISCE es superior al MMA en primaria (por 0,09 puntos), pero inferior en 
secundaria (por -0,08 puntos) y en media (por -0,17 puntos) 
 

Gráfico 81 Evolución entre el Índice Sintético de Calidad Educativa (ISCE) y el 
Mejoramiento Mínimo Anual del Valle del Cauca (ETC) para la básica primaria. Periodo 

2016-2018 

 
Fuente: Subsecretaría de Calidad. www.http://superate20.edu.co/isce/; Informe sobre resultados ISCE 2018. 

Elaboración propia 

ISCE MMA ISCE MMA ISCE MMA

Primaria Secundaria Media

2018 5,36 5,27 5,14 5,22 5,22 5,39

2017 5,43 5,06 5,04 4,92 5,13 5,23

2016 4,98 4,89 4,62 4,70 5,28 5,12
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La evolución que presenta el ISCE en relación al MMA en el Valle del Cauca (ETC) para el 
caso de la básica primaria muestra un balance favorable, al encontrarse el ISCE por encima 
del MMA durante los tres años comprendidos entre el año 2016 y el año 2018.  

 
Gráfico 82 Evolución entre el Índice Sintético de Calidad Educativa (ISCE) y el 

Mejoramiento Mínimo Anual del Valle del Cauca (ETC) para la básica secundaria. Periodo 
2016-2018 

 
Fuente: Subsecretaría de Calidad. www.http://superate20.edu.co/isce/; Informe sobre resultados ISCE 2018. 

Elaboración propia 
 
La evolución que presenta el ISCE en relación al MMA en el Valle del Cauca (ETC) para el 
caso de la básica secundaria muestra un balance desfavorable, al encontrarse el ISCE por 
debajo del MMA durante dos de los tres años comprendidos entre el año 2016 y el año 
2018.  

 

Gráfico 83 Evolución entre el Índice Sintético de Calidad Educativa (ISCE) y el 
Mejoramiento Mínimo Anual del Valle del Cauca (ETC) para la media. Periodo 2016-2018 

 
Fuente: Subsecretaría de Calidad. www.http://superate20.edu.co/isce/; Informe sobre resultados ISCE 2018. 

Elaboración propia 
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La evolución que presenta el ISCE en relación al MMA en el Valle del Cauca (ETC) para el 
caso de la media, muestra un balance desfavorable, al encontrarse el ISCE por debajo del 
MMA durante los dos últimos años 2017 y 2018, después de haber estado por encima en 
el año 2016.  

 
Gráfico 84 Comparativo del Índice Sintético de Calidad Educativa (ISCE) del Valle del 

Cauca (ETC) con Colombia para la Básica Primaria, Secundaria y Media. Periodo 2016-
2018 

 
 

Fuente: Subsecretaría de Calidad. www.http://superate20.edu.co/isce/; Informe sobre resultados ISCE 2018. 
Elaboración propia 

 
En cuanto al comparativo entre el ISCE del Valle del Cauca (ETC) con el ISCE de Colombia 
se puede identificar lo siguiente: 
 
En el año 2016, el ISCE del Valle del Cauca (ETC) se encuentra por debajo del ISCE de 
Colombia en primaria (por -0,44 puntos), en secundaria (por -0,65 puntos) y media (por -
0,61 puntos). 
 
En el año 2017, el ISCE del Valle del Cauca (ETC) se encuentra por debajo del ISCE de 
Colombia en primaria (por -0,22 puntos), en secundaria (por -0,57 puntos) y media (por -
0,88 puntos). 
 
En el año 2018, el ISCE del Valle del Cauca (ETC) se encuentra por debajo del ISCE de 
Colombia en primaria (por -0,31 puntos), en secundaria (por -0,65 puntos) y media (por -
0,61 puntos). 
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Gráfico 85 Evolución entre el Índice Sintético de Calidad Educativa (ISCE) del Valle del 
Cauca (ETC) y Colombia para la básica primaria. Periodo 2016-2018 

 
Fuente: Subsecretaría de Calidad. www.http://superate20.edu.co/isce/; Informe sobre resultados ISCE 2018. 

Elaboración propia 
 
La evolución que presenta el ISCE del Valle del Cauca (ETC) en relación al ISCE de 
Colombia para el caso de la básica primaria, muestra un balance desfavorable al 
encontrarse el ISCE del Valle del Cauca (ETC) por debajo del ISCE de Colombia durante 
los tres años comprendidos entre el año 2016 y el año 2018. La brecha inició en el año 2016 
con una diferencia de 0,44 puntos y termina en el año 2018 con una diferencia 0,31 puntos. 
 

Gráfico 86 Evolución entre el Índice Sintético de Calidad Educativa (ISCE) del Valle del 
Cauca (ETC) y Colombia para la básica secundaria. Periodo 2016-2018 

 

 
Fuente: Subsecretaría de Calidad. www.http://superate20.edu.co/isce/; Informe sobre resultados ISCE 2018. 

Elaboración propia 

La evolución que presenta el ISCE del Valle del Cauca (ETC) en relación al ISCE de 
Colombia para el caso de la básica secundaria muestra un balance desfavorable, al 
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encontrarse el ISCE del Valle del Cauca (ETC) por debajo del ISCE de Colombia durante 
los tres años comprendidos entre el año 2016 y el año 2018. La brecha inició en el año 2016 
con una diferencia de 0,65 puntos y termina en el año 2018 con una diferencia 0,62 puntos. 
 

Gráfico 87 Evolución entre el Índice Sintético de Calidad Educativa (ISCE) del Valle del 
Cauca (ETC) y Colombia para la media. Periodo 2016-2018 

 
Fuente: Subsecretaría de Calidad. www.http://superate20.edu.co/isce/; Informe sobre resultados ISCE 2018. 

Elaboración propia 
 

La evolución que presenta el ISCE del Valle del Cauca (ETC) en relación al ISCE de 
Colombia para el caso de la media muestra un balance desfavorable, al encontrarse el ISCE 
del Valle del Cauca (ETC) por debajo del ISCE de Colombia durante los tres años 
comprendidos entre el año 2016 y el año 2018. La brecha inició en el año 2016 con una 
diferencia de 0,61 puntos y termina en el año 2018 con una diferencia 0,72 puntos. 
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3.5.1 COMPARATIVO ISCE NIVEL EDUCATIVO PRIMARIA POR MUNICIPIO NO 

CERTIFICADO 2016-2018  

Tabla 33 Resultados ISCE Primaria. Promedio por Municipios No Certificados Valle del 
Cauca. Periodo 2016-2018 

 

 
Fuente: Subsecretaría de Calidad. www.http://superate20.edu.co/isce/; Informe sobre resultados ISCE 2018. 

Elaboración propia 
 
El comparativo de los resultados promedio del ISCE para primaria de los 34 municipios no 
certificados en el Valle del Cauca durante el periodo 2016-2018, con los resultados de Valle 
del Cauca y Colombia permiten destacar lo siguiente: 

MUNICIPIO

Nacional 5,67 5,65 5,42

Valle 5,36 5,43 4,98

Alcalá 4,00 -1,67 -1,36 4,68 -0,97 -0,75 4,21 -1,21 -0,77

Andalucía 4,88 -0,79 -0,48 5,04 -0,62 -0,40 5,04 -0,39 0,05

Ansermanuevo 5,35 -0,32 -0,01 5,53 -0,13 0,09 5,46 0,04 0,48

Argelia 6,32 0,65 0,96 5,91 0,26 0,48 3,98 -1,44 -1,00

Bolívar 5,39 -0,28 0,03 4,96 -0,69 -0,47 5,16 -0,26 0,18

Bugalagrande 5,27 -0,40 -0,09 5,54 -0,12 0,11 6,17 0,75 1,19

Caicedonia 5,46 -0,21 0,10 5,14 -0,51 -0,29 5,38 -0,04 0,40

Calima 5,38 -0,29 0,02 5,43 -0,23 0,00 5,49 0,07 0,51

Candelaria 4,38 -1,29 -0,98 4,91 -0,74 -0,52 4,45 -0,97 -0,53

Dagua 5,10 -0,57 -0,26 4,48 -1,17 -0,95 4,61 -0,81 -0,37

El águila 4,90 -0,77 -0,46 5,50 -0,15 0,07 4,79 -0,63 -0,19

El Cairo 5,62 -0,05 0,26 5,72 0,07 0,29 4,77 -0,65 -0,22

El Cerrito 4,51 -1,16 -0,85 4,58 -1,07 -0,85 4,39 -1,03 -0,59

El Dovio 5,48 -0,19 0,12 5,56 -0,09 0,13 6,19 0,77 1,21

Florida 5,02 -0,65 -0,34 5,45 -0,20 0,02 4,23 -1,19 -0,75

Ginebra 6,02 0,35 0,66 5,52 -0,13 0,09 5,10 -0,32 0,12

Guacarí 5,56 -0,11 0,20 6,23 0,58 0,80 4,75 -0,68 -0,24

La Cumbre 5,71 0,04 0,35 5,70 0,05 0,27 4,99 -0,43 0,01

La Unión 6,04 0,37 0,68 5,94 0,29 0,51 5,50 0,08 0,52

La Victoria 5,61 -0,06 0,25 4,97 -0,68 -0,46 4,99 -0,43 0,01

Obando 5,22 -0,45 -0,14 4,16 -1,49 -1,27 4,26 -1,16 -0,72

Pradera 5,27 -0,40 -0,09 5,46 -0,19 0,03 5,10 -0,32 0,12

Restrepo 5,86 0,19 0,50 6,06 0,41 0,63 4,96 -0,46 -0,02

TendenciaDif. 

País

Dif. 

Valle

2018 2017 2016

Dif. 

País

Dif. 

Valle

Dif. 

País

Dif. 

Valle

MUNICIPIO

Nacional 5,67 5,65 5,42

Valle 5,36 5,43 4,98

Riofrío 5,24 -0,43 -0,12 4,39 -1,26 -1,04 4,09 -1,33 -0,89

Roldanillo 5,74 0,07 0,38 6,06 0,41 0,63 4,43 -0,99 -0,55

San Pedro 5,73 0,06 0,37 5,63 -0,02 0,20 5,76 0,34 0,78

Sevilla 6,02 0,35 0,66 5,90 0,25 0,47 5,05 -0,37 0,07

Toro 4,96 -0,71 -0,40 5,27 -0,38 -0,16 5,33 -0,09 0,35

Trujillo 5,44 -0,23 0,08 4,74 -0,91 -0,69 4,75 -0,67 -0,23

Ulloa 5,27 -0,40 -0,09 5,15 -0,51 -0,29 3,96 -1,46 -1,02

Versalles 4,90 -0,77 -0,46 4,97 -0,69 -0,47 4,94 -0,48 -0,04

Vijes 6,49 0,82 1,13 6,45 0,80 1,02 6,39 0,97 1,41

Yotoco 5,65 -0,02 0,29 5,46 -0,19 0,03 4,39 -1,03 -0,59

Zarzal 5,87 0,20 0,51 6,15 0,50 0,72 6,03 0,61 1,05

TendenciaDif. 

País

Dif. 

Valle

2018 2017 2016

Dif. 

País

Dif. 

Valle

Dif. 

País

Dif. 

Valle
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En cuanto al año 2016 en el comparativo con Valle del Cauca, 17 de los municipios no 
certificados, obtuvieron puntajes superiores, los cuales corresponden al 50%, mientras que 
los restantes 17 municipios no certificados obtuvieron puntajes inferiores, los cuales 
corresponden al otro 50%. En cuanto al comparativo con Colombia, 8 de los municipios no 
certificados obtuvieron puntajes superiores, los cuales corresponden al 24%, mientras que 
los restantes 26 municipios no certificados obtuvieron puntajes inferiores, los cuales 
corresponden al otro 76%. 
  
En el caso del año 2017 en el comparativo con Valle del Cauca, 19 de los municipios no 
certificados obtuvieron puntajes superiores, los cuales corresponden al 56%, mientras que 
los restantes 15 municipios no certificados obtuvieron puntajes inferiores, los cuales 
corresponden al otro 44%. En cuanto al comparativo con Colombia, 10 de los municipios 
no certificados obtuvieron puntajes superiores, los cuales corresponden al 29%, mientras 
que los restantes 24 municipios no certificados obtuvieron puntajes inferiores, los cuales 
corresponden al otro 71%. 
 
Gráfico 88 Resultados ISCE Primaria. Promedio por Municipios No Certificados Valle del 

Cauca para el año 2018 

 
Fuente: Subsecretaría de Calidad. www.http://superate20.edu.co/isce/; Informe sobre resultados ISCE 2018. 

Elaboración propia 

 
Para el caso del año 2018 en el comparativo con Valle del Cauca, 19 de los municipios no 
certificados obtuvieron puntajes superiores, los cuales corresponden al 56%, mientras que 
los restantes 15 municipios no certificados obtuvieron puntajes inferiores, los cuales 
corresponden al otro 44%. En cuanto al comparativo con Colombia, 10 de los municipios 
no certificados obtuvieron puntajes superiores, los cuales corresponden al 29%, mientras 
que los restantes 24 municipios no certificados obtuvieron puntajes inferiores, los cuales 
corresponden al otro 71%. 
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En cuanto a la evolución de los 34 municipios no certificados en los resultados promedio 
del ISCE durante el periodo entre el año 2016 y el año 2018 se presentó una tendencia de: 
crecimiento para 9 que representan el 26%, crecimiento discontinuo en el caso de 14 que 
representan el 41%, decrecimiento discontinuo para 7 que representan el 21%, y 
decrecimiento en el caso de 4 que representan el 12%. Es decir, la mayoría (68%) de los 
municipios no certificados del Valle del Cauca presentaron resultados mayores en el ISCE 
en el último año 2018, en relación al año 2016.  
 

Gráfico 89 Variación del ISCE básica primaria por nivel según el promedio de los 
municipios no certificados Valle del Cauca. Periodo 2016-2018 

 
Fuente: Subsecretaría de Calidad. www.http://superate20.edu.co/isce/; Informe sobre resultados ISCE 2018. 

Elaboración propia 
 
Teniendo en cuenta que el Mejoramiento Mínimo Anual (MMA) durante el 2016 y 2018 para 
el caso de primaria estuvo prioritariamente proyectado en el rango cuyo nivel es equivalente 
a 5 puntos, se destaca lo siguiente: 
 
En el año 2016, el 6% de los municipios no certificados presentaron ISCE por debajo del 
MMA, el 50% de los municipios no certificados con puntajes aproximados al MMA, y el 44% 
de los municipios no certificados restante alcanzaron puntajes con una clara diferencia 
(mínimo de un nivel) por encima del MMA. 
 
En el año 2017, el 29% de los municipios no certificados presentaron ISCE con puntajes 
aproximados al MMA, y el 71% de los municipios no certificados restante alcanzaron 
puntajes con una clara diferencia (mínimo de un nivel) por encima del MMA. 
 
En el año 2018, el 3% de los municipios no certificados presentaron ISCE por debajo del 
MMA, el 18% de los municipios no certificados con puntajes aproximados al MMA, y el 79% 
de los municipios no certificados restante alcanzaron puntajes con una clara diferencia 
(mínimo de un nivel) por encima del MMA. 
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Gráfico 90 Proporción del ISCE básica primaria por nivel según el promedio de los 
municipios no certificados Valle del Cauca para el año 2018 

 

 
Fuente: Subsecretaría de Calidad. www.http://superate20.edu.co/isce/; Informe sobre resultados ISCE 2018. 

Elaboración propia 
 
Como balance general, se destaca un progresivo incremento en los ISCE con rangos que 
cumplen la meta del MMA, al pasar del 44% en el año 2016 al 79% en el año 2018, contando 
con un factor diferenciador de 35 puntos porcentuales por encima en el 2018 en relación al 
2016. No obstante, se debe prestar atención al 3% de los municipios no certificados que 
presentaron una disminución por debajo del rango en el que se encuentra el MMA, 
quedando incluso rezagados por casi un nivel de diferencia. 
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3.5.2 COMPARATIVO ISCE NIVEL EDUCATIVO SECUNDARIA POR MUNICIPIO NO 
CERTIFICADO 2016-2018  

Tabla 34 Resultados ISCE secundaria. Promedio por municipios no certificados Valle del 
Cauca. Periodo 2016-2018 

 
Fuente: Subsecretaría de Calidad. www.http://superate20.edu.co/isce/; Informe sobre resultados ISCE 2018. 

Elaboración propia 

MUNICIPIO

Nacional 5,76 5,61 5,27

Valle 5,14 5,04 4,62

Alcalá 4,50 -1,26 -0,64 5,05 -0,57 0,00 3,64 -1,63 -0,98

Andalucía 4,91 -0,85 -0,23 4,23 -1,38 -0,81 5,47 0,20 0,85

Ansermanuevo 5,61 -0,15 0,47 5,43 -0,19 0,39 4,39 -0,88 -0,23

Argelia 4,94 -0,82 -0,20 4,48 -1,13 -0,56 3,82 -1,46 -0,81

Bolívar 5,88 0,12 0,74 5,96 0,35 0,92 4,08 -1,20 -0,55

Bugalagrande 4,50 -1,26 -0,64 4,79 -0,82 -0,25 5,30 0,03 0,68

Caicedonia 5,40 -0,36 0,26 5,09 -0,52 0,05 4,79 -0,48 0,17

Calima 6,09 0,33 0,95 6,47 0,86 1,43 5,78 0,51 1,16

Candelaria 4,75 -1,01 -0,39 4,97 -0,64 -0,07 4,06 -1,21 -0,56

Dagua 5,61 -0,15 0,47 5,06 -0,55 0,02 4,46 -0,82 -0,17

El águila 5,76 0,00 0,62 5,18 -0,43 0,14 4,46 -0,81 -0,16

El Cairo 4,49 -1,27 -0,65 4,67 -0,94 -0,37 3,69 -1,58 -0,93

El Cerrito 4,38 -1,38 -0,76 4,13 -1,48 -0,91 4,45 -0,82 -0,17

El Dovio 6,50 0,74 1,36 5,13 -0,48 0,09 5,90 0,63 1,28

Florida 4,29 -1,47 -0,85 5,08 -0,53 0,04 3,93 -1,34 -0,69

Ginebra 5,61 -0,15 0,47 5,52 -0,09 0,48 5,33 0,06 0,71

Guacarí 4,65 -1,11 -0,49 4,41 -1,20 -0,63 4,56 -0,72 -0,07

La Cumbre 5,76 0,00 0,62 5,75 0,14 0,71 4,31 -0,96 -0,31

La Unión 6,27 0,51 1,13 5,80 0,19 0,76 5,20 -0,07 0,58

La Victoria 5,05 -0,71 -0,09 4,53 -1,08 -0,51 5,27 0,00 0,65

Obando 5,16 -0,60 0,02 5,15 -0,46 0,11 4,31 -0,96 -0,31

Pradera 5,12 -0,64 -0,02 5,58 -0,03 0,54 4,64 -0,63 0,02

Restrepo 5,40 -0,36 0,26 4,28 -1,33 -0,76 4,75 -0,52 0,13

Riofrío 4,99 -0,77 -0,15 4,88 -0,73 -0,16 4,30 -0,97 -0,32

Roldanillo 5,59 -0,17 0,45 4,89 -0,72 -0,15 4,36 -0,91 -0,26

San Pedro 5,99 0,23 0,85 5,85 0,24 0,81 5,96 0,69 1,34

Sevilla 5,74 -0,02 0,60 5,33 -0,28 0,29 4,95 -0,32 0,33

Toro 4,26 -1,50 -0,88 4,03 -1,58 -1,01 4,33 -0,94 -0,29

Trujillo 5,39 -0,37 0,25 5,02 -0,60 -0,03 4,55 -0,72 -0,07

Ulloa 6,23 0,47 1,09 5,85 0,24 0,81 4,36 -0,91 -0,26

Versalles 4,06 -1,70 -1,08 4,79 -0,82 -0,25 4,15 -1,13 -0,48

Vijes 4,74 -1,02 -0,40 4,61 -1,00 -0,43 4,55 -0,72 -0,07

Yotoco 5,96 0,20 0,82 5,05 -0,56 0,01 4,83 -0,44 0,21

Zarzal 4,32 -1,44 -0,82 4,61 -1,00 -0,43 4,14 -1,14 -0,49

Tendencia

2018 2017 2016

Dif. 

País

Dif. 

Valle

Dif. 

País

Dif. 

Valle

Dif. 

País

Dif. 

Valle



 

116 
 

El comparativo de los resultados promedio del ISCE para secundaria de los 34 municipios 
no certificados en el Valle del Cauca durante el periodo 2016-2018, con los resultados de 
Valle del Cauca y Colombia permiten destacar lo siguiente: 
 
En cuanto al año 2016 en el comparativo con Valle del Cauca, 13 de los municipios no 
certificados obtuvieron puntajes superiores, los cuales corresponden al 38%, mientras que 
los restantes 21 municipios no certificados obtuvieron puntajes inferiores, los cuales 
corresponden al otro 62%. En cuanto al comparativo con Colombia, 7 de los municipios no 
certificados obtuvieron puntajes superiores, los cuales corresponden al 21%, mientras que 
los restantes 27 municipios no certificados obtuvieron puntajes inferiores, los cuales 
corresponden al otro 79%. 
  
En el caso del año 2017 en el comparativo con Valle del Cauca, 18 de los municipios no 
certificados obtuvieron puntajes superiores, los cuales corresponden al 53%, mientras que 
los restantes 16 municipios no certificados obtuvieron puntajes inferiores, los cuales 
corresponden al otro 47%. En cuanto al comparativo con Colombia, 6 de los municipios no 
certificados obtuvieron puntajes superiores, los cuales corresponden al 18%, mientras que 
los restantes 28 municipios no certificados obtuvieron puntajes inferiores, los cuales 
corresponden al otro 82%. 

 
Gráfico 91 Resultados ISCE Secundaria. Promedio por Municipios No Certificados Valle 

del Cauca para el año 2018 

 
Fuente: Subsecretaría de Calidad. www.http://superate20.edu.co/isce/; Informe sobre resultados ISCE 2018. 

Elaboración propia 
 
Para el caso del año 2018 en el comparativo con Valle del Cauca, 18 de los municipios no 
certificados obtuvieron puntajes superiores, los cuales corresponden al 53%, mientras que 
los restantes 16 municipios no certificados obtuvieron puntajes inferiores, los cuales 
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corresponden al otro 47%. En cuanto al comparativo con Colombia, 7 de los municipios no 
certificados obtuvieron puntajes superiores, los cuales corresponden al 21%, mientras que 
los restantes 27 municipios no certificados obtuvieron puntajes inferiores, los cuales 
corresponden al otro 79%. 
 
En cuanto a la evolución de los 34 municipios no certificados en los resultados promedio 
del ISCE durante el periodo entre el año 2016 y el año 2018 se presentó una tendencia de: 
crecimiento para 16 que representan el 47%, crecimiento discontinuo en el caso de 12 que 
representan el 35%, decrecimiento discontinuo para 5 que representan el 15%, y 
decrecimiento en el caso de 1 que representan el 3%. Es decir, la mayoría (82%) de los 
municipios no certificados del Valle del Cauca presentaron resultados mayores en el ISCE 
en el último año 2018, en relación al año 2016.  
 

Gráfico 92 Variación del ISCE básica secundaria por nivel según el promedio de los 
municipios no certificados Valle del Cauca. Periodo 2016-2018 

 
Fuente: Subsecretaría de Calidad. www.http://superate20.edu.co/isce/; Informe sobre resultados ISCE 2018. 

Elaboración propia 
 
Teniendo en cuenta que el Mejoramiento Mínimo Anual (MMA) durante el 2016 y 2018 para 
el caso de secundaria estuvo prioritariamente proyectado en el rango cuyo nivel es 
equivalente a 5 puntos, se destaca lo siguiente: 
 
En el año 2016, el 12% de los municipios no certificados presentaron ISCE por debajo del 
MMA, el 65% de los municipios no certificados con puntajes aproximados al MMA, y el 24% 
de los municipios no certificados restante alcanzaron puntajes con una clara diferencia 
(mínimo de un nivel) por encima del MMA. 
 
En el año 2017, el 44% de los municipios no certificados presentaron ISCE con puntajes 
aproximados al MMA, y el 56% de los municipios no certificados restante alcanzaron 
puntajes con una clara diferencia (mínimo de un nivel) por encima del MMA. 
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En el año 2018, el 41% de los municipios no certificados presentaron ISCE con puntajes 
aproximados al MMA, y el 59% de los municipios no certificados restante alcanzaron 
puntajes con una clara diferencia (mínimo de un nivel) por encima del MMA. 

 

Gráfico 93 Proporción del ISCE básica secundaria por nivel según el promedio de los 
municipios no certificados Valle del Cauca para el año 2018 

 
Fuente: Subsecretaría de Calidad. www.http://superate20.edu.co/isce/; Informe sobre resultados ISCE 2018. 

Elaboración propia 
 

Como balance general, se destaca un progresivo incremento en los ISCE con rangos que 
cumplen la meta del MMA, al pasar del 24% en el año 2016 al 59% en el año 2018, contando 
con un factor diferenciador de 35 puntos porcentuales por encima en el 2018 en relación al 
2016. Esto se complementa con el decrecimiento que se evidencia en los municipios no 
certificados que presentaron ISCE con puntajes aproximados al MMA, al pasar del 65% en 
el año 2016 al 41% en el año 2018, contando con un factor diferenciador de 24 puntos 
porcentuales por debajo en el 2018 en relación al 2016. Lo anterior indica, un 
desplazamiento de los niveles con puntajes 4 y 5 hacia niveles con puntajes mayores como 
6 y 7. 
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3.5.3 COMPARATIVO ISCE NIVEL EDUCATIVO MEDIA POR MUNICIPIOS NO 

CERTIFICADOS 2016-2018  

Tabla 35 Resultados ISCE media. Promedio por municipios no certificados Valle del 
Cauca. Periodo 2016-2018 

 
Fuente: Subsecretaría de Calidad. www.http://superate20.edu.co/isce/; Informe sobre resultados ISCE 2018. 

Elaboración propia 

MUNICIPIO

Nacional 5,94 6,01 5,89

Valle 5,22 5,13 5,28

Alcalá 3,98 -1,96 -1,24 5,30 -0,72 0,17 4,04 -1,85 -1,24

Andalucía 4,35 -1,59 -0,87 4,20 -1,81 -0,93 5,74 -0,15 0,46

Ansermanuevo 4,44 -1,50 -0,78 4,50 -1,51 -0,63 5,71 -0,18 0,43

Argelia 5,49 -0,45 0,27 4,35 -1,66 -0,78 6,32 0,43 1,04

Bolívar 4,17 -1,77 -1,05 5,91 -0,10 0,78 5,18 -0,71 -0,10

Bugalagrande 5,08 -0,86 -0,14 5,34 -0,67 0,21 5,28 -0,61 0,00

Caicedonia 6,11 0,17 0,89 5,18 -0,83 0,05 5,44 -0,45 0,16

Calima 6,30 0,36 1,08 5,37 -0,64 0,24 6,36 0,47 1,08

Candelaria 4,35 -1,59 -0,87 5,15 -0,86 0,02 4,11 -1,78 -1,17

Dagua 5,40 -0,54 0,18 4,27 -1,74 -0,86 5,30 -0,59 0,02

El águila 4,05 -1,89 -1,17 6,63 0,62 1,50 5,12 -0,77 -0,16

El Cairo 4,24 -1,70 -0,98 4,03 -1,98 -1,10 5,11 -0,78 -0,17

El Cerrito 4,85 -1,09 -0,37 5,18 -0,83 0,05 4,29 -1,60 -0,99

El Dovio 7,72 1,78 2,50 7,72 1,71 2,59 7,60 1,71 2,32

Florida 4,31 -1,63 -0,91 4,46 -1,55 -0,67 5,14 -0,75 -0,14

Ginebra 5,89 -0,05 0,67 6,34 0,33 1,21 5,99 0,10 0,71

Guacarí 4,97 -0,97 -0,25 4,87 -1,14 -0,26 4,53 -1,36 -0,75

La Cumbre 5,43 -0,51 0,21 6,01 0,00 0,88 5,56 -0,33 0,28

La Unión 4,96 -0,98 -0,26 5,64 -0,37 0,51 5,03 -0,86 -0,25

La Victoria 5,86 -0,08 0,64 4,34 -1,67 -0,79 4,25 -1,64 -1,03

Obando 3,79 -2,15 -1,43 5,42 -0,59 0,29 4,68 -1,21 -0,60

Pradera 4,93 -1,01 -0,29 4,41 -1,60 -0,72 4,99 -0,90 -0,29

Restrepo 4,64 -1,30 -0,58 4,33 -1,68 -0,80 4,82 -1,07 -0,46

Riofrío 4,75 -1,19 -0,47 5,21 -0,80 0,08 5,08 -0,81 -0,20

Roldanillo 5,19 -0,75 -0,03 6,02 0,01 0,89 6,22 0,33 0,94

San Pedro 5,53 -0,41 0,31 4,40 -1,61 -0,73 4,63 -1,26 -0,65

Sevilla 5,73 -0,21 0,51 5,79 -0,22 0,66 5,53 -0,36 0,25

Toro 4,33 -1,61 -0,89 4,64 -1,37 -0,49 4,86 -1,03 -0,42

Trujillo 4,79 -1,15 -0,43 4,41 -1,60 -0,72 4,42 -1,47 -0,86

Ulloa 7,30 1,36 2,08 4,15 -1,86 -0,98 4,45 -1,44 -0,83

Versalles 4,28 -1,66 -0,94 4,79 -1,22 -0,34 3,99 -1,90 -1,29

Vijes 4,28 -1,66 -0,94 3,90 -2,11 -1,23 5,11 -0,78 -0,17

Yotoco 6,25 0,31 1,03 5,38 -0,63 0,25 5,05 -0,84 -0,23

Zarzal 4,50 -1,44 -0,72 4,03 -1,98 -1,10 4,32 -1,57 -0,96

Tendencia

2018 2017 2016

Dif. 

País

Dif. 

Valle

Dif. 

País

Dif. 

Valle

Dif. 

País

Dif. 

Valle
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El comparativo de los resultados promedio del ISCE para educación media de los 34 
municipios no certificados en el Valle del Cauca (ETC) durante el periodo 2016-2018, con 
los resultados de Valle del Cauca y Colombia permiten destacar lo siguiente: 
 
En cuanto al año 2016 en el comparativo con Valle del Cauca, 11 de los municipios no 
certificados obtuvieron puntajes superiores, los cuales corresponden al 32%, mientras que 
los restantes 23 municipios no certificados, obtuvieron puntajes inferiores, los cuales 
corresponden al otro 68%. En cuanto al comparativo con Colombia, 5 de los municipios no 
certificados obtuvieron puntajes superiores, los cuales corresponden al 15%, mientras que 
los restantes 29 municipios no certificados obtuvieron puntajes inferiores, los cuales 
corresponden al otro 85%. 
  
En el caso del año 2017 en el comparativo con Valle del Cauca, 17 de los municipios no 
certificados obtuvieron puntajes superiores, los cuales corresponden al 50%, mientras que 
los restantes 17 municipios no certificados obtuvieron puntajes inferiores, los cuales 
corresponden al otro 50%. En cuanto al comparativo con Colombia, 4 de los municipios no 
certificados obtuvieron puntajes superiores, los cuales corresponden al 12%, mientras que 
los restantes 30 municipios no certificados obtuvieron puntajes inferiores, los cuales 
corresponden al otro 88%. 
 

Gráfico 94 Resultados ISCE media. Promedio por municipios no certificados Valle del 
Cauca para el año 2018. 

 
Fuente: Subsecretaría de Calidad. www.http://superate20.edu.co/isce/; Informe sobre resultados ISCE 2018. 

Elaboración propia 
 
Para el caso del año 2018 en el comparativo con Valle del Cauca, 12 de los municipios no 
certificados obtuvieron puntajes superiores, los cuales corresponden al 35%, mientras que 
los restantes 22 municipios no certificados obtuvieron puntajes inferiores, los cuales 
corresponden al otro 65%. En cuanto al comparativo con Colombia, 5 de los municipios no 
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certificados obtuvieron puntajes superiores, los cuales corresponden al 15%, mientras que 
los restantes 29 municipios no certificados obtuvieron puntajes inferiores, los cuales 
corresponden al otro 85%. 
 
En cuanto a la evolución de los 34 municipios no certificados en los resultados promedio 
del ISCE durante el periodo entre el año 2016 y el año 2018 se presentó una tendencia de: 
crecimiento para 4 que representan el 12%, crecimiento discontinuo en el caso de 10que 
representan el 29%, decrecimiento discontinuo para 16 que representan el 47%, y 
decrecimiento en el caso de 4 que representan el 12%. Es decir, la mayoría (59%) de los 
municipios no certificados del Valle del Cauca presentaron resultados menores en el ISCE 
en el último año 2018, en relación al año 2016.  
 

Gráfico 95 Variación del ISCE Educación media por nivel según el promedio de los 
municipios no certificados Valle del Cauca. Periodo 2016-2018 

 
Fuente: Subsecretaría de Calidad. www.http://superate20.edu.co/isce/; Informe sobre resultados ISCE 2018. 

Elaboración propia 
 
Teniendo en cuenta que el Mejoramiento Mínimo Anual (MMA) durante el 2016 y 2018 para 
el caso de educación media estuvo prioritariamente proyectado en el rango cuyo nivel es 
equivalente a 5 puntos, se destaca lo siguiente: 
 
En el año 2016, el 3% de los municipios no certificados presentaron ISCE por debajo del 
MMA, el 38% de los municipios no certificados con puntajes aproximados al MMA, y el 59% 
de los municipios no certificados restante alcanzaron puntajes con una clara diferencia 
(mínimo de un nivel) por encima del MMA. 
 
En el año 2017, el 3% de los municipios no certificados presentaron ISCE por debajo del 
MMA, el 47% de los municipios no certificados con puntajes aproximados al MMA, y el 50% 
de los municipios no certificados restante alcanzaron puntajes con una clara diferencia 
(mínimo de un nivel) por encima del MMA. 
 
En el año 2018, el 6% de los municipios no certificados presentaron ISCE por debajo del 
MMA, el 53% de los municipios no certificados con puntajes aproximados al MMA, y el 41% 
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de los municipios no certificados restante alcanzaron puntajes con una clara diferencia 
(mínimo de un nivel) por encima del MMA. 
 

Gráfico 96 Proporción del ISCE educación media por nivel según el promedio de los 
municipios no certificados Valle del Cauca para el año 2018 

 
Fuente: Subsecretaría de Calidad. www.http://superate20.edu.co/isce/; Informe sobre resultados ISCE 2018. 

Elaboración propia 
 
Como balance global, se destaca un progresivo decrecimiento en los ISCE con rangos que 
cumplen la meta del MMA, al pasar del 56% en el año 2016 al 35% en el año 2018, contando 
con un factor diferenciador de 21 puntos porcentuales por debajo en el 2018 en relación al 
2016. Esto se complementa con el incremento que se evidencia en los municipios no 
certificados que presentaron ISCE con puntajes aproximados al MMA, al pasar del 38% en 
el año 2016 al 53% en el año 2018, contando con un factor diferenciador de 15 puntos 
porcentuales por encima en el 2018 en relación al 2016; al igual que los municipios no 
certificados presentaron ISCE por debajo del MMA, al pasar del 3% en el año 2016 al 6% 
en el año 2018, contando con un factor diferenciador de 3 puntos porcentuales por encima 
en el 2018 en relación al 2016. Lo anterior indica, un desplazamiento de los niveles con 
puntajes mayores como 6 y 7 hacia puntajes intermedios e inferiores como 4 y 5. 
 
En términos generales, se puede concluir del capítulo de calidad que se enfoca en generar 
un llamado de atención, principalmente, en el nivel de desempeño que están presentando 
los estudiantes en prácticamente todos los niveles del sistema educativo, a pesar de 
algunos resultados favorables, en la mayoría de las área de la prueba saber 11 (salvo 
lectura crítica), en el año 2018 los promedios del Valle (ETC) estuvieron por debajo de la 
media nacional, en cuanto al comparativo de desempeño de las pruebas saber 3, 5 y 9, 
demuestra poca o ninguna mejoría en los niveles de desempeño que generalmente se 
encuentran más concentrados en los desempeños desfavorables; es decir, en insuficiente 
y mínimo que en los desempeños favorables. A esto, se le complementa que el comparativo 
del ISCE del Valle frente a ISCE en todos los niveles educativos también mostró valores 
por debajo del indicador nacional, y en el balance del ISCE del Valle en comparación con 
el MMA del VALLE, exceptuando la básica primaria, la básica secundaria y media no están 
logrando cumplir con las metas proyectas. 
 

Por lo tanto, se recomienda seguir fortaleciendo los sistemas de preparación para las 
pruebas saber, junto con recursos que complementen la calidad de la educación en 
términos de las condiciones educativas, la cualificación docente y el desarrollo de nuevas 
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metodologías y pedagogías enfocadas en impactar positivamente los cuatro factores del 
Índice Sintético de la Calidad: Desempeño, Progreso, Eficiencia y el Ambiente Escolar.  

4 EFICIENCIA EDUCATIVA 

La eficiencia educativa hace parte de uno de los indicadores que permiten analizar la 
calidad del sistema educativo. En este caso en particular, puede ser entendida como: el 
análisis de los indicadores de eficiencia interna del sector (Tasa de Aprobación, Tasa de 
Reprobación, Tasa de Deserción y Tasa de Repitencia), con el fin de determinar la 
capacidad demostrada por el sistema educativo para retener la población matriculada hasta 
que termine con todos sus grados establecidos para el nivel respectivo, y para promover 
esa población de un grado a otro con la debida fluidez, evitando así la pérdida de tiempo.  

Adicionalmente, se integra a los criterios de eficiencia educativa, el análisis de los 
graduados tanto en número de los mismos y su respectiva tasa, la cual se calcula a partir 
de la cantidad de estudiantes que aprobaron el último año (quinto grado para el caso de 
primaria y onceavo grado para el caso de media) sobre la cantidad de estudiantes 
matriculados en esos mismos años. 

Es importante considerar para efectos del análisis y la comprensión de los resultados, para 
el caso de las tasas de aprobación y graduados, lo siguiente:  

Crecimiento: Se presenta cuando en los indicadores de eficiencia (aprobación y 
graduados), del municipio se observa un aumento en cada uno de los cuatro años del 
periodo entre 2016 y 2019. En este caso se considera un comportamiento positivo, es decir 
un crecimiento de la tasa en el último año en relación al primer año de referencia del periodo 
de análisis. 

Crecimiento discontinuo: Se presenta cuando en los indicadores de eficiencia 
(aprobación y graduados) se observan fluctuaciones, es decir, aumentos y disminuciones 
durante el periodo, no obstante, al realizar la diferencia entre el año 2016 y el año 2019, el 
resultado implica un saldo positivo, es decir un crecimiento de la tasa en el último año en 
relación al primer año de referencia del periodo de análisis. 

Decrecimiento discontinuo: Se presenta cuando en los indicadores de eficiencia 
(aprobación y graduados) se observan fluctuaciones, es decir, aumentos y disminuciones 
durante el periodo, no obstante, al realizar la diferencia entre el año 2016 y el año 2019 el 
resultado implica un saldo negativo, es decir, un decrecimiento de la tasa en el último año 
en relación al primer año de referencia del periodo de análisis. 

Decrecimiento: Se presenta cuando en los indicadores de matrícula, de eficiencia 
(aprobación y graduados) se observa una disminución en cada uno de los cuatro años del 
periodo entre 2016 y 2019. Es decir, un decrecimiento de la tasa en el último año en relación 
al primer año de referencia del periodo de análisis. Este caso es el que demanda atención 
prioritaria, exige acciones inmediatas de identificación de las causas contextuales y la 
implementación de estrategias. 

Para el caso de las tasas de deserción, reprobación y repitencia que contrarias a las de 
aprobación y graduados, indica alertas, ya que van en contravía del desarrollo de los 
procesos de formación e influyendo en la culminación o no de dicho proceso, es necesario 



 

124 
 

tener en cuenta para su análisis que los resultados son contrarios a los indicadores de 
aprobación y de graduación de la siguiente manera: 

Crecimiento: Se presenta cuando en los indicadores de eficiencia (deserción, reprobación 
y repitencia), del municipio se observa un aumento en cada uno de los cuatro años del 
periodo entre 2016 y 2019, es decir un crecimiento de la tasa en el último año en relación 
al primer año de referencia del periodo de análisis, en este caso se considera un 
comportamiento negativo que para el municipio convirtiéndose en un signo de alerta ya que 
va en contravía del objetivo del proceso de formación. 

Crecimiento discontinuo: Se presenta cuando en los indicadores de eficiencia (deserción, 
reprobación y repitencia) se observan fluctuaciones, es decir, aumentos y disminuciones 
durante el periodo, no obstante, al realizar la diferencia entre el año 2016 y el año 2019, el 
resultado implica un crecimiento de la tasa en el último año en relación al primer año de 
referencia del periodo de análisis, lo cual representa un comportamiento negativo, que 
también para el municipio es un signo de alerta. 

Decrecimiento discontinuo: Se presenta cuando en los indicadores de eficiencia 
(deserción, reprobación y repitencia) se observan fluctuaciones, es decir, aumentos y 
disminuciones durante el periodo, no obstante, al realizar la diferencia entre el año 2016 y 
el año 2019 el resultado implica un decrecimiento de la tasa en el último año en relación al 
primer año de referencia del periodo de análisis, lo cual representa un comportamiento 
positivo para el municipio. 

Decrecimiento: Se presenta cuando en los indicadores de matrícula, de eficiencia (deserción, 
reprobación y repitencia) se observa una disminución en cada uno de los cuatro años del periodo 
entre 2016 y 2019, es decir, un decrecimiento de la tasa en el último año en relación al primer año 
de referencia del periodo de análisis, lo cual representa un comportamiento positivo para el 
municipio. 
 
Para los análisis del presente capítulo, en las tablas comparativas con columna final de tendencia, 
se puede interpretar el comportamiento de cada municipio no certificado durante el periodo 
analizado a partir de la siguiente tabulación: 
 

Tabla 36 Explicación de flechas indicativas del comportamiento de la tendencia por 
municipio 

Crecimiento

Crecimiento Discontinuo

Similar o Tendencia Indiferenciada

Decrecimiento Discontinuo

Decrecimiento  
Fuente: Elaboración propia. Diciembre 2019 

 

 
A continuación, se muestran las tasas de aprobación, reprobación, desertores, repitentes y 
graduados entre los años 2016 al 2019 de los 34 los municipios no certificados del Valle del Cauca. 
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4.1 TASA DE APROBACIÓN 
 
La tasa de aprobación hace referencia a la proporción de estudiantes de una cohorte que 
logran aprobar el año escolar, y con ello, son promovidos al siguiente grado escolar. Su 
cálculo se define de la siguiente forma: 
 
                 Número de estudiantes matriculados que aprobaron el año escolar    
TAPR32 = -----------------------------------------------------------------------------------------   x  100  
                               Número total de estudiantes matriculados 
 
 

Tabla 37 Evolución Tasa de Aprobación Municipios No Certificados Sector Oficial.        
Periodo 2016 -2019. 

SITUACION 
ACADEMICA 

2016 2017 2018 2019 

Estudiantes % Estudiantes % Estudiantes % Estudiantes % 

APROBADOS 117.551 84,3% 113.998 82,8% 111.429 83,1% 107.776 82,0% 

Fuente: Elaboración propia con base en Secretaría de Educación Departamental: Sistema Integrado de 
Matrícula (SIMAT) anexos 6A, anexo 5 calendarios A y B. Fecha de corte 30 de junio para cada año. 

 
 

La cantidad de estudiantes aprobados y la tasa de aprobación presentó las siguientes 
diferencias: entre 2016 y 2017 fue -3.553 estudiantes y del -1,54 puntos porcentuales, para 
el 2017 y 2018 fue de -2.569 estudiantes y 0,29 puntos porcentuales y entre el 2018 y 2019 
fue -3.653 estudiantes y -1,11 puntos porcentuales. O sea, la tasa de aprobación mantuvo 
una variación de -0,78 promedio porcentual en el transcurso de estos años.  
 
Gráfico 97 Evolución del número estudiantes aprobados de los municipios no certificados 

sector oficial. Periodo 2016 -2019. Periodo 2016-2019. 
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Fuente: Elaboración propia con base a información de la Secretaria de Educación Departamental: Sistema 

integrado de Matricula (SIMAT) anexo 6A, anexo 5 calendario A y B. Fecha de corte 30 de junio para cada año 

                                                
32 De aquí en adelante para este capítulo, estas siglas corresponden a la Tasa de Aprobación (TAPR) 
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Gráfico 98 Evolución tasa de aprobación de los Municipios No Certificados Sector Oficial. 
Periodo 2016 -2019. Periodo 2016-2019. 

 
Fuente: Elaboración propia con base a información de la Secretaria de Educación Departamental: Sistema 

integrado de Matricula (SIMAT) anexo 6A, anexo 5 calendario A y B. Fecha de corte 30 de junio para cada año 

 
Conforme a lo anterior, la tasa de aprobación presentó un decrecimiento año a año, 
presentándose una la diferencia numérica entre el año 2016 y 2019 de -9.775 estudiantes 
y la diferencia en cuanto a la tasa de aprobación ha sido de 2,35 puntos porcentuales, 
siendo menor la tasa de aprobación del último año en relación al 2016. Por lo tanto, en 
cuanto a la evolución de la tasa de aprobación se debe estar alerta dado el decrecimiento, 
lo cual indica que cada vez son menos los estudiantes que están logrando culminar 
satisfactoriamente su año electivo. 
 
En cuanto al comparativo de la evolución de la tasa de aprobación de los 34 municipios no 
certificados en el Valle del Cauca pertenecientes al sector oficial durante el periodo 2016-
2019 se puede indicar lo siguiente: 
 

a. Crecimiento discontinuo presentaron 8 de los 34 municipios no certificados, que 
corresponden al 24%. 

b. Decrecimiento discontinuo se evidenció en 21 de los 34 municipios no certificados, 
que corresponden al 62%. 

c. Decrecimiento tuvieron 5 de los 34 municipios no certificados, que corresponden al 
15%. 
 

Es decir, la mayoría (76%) de los municipios no certificados del Valle del Cauca, en el último 
año 2019, presentaron tasas de aprobación por debajo de las tasas de aprobación del año 
2016. 
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Tabla 38 Comparativo evolución tasa de aprobación por cada municipio no certificado en 
el Valle del Cauca, sector oficial. Periodo 2016 -2019. 

 
Fuente: Elaboración propia con base a información de la Secretaria de Educación Departamental: Sistema 
integrado de Matricula (SIMAT) anexo 6A, anexo 5 calendario A y B. Fecha de corte 30 de junio para cada 

año 

 
En cuanto al comparativo de la evolución de la tasa de aprobación de cada uno de los 34 
municipios no certificados en el Valle del Cauca con Valle del Cauca ETC pertenecientes al 
sector oficial durante el periodo 2016-2019 se puede indicar lo siguiente: 
 
En cuanto al año 2016 en el comparativo con Valle del Cauca ETC, 18 de los municipios no 
certificados obtuvieron tasas de aprobación superiores, los cuales corresponden al 53%, 

MUNICIPIOS 2016 % 2017 % 2018 % 2019 % Tendencia

Alcalá 1.850 79,5% 1.790 77,4% 1.725 76,3% 1.741 77,8%

Andalucía 2.415 87,0% 2.457 83,3% 2.389 83,0% 2.288 82,2%

Ansermanuevo 2.344 78,2% 2.351 76,0% 2.311 73,7% 2.346 75,9%

Argelia 907 84,6% 914 86,6% 795 82,0% 797 82,5%

Bolívar 2.461 85,0% 2.485 84,0% 2.278 79,5% 2.265 80,3%
Bugalagrande 3.435 88,2% 3.257 85,2% 3.176 84,0% 3.092 85,5%

Caicedonia 3.672 81,5% 3.513 79,5% 3.530 82,6% 3.375 82,3%

Candelaria 2.678 89,4% 2.667 87,6% 2.650 87,6% 2.491 84,0%

Dagua 10.391 86,1% 9.842 81,6% 9.810 83,0% 9.515 80,4%

Calima Darién 5.775 86,1% 5.500 82,7% 5.538 85,2% 5.315 81,9%

El Aguila 1.585 84,0% 1.521 85,6% 1.391 82,4% 1.355 83,8%

El Cairo 1.050 86,7% 989 84,8% 940 84,4% 928 86,4%

El Cerrito 6.666 83,5% 6.702 83,4% 6.590 85,5% 6.235 82,6%

El Dovio 1.411 79,5% 1.510 81,7% 1.419 81,0% 1.388 81,1%

Florida 8.826 85,1% 8.626 83,8% 8.405 82,7% 8.181 80,5%

Ginebra 3.308 85,7% 3.167 82,3% 3.374 86,7% 3.031 80,1%

Guacarí 4.593 84,3% 4.543 85,7% 4.314 83,6% 4.337 83,2%

La Cumbre 2.066 86,4% 1.997 87,1% 1.926 81,7% 1.905 80,6%

La Unión 4.800 84,5% 4.575 80,7% 4.764 84,7% 4.530 81,7%

La Victoria 1.831 79,3% 1.804 84,6% 1.780 84,1% 1.737 85,3%

Obando 1.656 81,1% 1.575 79,8% 1.483 79,6% 1.436 77,3%

Pradera 8.015 84,5% 7.685 83,7% 7.368 83,6% 6.853 80,9%

Restrepo 3.039 87,4% 2.876 85,0% 2.763 85,4% 2.651 84,3%

Riofrío 2.505 81,5% 2.504 82,1% 2.474 82,4% 2.242 79,3%

Roldanillo 4.874 85,0% 4.824 84,9% 4.777 87,3% 4.718 86,6%

San Pedro 2.298 88,2% 2.051 82,2% 2.057 83,5% 2.058 84,6%

Sevilla 5.601 80,8% 5.342 80,8% 5.021 77,7% 4.816 78,8%

Toro 2.374 85,2% 2.181 81,4% 2.113 83,4% 2.094 84,0%

Trujillo 2.854 82,2% 3.003 84,8% 2.845 84,1% 2.745 85,1%

Ulloa 710 77,9% 759 78,6% 736 80,5% 725 80,5%

Versalles 1.035 84,2% 986 79,0% 919 82,9% 856 78,3%

Vijes 1.825 86,6% 1.679 82,9% 1.597 82,2% 1.535 79,2%

Yotoco 2.419 84,0% 2.340 83,0% 2.378 86,6% 2.315 85,1%
Zarzal 6.282 83,9% 5.983 82,4% 5.793 81,9% 5.880 86,1%

Total Valle del Cauca 

ETC 117.551 84,3% 113.998 82,8% 111.429 83,1% 107.776 82,0%
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mientras que los restantes 16 municipios no certificados obtuvieron tasas de aprobación 
inferiores, los cuales corresponden al otro 47%.  
  
En el caso del año 2017 en el comparativo con Valle del Cauca ETC, 18 de los municipios 
no certificados obtuvieron tasas de aprobación superiores, los cuales corresponden al 53%, 
mientras que los restantes 16 municipios no certificados obtuvieron tasas de aprobación 
inferiores, los cuales corresponden al otro 47%.  
 
Para el año 2018 en el comparativo con Valle del Cauca ETC, 16 de los municipios no 
certificados obtuvieron tasas de aprobación superiores, los cuales corresponden al 47%, 
mientras que los restantes 18 municipios no certificados obtuvieron tasas de aprobación 
inferiores, los cuales corresponden al otro 53%.  
 
Durante el año 2019 en el comparativo con Valle del Cauca ETC, 17 de los municipios no 
certificados obtuvieron tasas de aprobación superiores, los cuales corresponden al 50%, 
mientras que los restantes 17 municipios no certificados obtuvieron tasas de aprobación 
inferiores, los cuales corresponden al otro 50%.  
 
Conforme a lo anterior, entre el periodo 2016 y 2019, se redujo en 1 municipio, lo que 
corresponde al 3%, el número de municipios no certificados que tenían una tasa de 
aprobación superior a Valle del Cauca ETC, quedando en el 2019, con una distribución 
equilibrada del 50% para ambos casos (municipios con tasas de aprobación superiores a 
la ETC y municipios con tasas de aprobación inferiores a la ETC). 

 
Tabla 39 Comparativo evolución Tasa de Aprobación de cada municipio no certificado en 

el Valle del Cauca con Valle del Cauca ETC, sector oficial. Periodo 2016 -2019. 

 

MUNICIPIOS 2016 2017 2018 2019
Alcalá -4,8% -5,4% -6,8% -4,2%

Andalucía 2,6% 0,5% -0,1% 0,3%

Ansermanuevo -6,1% -6,8% -9,4% -6,1%

Argelia 0,3% 3,8% -1,1% 0,5%

Bolívar 0,6% 1,1% -3,6% -1,7%
Bugalagrande 3,8% 2,4% 0,9% 3,5%

Caicedonia -2,9% -3,3% -0,5% 0,3%

Candelaria 5,0% 4,8% 4,5% 2,0%

Dagua 1,8% -1,2% -0,1% -1,6%

Calima Darién 1,8% -0,1% 2,1% -0,1%

El Aguila -0,3% 2,8% -0,7% 1,9%

El Cairo 2,4% 2,0% 1,3% 4,4%

El Cerrito -0,8% 0,6% 2,4% 0,6%

El Dovio -4,9% -1,1% -2,1% -0,9%

Florida 0,7% 1,0% -0,4% -1,5%

Ginebra 1,4% -0,5% 3,6% -1,9%

Guacarí -0,1% 2,9% 0,5% 1,2%

La Cumbre 2,1% 4,3% -1,3% -1,4%

La Unión 0,2% -2,1% 1,6% -0,3%

La Victoria -5,1% 1,8% 1,0% 3,3%
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Fuente: Elaboración propia con base a información de la Secretaria de Educación Departamental: Sistema integrado de 

Matricula (SIMAT) anexo 6A, anexo 5 calendario A y B. Fecha de corte 30 de junio para cada año 

 
 
4.2 TASA DE REPROBACIÓN  
 
La tasa de reprobación hace referencia a la proporción de estudiantes de una cohorte que 
reprueban el año escolar, y con ello, dejan de ser promovidos al siguiente grado escolar. 
Su cálculo se define de la siguiente forma: 
 
 
                 Número de estudiantes matriculados que reprobaron el año escolar    
TRPR33 = -----------------------------------------------------------------------------------------   x  100  
                               Número total de estudiantes matriculados 
 
 
Tabla 40 Evolución de la tasa de reprobación estudiantil municipios no certificados, sector 

oficial. Periodo 2016 -2019. 

SITUACION 
ACADEMICA 

2016 2017 2018 2019 

Estudiantes % Estudiantes % Estudiantes % Estudiantes % 

REPROBADOS 5.993 4,3% 6.866 5,0% 7.425 5,5% 7.813 5,9% 

Fuente: Elaboración propia con base en Secretaría de Educación Departamental: Sistema Integrado de 
Matrícula (SIMAT) anexos 6A, anexo 5 calendarios A y B. Fecha de corte 30 de junio para cada año. 

 
 

La cantidad de estudiantes reprobados y la tasa de reprobación presentó las siguientes 
diferencias: entre 2016 y 2017 fue 873 estudiantes y de 0,69 puntos porcentuales, para el 
2017 y 2018 fue de 559 estudiantes y 0,55 puntos porcentuales y entre el 2018 y 2019 fue 

                                                
33 De aquí en adelante para este capítulo, estas siglas corresponden a la Tasa de Reprobación (TRPR) 

MUNICIPIOS 2016 2017 2018 2019
Obando -3,2% -3,0% -3,5% -4,7%

Pradera 0,1% 0,9% 0,5% -1,1%

Restrepo 3,0% 2,2% 2,3% 2,3%

Riofrío -2,8% -0,7% -0,7% -2,7%

Roldanillo 0,7% 2,1% 4,2% 4,6%

San Pedro 3,8% -0,6% 0,4% 2,6%

Sevilla -3,5% -2,0% -5,4% -3,2%

Toro 0,9% -1,4% 0,3% 2,0%

Trujillo -2,2% 2,0% 1,0% 3,1%

Ulloa -6,4% -4,2% -2,6% -1,5%

Versalles -0,1% -3,8% -0,2% -3,7%

Vijes 2,2% 0,1% -0,9% -2,8%

Yotoco -0,3% 0,2% 3,5% 3,1%
Zarzal -0,4% -0,4% -1,1% 4,1%

Total Valle del 

Cauca ETC 84,3% 82,8% 83,1% 82,0%
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388 estudiantes y 0,41 puntos porcentuales. O sea, la tasa de reprobación mantuvo una 
variación de 0,55 promedio porcentual en el transcurso de estos años.  
 
Gráfico 99 Evolución del número estudiantes reprobados de los municipios no certificados 

sector oficial. Periodo 2016 -2019. Periodo 2016-2019. 

 
Fuente: Elaboración propia con base a información de la Secretaria de Educación Departamental: Sistema integrado de 

Matricula (SIMAT) anexo 6A, anexo 5 calendario A y B. Fecha de corte 30 de junio para cada año 

 
Gráfico 100 Evolución tasa de reprobación de los municipios no certificados sector oficial. 

Periodo 2016 -2019. Periodo 2016-2019. 

 
Fuente: Elaboración propia con base a información de la Secretaria de Educación Departamental: Sistema integrado de 

Matricula (SIMAT) anexo 6A, anexo 5 calendario A y B. Fecha de corte 30 de junio para cada año 
 

Conforme a lo anterior, la tasa de reprobación presentó un crecimiento año a año, 
presentándose una diferencia numérica entre el año 2016 y 2019 de 1.820 estudiantes y la 
diferencia en cuanto a la tasa de reprobación fue de 1,64 puntos porcentuales, siendo mayor 
la tasa de reprobación del último año en relación al 2016. Por lo tanto, la evolución de la 
tasa de reprobación tuvo un crecimiento durante estos años, lo cual indica que cada vez 
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son más los estudiantes que están dejando de ser promovidos para el siguiente año 
electivo. 
 
En cuanto al comparativo de la evolución de la tasa de reprobación de los 34 municipios no 
certificados en el Valle del Cauca pertenecientes al sector oficial durante el periodo 2016-
2019 se puede indicar lo siguiente: 
 

a. Crecimiento presentaron 6 de los 34 municipios no certificados, que corresponden 
al 18%. 

b. Crecimiento discontinuo presentaron 19 de los 34 municipios no certificados, que 
corresponden al 56%. 

c. Decrecimiento discontinuo se evidenció en 9 de los 34 municipios no certificados, 
que corresponden al 26%. 

 
Es decir, la mayoría (74%) de los municipios no certificados del Valle del Cauca, en el último 
año 2019, presentaron tasas de reprobación por encima de las tasas de aprobación del año 
2016. 

 
Tabla 41 Comparativo evolución tasa de reprobación por cada municipio no certificado en 

el Valle del Cauca, sector oficial. Periodo 2016 -2019. 

 
 

MUNICIPIOS 2016 % 2017 % 2018 % 2019 % Tendencia

Alcalá 136 5,8% 139 6,0% 157 6,9% 117 5,2%

Andalucía 79 2,8% 124 4,2% 153 5,3% 160 5,8%

Ansermanuevo 175 5,8% 219 7,1% 298 9,5% 239 7,7%

Argelia 19 1,8% 18 1,7% 42 4,3% 27 2,8%

Bolívar 156 5,4% 104 3,5% 233 8,1% 212 7,5%

Bugalagrande 52 1,3% 93 2,4% 189 5,0% 123 3,4%

Caicedonia 372 8,3% 292 6,6% 236 5,5% 232 5,7%

Candelaria 14 0,5% 16 0,5% 68 2,2% 109 3,7%

Dagua 321 2,7% 821 6,8% 789 6,7% 907 7,7%

Calima Darién 197 2,9% 469 7,0% 220 3,4% 428 6,6%

El Aguila 48 2,5% 53 3,0% 85 5,0% 72 4,5%

El Cairo 32 2,6% 35 3,0% 29 2,6% 28 2,6%

El Cerrito 481 6,0% 350 4,4% 368 4,8% 438 5,8%

El Dovio 103 5,8% 56 3,0% 73 4,2% 100 5,8%

Florida 525 5,1% 471 4,6% 682 6,7% 627 6,2%

Ginebra 191 4,9% 270 7,0% 200 5,1% 334 8,8%

Guacarí 351 6,4% 201 3,8% 295 5,7% 305 5,9%

La Cumbre 45 1,9% 60 2,6% 142 6,0% 170 7,2%

La Unión 232 4,1% 336 5,9% 249 4,4% 315 5,7%

La Victoria 152 6,6% 135 6,3% 103 4,9% 102 5,0%

Obando 119 5,8% 138 7,0% 108 5,8% 118 6,4%

Pradera 310 3,3% 494 5,4% 567 6,4% 713 8,4%

Restrepo 85 2,4% 157 4,6% 149 4,6% 143 4,5%

Riofrío 208 6,8% 137 4,5% 126 4,2% 209 7,4%

Roldanillo 252 4,4% 244 4,3% 197 3,6% 201 3,7%
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Fuente: Elaboración propia con base a información de la Secretaria de Educación Departamental: Sistema integrado de 

Matricula (SIMAT) anexo 6A, anexo 5 calendario A y B. Fecha de corte 30 de junio para cada año 

 

 
En cuanto al comparativo de la evolución de la tasa de reprobación de cada uno de los 34 
municipios no certificados en el Valle del Cauca con Valle del Cauca ETC pertenecientes al 
sector oficial durante el periodo 2016-2019 se puede indicar lo siguiente: 
 
En cuanto al año 2016 en el comparativo con Valle del Cauca ETC, 16 de los municipios no 
certificados obtuvieron tasas de reprobación superiores, los cuales corresponden al 47%, 
mientras que los restantes 18 municipios no certificados obtuvieron tasas de reprobación 
inferiores, los cuales corresponden al otro 53%.  
  
En el caso del año 2017 en el comparativo con Valle del Cauca ETC, 15 de los municipios 
no certificados obtuvieron tasas de reprobación superiores, los cuales corresponden al 
44%, mientras que los restantes 19 municipios no certificados obtuvieron tasas de 
reprobación inferiores, los cuales corresponden al otro 56%.  
 
Para el año 2018 en el comparativo con Valle del Cauca ETC, 12 de los municipios no 
certificados obtuvieron tasas de reprobación superiores, los cuales corresponden al 35%, 
mientras que los restantes 22 municipios no certificados obtuvieron tasas de reprobación 
inferiores, los cuales corresponden al otro 65%.  
 
Durante el año 2019 en el comparativo con Valle del Cauca ETC, 14 de los municipios no 
certificados obtuvieron tasas de reprobación superiores, los cuales corresponden al 41%, 
mientras que los restantes 20 municipios no certificados obtuvieron tasas de reprobación 
inferiores, los cuales corresponden al otro 59%.  
 
Conforme a lo anterior, entre el periodo 2016 y 2019, se redujo en 2 municipio, lo que 
corresponde al 6%, el número de municipios no certificados que tenían una tasa de 
reprobación superior a Valle del Cauca ETC, quedando en el 2019, con una distribución 
mayor con un 59% para el caso de los municipios no certificados con tasas de reprobación 
inferiores a la ETC. 
 
 
 
 
 
 

MUNICIPIOS 2016 % 2017 % 2018 % 2019 % Tendencia

San Pedro 69 2,6% 136 5,4% 123 5,0% 94 3,9%

Sevilla 438 6,3% 331 5,0% 524 8,1% 498 8,2%

Toro 59 2,1% 65 2,4% 50 2,0% 71 2,8%

Trujillo 114 3,3% 121 3,4% 158 4,7% 115 3,6%

Ulloa 79 8,7% 59 6,1% 81 8,9% 63 7,0%

Versalles 27 2,2% 43 3,4% 53 4,8% 65 5,9%

Vijes 68 3,2% 95 4,7% 92 4,7% 122 6,3%

Yotoco 110 3,8% 151 5,4% 76 2,8% 110 4,0%

Zarzal 374 5,0% 433 6,0% 510 7,2% 246 3,6%

Total Valle del 

Cauca ETC 5.993 4,3% 6.866 5,0% 7.425 5,5% 7.813 5,9%
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Tabla 42 Comparativo evolución tasa de reprobación de cada municipio no certificado en 
el Valle del Cauca con Valle del Cauca ETC, sector oficial. Periodo 2016 -2019. 

 
Fuente: Elaboración propia con base a información de la Secretaria de Educación Departamental: Sistema integrado de 

Matricula (SIMAT) anexo 6A, anexo 5 calendario A y B. Fecha de corte 30 de junio para cada año 

 
 

MUNICIPIOS 2016 2017 2018 2019

Alcalá 1,5% 1,0% 1,4% -0,7%

Andalucía -1,5% -0,8% -0,2% -0,2%

Ansermanuevo 1,5% 2,1% 4,0% 1,8%

Argelia -2,5% -3,3% -1,2% -3,1%

Bolívar 1,1% -1,5% 2,6% 1,6%

Bugalagrande -3,0% -2,6% -0,5% -2,5%

Caicedonia 4,0% 1,6% 0,0% -0,3%

Candelaria -3,8% -4,5% -3,3% -2,3%

Dagua -1,6% 1,8% 1,1% 1,7%

Calima Darién -1,4% 2,1% -2,2% 0,7%

El Aguila -1,8% -2,0% -0,5% -1,5%

El Cairo -1,7% -2,0% -2,9% -3,3%

El Cerrito 1,7% -0,6% -0,8% -0,1%

El Dovio 1,5% -2,0% -1,4% -0,1%

Florida 0,8% -0,4% 1,2% 0,2%

Ginebra 0,6% 2,0% -0,4% 2,9%

Guacarí 2,1% -1,2% 0,2% -0,1%

La Cumbre -2,4% -2,4% 0,5% 1,2%

La Unión -0,2% 0,9% -1,1% -0,3%

La Victoria 2,3% 1,3% -0,7% -0,9%

Obando 1,5% 2,0% 0,3% 0,4%

Pradera -1,0% 0,4% 0,9% 2,5%

Restrepo -1,9% -0,3% -0,9% -1,4%

Riofrío 2,5% -0,5% -1,3% 1,5%

Roldanillo 0,1% -0,7% -1,9% -2,3%

San Pedro -1,7% 0,5% -0,5% -2,1%

Sevilla 2,0% 0,0% 2,6% 2,2%

Toro -2,2% -2,6% -3,6% -3,1%

Trujillo -1,0% -1,6% -0,9% -2,4%

Ulloa 4,4% 1,1% 3,3% 1,0%

Versalles -2,1% -1,5% -0,8% 0,0%

Vijes -1,1% -0,3% -0,8% 0,3%

Yotoco -0,5% 0,4% -2,8% -1,9%

Zarzal 0,7% 1,0% 1,7% -2,3%

Total Valle del 

Cauca ETC
4,3% 5,0% 5,5% 5,9%
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4.3 TASA DE DESERCIÓN  
 
La tasa de deserción hace referencia a la proporción de estudiantes de una cohorte que 
abandonan el sistema educativo sin finalizar el año escolar. Su cálculo se define de la 
siguiente forma: 
 
                 Número de estudiantes matriculados que desertan (intra-anuales)    
TDES34 = -----------------------------------------------------------------------------------------   x  100  
                               Número total de estudiantes matriculados 
 
 

Tabla 43 Evolución de la tasa de deserción estudiantil municipios no certificados, sector 
oficial. Periodo 2016 -2019. 

 

SITUACION 
ACADEMICA 

2016 2017 2018 2019 

Estudiantes % Estudiantes % Estudiantes % Estudiantes % 

DESERTORES 6.824 4,9% 7.326 5,3% 5.926 4,4% 6.396 4,9% 

Fuente: Elaboración propia con base en Secretaría de Educación Departamental: Sistema Integrado de 
Matrícula (SIMAT) anexos 6A, anexo 5 calendarios A y B. Fecha de corte 30 de junio para cada año. 

 

La cantidad de estudiantes que desertaron y la tasa de deserción presentó las siguientes 
diferencias: entre 2016 y 2017 fue 502 estudiantes y de 0,43 puntos porcentuales, para el 
2017 y 2018 fue de -1.400 estudiantes y -0,90 puntos porcentuales y entre el 2018 y 2019 
fue 470 estudiantes y 0,45 puntos porcentuales. O sea, la tasa de deserción mantuvo una 
variación de -0,01 promedio porcentual en el transcurso de estos años.  
 
Gráfico 101 Evolución del número estudiantes desertores de los municipios no certificados 

sector oficial. Periodo 2016 -2019. Periodo 2016-2019. 

 

 
Fuente: Elaboración propia con base a información de la Secretaria de Educación Departamental: Sistema integrado de 

Matricula (SIMAT) anexo 6A, anexo 5 calendario A y B. Fecha de corte 30 de junio para cada año 

                                                
34 De aquí en adelante para este capítulo, estas siglas corresponden a la Tasa de Deserción (TDES) 
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Gráfico 102 Evolución tasa de deserción de los Municipios No Certificados Sector Oficial. 
Periodo 2016 -2019. Periodo 2016-2019. 

 
Fuente: Elaboración propia con base a información de la Secretaria de Educación Departamental: Sistema integrado de 

Matricula (SIMAT) anexo 6A, anexo 5 calendario A y B. Fecha de corte 30 de junio para cada año 

 
Conforme a lo anterior, la tasa de deserción presentó un comportamiento irregular año a 
año, presentándose una la diferencia numérica entre el año 2016 y 2019 de -428 
estudiantes y la diferencia en cuanto a la tasa de deserción fue de 0,03 puntos porcentuales, 
siendo menor la tasa de deserción del último año en relación al 2016. Por lo tanto, la 
evolución de la tasa de deserción presentó decrecimiento discontinuo, lo cual indica que 
cada vez pueden ser menos los estudiantes que abandonan el sistema educativo. 
 
En cuanto al comparativo de la evolución de la tasa de deserción de los 34 municipios no 
certificados en el Valle del Cauca pertenecientes al sector oficial durante el periodo 2016-
2019 se puede indicar lo siguiente: 
 
 

a. Crecimiento presentó 1 de los 34 municipios no certificados, que corresponden al 
3%. 

b. Crecimiento discontinuo presentaron 13 de los 34 municipios no certificados, que 
corresponden al 38%. 

c. Decrecimiento discontinuo se evidenció en 17 de los 34 municipios no certificados, 
que corresponden al 50%. 

d. Decrecimiento tuvieron 3 de los 9 municipios no certificados, que corresponden al 
50%. 

 
Es decir, la mayoría (59%) de los municipios no certificados del Valle del Cauca, en el último 
año 2019, presentaron tasas de deserción por debajo de las tasas de aprobación del año 
2016. 
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Tabla 44 Comparativo evolución tasa de deserción por cada municipio no certificado en el 
Valle del Cauca, sector oficial. Periodo 2016 -2019. 

 
Fuente: Elaboración propia con base a información de la Secretaria de Educación Departamental: Sistema integrado de 

Matricula (SIMAT) anexo 6A, anexo 5 calendario A y B. Fecha de corte 30 de junio para cada año 

 

En cuanto al comparativo de la evolución de la tasa de deserción de cada uno de los 34 
municipios no certificados en el Valle del Cauca con Valle del Cauca ETC pertenecientes al 
sector oficial durante el periodo 2016-2019 se puede indicar lo siguiente: 
 

MUNICIPIOS 2016 % 2017 % 2018 % 2019 % Tendencia

Alcalá 200 8,6% 223 9,6% 188 8,3% 183 8,2%

Andalucía 101 3,6% 174 5,9% 146 5,1% 163 5,9%

Ansermanuevo 253 8,4% 235 7,6% 220 7,0% 229 7,4%

Argelia 81 7,6% 76 7,2% 63 6,5% 66 6,8%

Bolívar 113 3,9% 143 4,8% 159 5,5% 141 5,0%

Bugalagrande 209 5,4% 202 5,3% 188 5,0% 158 4,4%

Caicedonia 243 5,4% 328 7,4% 238 5,6% 211 5,1%

Candelaria 129 4,3% 150 4,9% 126 4,2% 151 5,1%

Dagua 529 4,4% 525 4,4% 422 3,6% 500 4,2%

Calima Darién 329 4,9% 233 3,5% 245 3,8% 277 4,3%

El Aguila 118 6,3% 82 4,6% 62 3,7% 73 4,5%

El Cairo 40 3,3% 51 4,4% 53 4,8% 34 3,2%

El Cerrito 337 4,2% 375 4,7% 213 2,8% 280 3,7%

El Dovio 120 6,8% 119 6,4% 109 6,2% 87 5,1%

Florida 445 4,3% 462 4,5% 337 3,3% 575 5,7%

Ginebra 132 3,4% 202 5,2% 122 3,1% 183 4,8%

Guacarí 167 3,1% 226 4,3% 192 3,7% 184 3,5%

La Cumbre 115 4,8% 94 4,1% 147 6,2% 126 5,3%

La Unión 292 5,1% 333 5,9% 182 3,2% 250 4,5%

La Victoria 109 4,7% 111 5,2% 121 5,7% 69 3,4%

Obando 101 4,9% 118 6,0% 110 5,9% 136 7,3%

Pradera 559 5,9% 582 6,3% 338 3,8% 390 4,6%

Restrepo 118 3,4% 119 3,5% 97 3,0% 136 4,3%

Riofrío 185 6,0% 175 5,7% 173 5,8% 153 5,4%

Roldanillo 193 3,4% 267 4,7% 173 3,2% 199 3,7%

San Pedro 84 3,2% 109 4,4% 121 4,9% 109 4,5%

Sevilla 440 6,4% 442 6,7% 445 6,9% 421 6,9%

Toro 156 5,6% 202 7,5% 175 6,9% 139 5,6%

Trujillo 206 5,9% 171 4,8% 161 4,8% 146 4,5%

Ulloa 71 7,8% 80 8,3% 44 4,8% 41 4,6%

Versalles 71 5,8% 77 6,2% 52 4,7% 99 9,1%

Vijes 64 3,0% 86 4,2% 104 5,4% 102 5,3%

Yotoco 145 5,0% 123 4,4% 98 3,6% 105 3,9%

Zarzal 369 4,9% 431 5,9% 302 4,3% 280 4,1%

Total Valle del 

Cauca ETC
6.824 4,9% 7.326 5,3% 5.926 4,4% 6.396 4,9%
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En cuanto al año 2016 en el comparativo con Valle del Cauca ETC, 19 de los municipios no 
certificados obtuvieron tasas de deserción superiores, los cuales corresponden al 56%, 
mientras que los restantes 15 municipios no certificados obtuvieron tasas de deserción 
inferiores, los cuales corresponden al otro 44%.  
  
En el caso del año 2017 en el comparativo con Valle del Cauca ETC, 15 de los municipios 
no certificados obtuvieron tasas de deserción superiores, los cuales corresponden al 44%, 
mientras que los restantes 19 municipios no certificados obtuvieron tasas de deserción 
inferiores, los cuales corresponden al otro 56%. Para el año 2018 en el comparativo con 
Valle ETC, 20 de los municipios no certificados obtuvieron tasas de deserción superiores, 
los cuales corresponden al 59%, mientras que los restantes 14 municipios no certificados 
obtuvieron tasas de deserción inferiores, los cuales corresponden al otro 41%.  
 
Durante el año 2019 en el comparativo con Valle del Cauca ETC, 16 de los municipios no 
certificados obtuvieron tasas de deserción superiores, los cuales corresponden al 47%, 
mientras que los restantes 18 municipios no certificados obtuvieron tasas de deserción 
inferiores, los cuales corresponden al otro 53%.  
 
Conforme a lo anterior, entre el periodo 2016 y 2019, se redujo en 3 municipios, lo que 
corresponde al 9%, el número de municipios no certificados que tenían una tasa de 
deserción superior a Valle ETC, quedando en el 2019, con una distribución mayor con un 
53% para el caso de los municipios no certificados con tasas de deserción inferiores a la 
ETC. 
 

Tabla 45 Comparativo evolución tasa de deserción de cada municipio no certificado en el 
Valle del Cauca con Valle del Cauca ETC, sector oficial. Periodo 2016 -2019. 

 

MUNICIPIOS 2016 2017 2018 2019

Alcalá 3,7% 4,3% 3,9% 3,3%

Andalucía -1,3% 0,6% 0,7% 1,0%

Ansermanuevo 3,5% 2,3% 2,6% 2,5%

Argelia 2,7% 1,9% 2,1% 2,0%

Bolívar -1,0% -0,5% 1,1% 0,1%

Bugalagrande 0,5% 0,0% 0,6% -0,5%

Caicedonia 0,5% 2,1% 1,1% 0,3%

Candelaria -0,6% -0,4% -0,3% 0,2%

Dagua -0,5% -1,0% -0,8% -0,6%

Calima Darién 0,0% -1,8% -0,7% -0,6%

El Aguila 1,4% -0,7% -0,7% -0,3%

El Cairo -1,6% -0,9% 0,3% -1,7%

El Cerrito -0,7% -0,7% -1,7% -1,2%

El Dovio 1,9% 1,1% 1,8% 0,2%

Florida -0,6% -0,8% -1,1% 0,8%

Ginebra -1,5% -0,1% -1,3% 0,0%

Guacarí -1,8% -1,1% -0,7% -1,3%

La Cumbre -0,1% -1,2% 1,8% 0,5%

La Unión 0,2% 0,5% -1,2% -0,4%

La Victoria -0,2% -0,1% 1,3% -1,5%

Obando 0,1% 0,7% 1,5% 2,5%
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Fuente: Elaboración propia con base a información de la Secretaria de Educación Departamental: Sistema integrado de Matricula 

(SIMAT) anexo 6A, anexo 5 calendario A y B. Fecha de corte 30 de junio para cada año 

 
 

4.4 TASA DE REPITENCIA  
 
La tasa de repitencia hace referencia a la proporción de estudiantes de una cohorte que se 
encuentran repitiendo el mismo grado cursado el año anterior. Su cálculo se define de la 
siguiente forma: 
 
                 Número de estudiantes matriculados que se encuentran repitiendo    
TRPI35 = -----------------------------------------------------------------------------------------   x  100  
                               Número total de estudiantes matriculados 
 
 

Tabla 46 Evolución de la tasa de repitencia estudiantil municipios no certificados sector 
oficial. Periodo 2016 -2019. 

SITUACION 
ACADEMICA 

2016 2017 2018 2019 

Estudiantes % Estudiantes % Estudiantes % Estudiantes % 

REPITENTES 2.700 1,9% 2.394 1,7% 2.412 1,8% 1.909 1,5% 

Fuente: Elaboración propia con base en Secretaría de Educación Departamental: Sistema Integrado de 
Matrícula (SIMAT) anexos 6A, anexo 5 calendarios A y B. Fecha de corte 30 de junio para cada año. 

 
La cantidad de estudiantes repitentes y la tasa de repitencia presentó las siguientes 
diferencias: entre 2016 y 2017 fue -306 estudiantes y de -0,20 puntos porcentuales, para el 
2017 y 2018 fue de 18 estudiantes y 0,06 puntos porcentuales y entre el 2018 y 2019 fue -
503 estudiantes y -0,35 puntos porcentuales. O sea, la tasa de repitencia mantuvo una 
variación de -0,16 promedio porcentual en el transcurso de estos años.  
 

                                                
35 De aquí en adelante para este capítulo, estas siglas corresponden a la Tasa de Repitencia (TRPI) 

MUNICIPIOS 2016 2017 2018 2019

Pradera 1,0% 1,0% -0,6% -0,3%

Restrepo -1,5% -1,8% -1,4% -0,5%

Riofrío 1,1% 0,4% 1,3% 0,5%

Roldanillo -1,5% -0,6% -1,3% -1,2%

San Pedro -1,7% -1,0% 0,5% -0,4%

Sevilla 1,5% 1,4% 2,5% 2,0%

Toro 0,7% 2,2% 2,5% 0,7%

Trujillo 1,0% -0,5% 0,3% -0,3%

Ulloa 2,9% 3,0% 0,4% -0,3%

Versalles 0,9% 0,8% 0,3% 4,2%

Vijes -1,9% -1,1% 0,9% 0,4%

Yotoco 0,1% -1,0% -0,8% -1,0%

Zarzal 0,0% 0,6% -0,1% -0,8%

Total Valle del 

Cauca ETC
4,9% 5,3% 4,4% 4,9%
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Gráfico 103 Evolución del número estudiantes repitentes de los municipios no certificados 
sector oficial. Periodo 2016 -2019. Periodo 2016-2019. 

 
Fuente: Elaboración propia con base a información de la Secretaria de Educación Departamental: Sistema integrado de 

Matricula (SIMAT) anexo 6A, anexo 5 calendario A y B. Fecha de corte 30 de junio para cada año 

 
Gráfico 104 Evolución tasa de repitencia de los municipios no certificados sector oficial. 

Periodo 2016 -2019. Periodo 2016-2019. 

 
Fuente: Elaboración propia con base a información de la Secretaria de Educación Departamental: Sistema integrado de 

Matricula (SIMAT) anexo 6A, anexo 5 calendario A y B. Fecha de corte 30 de junio para cada año 

 
Conforme a lo anterior, la tasa de repitencia presentó un comportamiento irregular año a 
año, presentándose una la diferencia numérica entre el año 2016 y 2019 de -791 
estudiantes y la diferencia en cuanto a la tasa de aprobación ha sido de 0,48 puntos 
porcentuales, siendo menor la tasa de repitencia del último año en relación al 2016. Por lo 
tanto, la evolución de la tasa de repitencia tuvo un decrecimiento discontinuo, lo cual indica 
que cada vez pueden ser menos los estudiantes que deban repetir el mismo grado cursado 
el año anterior. 
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En cuanto al comparativo de la evolución de la tasa de repitencia de los 34 municipios no 
certificados en el Valle del Cauca pertenecientes al sector oficial durante el periodo 2016-
2019 se puede indicar lo siguiente: 
 

a. Crecimiento presentó 1 de los 34 municipios no certificados, que corresponden al 
3%. 

b. Crecimiento discontinuo presentaron 18 de los 34 municipios no certificados, que 
corresponden al 53%. 

c. Decrecimiento discontinuo se evidenció en 12 de los 34 municipios no certificados, 
que corresponden al 35%. 

d. Decrecimiento tuvieron 3 de los 34 municipios no certificados, que corresponden al 
9%. 

 

Es decir, la mayoría (56%) de los municipios no certificados del Valle del Cauca, en el último 
año 2019, presentaron tasas de repitencia por encima de las tasas de repitencia del año 
2016. 

 
Tabla 47 Comparativo evolución tasa de repitencia por cada municipio no certificado en el 

Valle del Cauca, sector oficial. Periodo 2016 -2019. 

 
 

Fuente: Elaboración propia con base a información de la Secretaria de Educación Departamental: Sistema integrado de Matricula 
(SIMAT) anexo 6A, anexo 5 calendario A y B. Fecha de corte 30 de junio para cada año 

MUNICIPIOS 2016 % 2017 % 2018 % 2019 % Tendencia

Alcalá 88 3,8% 98 4,2% 3 0,1% 35 1,6%

Andalucía 11 0,4% 19 0,6% 10 0,3% 9 0,3%

Ansermanuevo 44 1,5% 13 0,4% 175 5,6% 73 2,4%

Argelia 228 21,3% 0,0% 2 0,2% 1 0,1%

Bolívar 46 1,6% 330 11,1% 108 3,8% 24 0,9%

Bugalagrande 89 2,3% 23 0,6% 14 0,4% 12 0,3%

Caicedonia 71 1,6% 17 0,4% 45 1,1% 68 1,7%

Candelaria 43 1,4% 25 0,8% 4 0,1% 2 0,1%

Dagua 225 1,9% 154 1,3% 351 3,0% 394 3,3%

Calima Darién 194 2,9% 212 3,2% 165 2,5% 155 2,4%

El Aguila 17 0,9% 2 0,1% 11 0,7% 3 0,2%

El Cairo 1 0,1% 0,0% 1 0,1% 4 0,4%

El Cerrito 97 1,2% 104 1,3% 60 0,8% 73 1,0%

El Dovio 41 2,3% 37 2,0% 24 1,4% 1 0,1%

Florida 501 4,8% 358 3,5% 199 2,0% 209 2,1%

Ginebra 156 4,0% 105 2,7% 124 3,2% 139 3,7%

Guacarí 24 0,4% 73 1,4% 29 0,6% 30 0,6%

La Cumbre 33 1,4% 28 1,2% 15 0,6% 71 3,0%

La Unión 36 0,6% 46 0,8% 35 0,6% 67 1,2%

La Victoria 3 0,1% 2 0,1% 39 1,8% 8 0,4%

Obando 1 0,0% 5 0,3% 7 0,4% 18 1,0%

Pradera 165 1,7% 163 1,8% 6 0,1% 6 0,1%

Restrepo 57 1,6% 52 1,5% 173 5,3% 55 1,7%

Riofrío 86 2,8% 68 2,2% 153 5,1% 122 4,3%

Roldanillo 169 2,9% 40 0,7% 172 3,1% 46 0,8%

San Pedro 14 0,5% 3 0,1% 11 0,4% 14 0,6%

Sevilla 106 1,5% 113 1,7% 34 0,5% 27 0,4%

Toro 18 0,6% 42 1,6% 60 2,4% 37 1,5%

Trujillo 5 0,1% 54 1,5% 23 0,7% 29 0,9%

Ulloa 5 0,5% 27 2,8% 24 2,6% 5 0,6%

Versalles 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 2 0,2%

Vijes 9 0,4% 13 0,6% 31 1,6% 30 1,5%

Yotoco 44 1,5% 39 1,4% 101 3,7% 54 2,0%

Zarzal 73 1,0% 129 1,8% 203 2,9% 86 1,3%

Total Valle del 

Cauca ETC 2.700 1,9% 2.394 1,7% 2.412 1,8% 1.909 1,5%
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En cuanto al comparativo de la evolución de la tasa de repitencia de cada uno de los 34 
municipios no certificados en el Valle del Cauca con Valle del Cauca ETC pertenecientes al 
sector oficial durante el periodo 2016-2019 se puede indicar lo siguiente: 
 
En cuanto al año 2016 en el comparativo con Valle del Cauca ETC, 9 de los municipios no 
certificados obtuvieron tasas de repitencia superiores, los cuales corresponden al 26%, 
mientras que los restantes 25 municipios no certificados obtuvieron tasas de repitencia 
inferiores, los cuales corresponden al otro 74%.  
  
En el caso del año 2017 en el comparativo con Valle del Cauca ETC, 10 de los municipios 
no certificados obtuvieron tasas de repitencia superiores, los cuales corresponden al 29%, 
mientras que los restantes 24 municipios no certificados obtuvieron tasas de repitencia 
inferiores, los cuales corresponden al otro 71%.  
 
Para el año 2018 en el comparativo con Valle del Cauca ETC, 14 de los municipios no 
certificados obtuvieron tasas de repitencia superiores, los cuales corresponden al 41%, 
mientras que los restantes 20 municipios no certificados obtuvieron tasas de repitencia 
inferiores, los cuales corresponden al otro 59%.  
 
Durante el año 2019 en el comparativo con Valle del Cauca ETC, 13 de los municipios no 
certificados obtuvieron tasas de repitencia superiores, los cuales corresponden al 38%, 
mientras que los restantes 21 municipios no certificados obtuvieron tasas de repitencia 
inferiores, los cuales corresponden al otro 62%.  
 
Conforme a lo anterior, entre el periodo 2016 y 2019, se redujo en 4 municipios, lo que 
corresponde al 11%, el número de municipios no certificados que tenían una tasa de 
repitencia inferior a Valle ETC, quedando en el 2019, con una distribución mayor con un 
62% para el caso de los municipios no certificados con tasas de deserción inferiores a la 
ETC. 
 
Tabla 48 Comparativo evolución tasa de repitencia de cada municipio no certificado en el 

Valle del Cauca con Valle del Cauca ETC, sector oficial. Periodo 2016 -2019. 

 

MUNICIPIOS 2016 2017 2018 2019

Alcalá 1,8% 2,5% -1,7% 0,1%

Andalucía -1,5% -1,1% -1,5% -1,1%

Ansermanuevo -0,5% -1,3% 3,8% 0,9%

Argelia 19,3% -1,7% -1,6% -1,3%

Bolívar -0,3% 9,4% 2,0% -0,6%

Bugalagrande 0,3% -1,1% -1,4% -1,1%

Caicedonia -0,4% -1,4% -0,7% 0,2%

Candelaria -0,5% -0,9% -1,7% -1,4%

Dagua -0,1% -0,5% 1,2% 1,9%

Calima Darién 1,0% 1,4% 0,7% 0,9%

El Aguila -1,0% -1,6% -1,1% -1,3%

El Cairo -1,9% -1,7% -1,7% -1,1%

El Cerrito -0,7% -0,4% -1,0% -0,5%

El Dovio 0,4% 0,3% -0,4% -1,4%

Florida 2,9% 1,7% 0,2% 0,6%

Ginebra 2,1% 1,0% 1,4% 2,2%
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Fuente: Elaboración propia con base a información de la Secretaria de Educación Departamental: Sistema integrado de 
Matricula (SIMAT) anexo 6A, anexo 5 calendario A y B. Fecha de corte 30 de junio para cada año 

 
 

4.5 COMPARATIVO TASAS DE REPROBACIÓN, DESERCIÓN Y REPITENCIA  
 
 

Tabla 49 Comparativo de la evolución de las tasas de reprobación, deserción y repitencia 
estudiantil municipios no certificados sector oficial. Periodo 2016 -2019. 

 

SITUACION 
ACADEMICA 

2016 2017 2018 2019 

Estudiantes % Estudiantes % Estudiantes % Estudiantes % 

REPROBADOS 5.993 4,30% 6.866 4,99% 7.425 5,54% 7.813 5,94% 

DESERTORES 6.824 4,90% 7.326 5,32% 5.926 4,42% 6.396 4,87% 

REPITENTES 2.700 1,94% 2.394 1,74% 2.412 1,80% 1.909 1,45% 

Fuente: Elaboración propia con base en Secretaría de Educación Departamental: Sistema Integrado de 
Matrícula (SIMAT) anexos 6A, anexo 5 calendarios A y B. Fecha de corte 30 de junio para cada año. 

 
Entre el año 2016 y 2017, la tasa de repitencia fue la única que presentó una variación con 
valores negativos a partir de una disminución de 0,20 puntos porcentuales, mientras que 
las tasas de reprobación y deserción presentaron una variación con valores positivos a 
partir de un incremento de 0,69 y 0,43 puntos porcentuales, respectivamente.   
 
Entre el año 2017 y 2018, la tasa de deserción fue la única que presentó una variación con 
valores negativos a partir de una disminución de 0,90 puntos porcentuales, mientras que 
las tasas de reprobación y repitencia presentaron una variación con valores positivos a 
partir de un incremento de 0,55 y 0,06 puntos porcentuales, respectivamente. 

MUNICIPIOS 2016 2017 2018 2019

Guacarí -1,5% -0,4% -1,2% -0,9%

La Cumbre -0,6% -0,5% -1,2% 1,6%

La Unión -1,3% -0,9% -1,2% -0,2%

La Victoria -1,8% -1,6% 0,0% -1,1%

Obando -1,9% -1,5% -1,4% -0,5%

Pradera -0,2% 0,0% -1,7% -1,4%

Restrepo -0,3% -0,2% 3,5% 0,3%

Riofrío 0,9% 0,5% 3,3% 2,9%

Roldanillo 1,0% -1,0% 1,3% -0,6%

San Pedro -1,4% -1,6% -1,4% -0,9%

Sevilla -0,4% 0,0% -1,3% -1,0%

Toro -1,3% -0,2% 0,6% 0,0%

Trujillo -1,8% -0,2% -1,1% -0,6%

Ulloa -1,4% 1,1% 0,8% -0,9%

Versalles -1,9% -1,7% -1,8% -1,3%

Vijes -1,5% -1,1% -0,2% 0,1%

Yotoco -0,4% -0,4% 1,9% 0,5%

Zarzal -1,0% 0,0% 1,1% -0,2%

Total Valle del 

Cauca ETC 1,9% 1,7% 1,8% 1,5%
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Entre el año 2016 y 2017, la tasa de repitencia fue la única que presentó una variación 
valores negativos a partir de una disminución de 0,35 puntos porcentuales, mientras que 
las tasas de reprobación y deserción presentaron una variación con valores positivos a 
partir de un incremento de 0,41 y 0,45 puntos porcentuales, respectivamente.   
 

Gráfico 105 Evolución y comparativo del número estudiantes reprobados, desertores y 
repitentes de los municipios no certificados sector oficial. Periodo 2016 -2019. 

2016 2017 2018 2019

Reprobados 5.993 6.866 7.425 7.813

Desertores 6.824 7.326 5.926 6.396

Repitentes 2.700 2.394 2.412 1.909
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Fuente: Elaboración propia con base a información de la Secretaria de Educación Departamental: Sistema integrado de 

Matricula (SIMAT) anexo 6A, anexo 5 calendario A y B. Fecha de corte 30 de junio para cada año 

 

 
Gráfico 106 Evolución y comparativo de las tasas de reprobación, deserción y repitencia 

de los municipios no certificados sector oficial. Periodo 2016 -2019. 

 
Fuente: Elaboración propia con base a información de la Secretaria de Educación Departamental: Sistema integrado de 

Matricula (SIMAT) anexo 6ª, anexo 5 calendario A y B. Fecha de corte 30 de junio para cada año 
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Durante el periodo comprendido entre el 2016 al 2019, con la tasa de reprobación se debe 
estar alerta considerando que se observa un crecimiento año a año, lo cual puede impactar 
en la reducción de las matrículas y la cobertura. En cuanto a las tasas de deserción y 
repitencia presentaron un decrecimiento discontinuo.  
 
4.6 TASA DE GRADUACIÓN 
 

Tabla 50 Evolución del número de estudiantes graduados de primaria y media de los 
municipios no certificados sector oficial y no oficial. Periodo 2016 -2019. 

GRADUADOS 2016 2017 2018 2019 TOTAL 

Primaria 11.897 10.910 10.600 9.726 43.133 

Media 6.965 6.896 6.770 6.816 27.447 

Total 18.862 17.806 17.370 16.542 70.580 

Fuente: Elaboración propia con base a información de la Secretaria de Educación Departamental: Sistema integrado de 
Matricula (SIMAT) anexo 6A, anexo 5 calendario A y B. Fecha de corte 30 de junio para cada año 

 
Entre el año 2016 y 2017, el número de graduados de primaria y media presentaron un 
decrecimiento a partir de una disminución de 987 y 69 graduados, respectivamente, para 
un total de 1056 graduados menos de diferencia. 
   
Entre el año 2017 y 2018, el número de graduados de primaria y media continuaron 
presentando un decrecimiento a partir de una disminución de -310 y -126 graduados, 
respectivamente, para un total de 436 graduados menos de diferencia.   
 
Entre el año 2018 y 2019, el número de graduados de primaria volvió a presentar un 
decrecimiento a partir de una disminución de 874 graduados, mientras que el número de 
graduados de la media presentó un crecimiento a partir de un crecimiento de 46 graduados, 
para un total de 828 graduados menos de diferencia.  
  

Gráfico 107 Evolución y comparativo del número estudiantes graduados de primaria y 
media de los municipios no certificados sector oficial. Periodo 2016 -2019. 

  
Fuente: Elaboración propia con base a información de la Secretaria de Educación Departamental: Sistema integrado de 

Matricula (SIMAT) anexo 6A, anexo 5 calendario A y B. Fecha de corte 30 de junio para cada año 
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año 2016 y 2019 es de 2.171 graduados de primaria (los cuales representan un -18%), 
siendo menor el número de graduados de primaria del último año en relación al 2016 y con 
un promedio de 10.783 graduados por año durante el periodo de análisis. En cuanto al 
número de graduados de media, estos presentan un decrecimiento discontinuo, la 
diferencia numérica del año 2016 y 2019 es de 149 graduados de media (los cuales 
representan un -2,14%), siendo menor el número de graduados media del último año en 
relación al 2016 y con un promedio de 6.862 graduados por año durante el periodo de 
análisis. 
 
Gráfico 108 Evolución del número total de estudiantes graduados de primaria y media de 

los municipios no certificados sector oficial. Periodo 2016 -2019. 

  
Fuente: Elaboración propia con base a información de la Secretaria de Educación Departamental: Sistema integrado de 

Matricula (SIMAT) anexo 6A, anexo 5 calendario A y B. Fecha de corte 30 de junio para cada año 

 
En cuanto al número total de graduados, estos presentan un decrecimiento debido a su 
disminución año a año, la diferencia numérica del año 2016 y 2019 es de 2.320 graduados 
(los cuales representan un -12,30%), siendo menor el número de graduados del último año 
en relación al 2016 y con un promedio de 17.645 graduados por año durante el periodo de 
análisis. 
 

Tabla 51 Tasa de estudiantes graduados de primaria y media de los municipios no 
certificados sector oficial. Periodo 2016 -2019. 

GRADUADOS 2016 2017 2018 2019 TOTAL 

Primaria 95,44% 94,60% 94,91% 93,15% 94,58% 

Media 96,78% 96,57% 96,33% 96,43% 96,53% 

Total 95,93% 95,35% 95,46% 94,48% 95,33% 

Fuente: Elaboración propia con base a información de la Secretaria de Educación Departamental: Sistema integrado de 
Matricula (SIMAT) anexo 6A, anexo 5 calendario A y B. Fecha de corte 30 de junio para cada año 

 
Entre el año 2016 y 2017, la tasa de graduados de primaria y media presentaron una 
variación decreciente partir de una disminución de 0,85 y 0,21 puntos porcentuales, 
respectivamente, para un total de 0.58 puntos porcentuales menos de diferencia.  
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Entre el año 2017 y 2018, la tasa de graduados de media volvió a presentar una variación 
decreciente a partir de una disminución de 0,24 puntos porcentuales, mientras que la tasa 
de graduados de primaria presentó una variación creciente a partir de un crecimiento de 
0,32 puntos porcentuales, para un total de crecimiento en la tasa de graduados general de 
0,11 puntos porcentuales de diferencia.   
 
Entre el año 2018 y 2019, la tasa de graduados de primaria para el último año presentó una 
variación decreciente a partir de una disminución de 1,76 puntos porcentuales, mientras 
que la tasa de graduados de media presentó una variación creciente a partir de un 
crecimiento de 0,11 puntos porcentuales, para un total de decrecimiento en la tasa de 
graduados general de 0,98 puntos porcentuales menos de diferencia.   
 

Gráfico 109 Evolución y comparativo de la tasa de estudiantes graduados de primaria y 
media de los municipios no certificados sector oficial. Periodo 2016 -2019 

  
Fuente: Elaboración propia con base a información de la Secretaria de Educación Departamental: Sistema integrado de 

Matricula (SIMAT) anexo 6A, anexo 5 calendario A y B. Fecha de corte 30 de junio para cada año 

 
Durante el periodo comprendido entre el 2016 al 2019, la tasa de graduados de primaria 
presenta un decrecimiento discontinuo, la diferencia numérica del año 2016 y 2019 es de 
2,29 puntos porcentuales, siendo menor la tasa de graduados de primaria del último año en 
relación al 2016 y con una tasa promedio del 94,53 promedio porcentual en el transcurso 
de estos años. En cuanto a la tasa de graduados de media presenta un decrecimiento 
discontinuo, la diferencia numérica del año 2016 y 2019 es de 0,34 puntos porcentuales, 
siendo menor la tasa de graduados de media del último año en relación al 2016 y con una 
tasa promedio del 96,53 promedio porcentual durante el periodo de análisis. 
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Media 96,78% 96,57% 96,33% 96,43%

91,00%

92,00%

93,00%

94,00%

95,00%

96,00%

97,00%

98,00%



 

147 
 

Gráfico 110 Evolución de la tasa total de estudiantes graduados de primaria y media de 
los municipios no certificados sector oficial. Periodo 2016 -2019. 

 

  
Fuente: Elaboración propia con base a información de la Secretaria de Educación Departamental: Sistema integrado de 

Matricula (SIMAT) anexo 6A, anexo 5 calendario A y B. Fecha de corte 30 de junio para cada año 

 
La tasa total de graduados presentó un decrecimiento discontinuo, la diferencia numérica 
del año 2016 y 2019 es de 1,45 puntos porcentuales, siendo menor la tasa de graduados 
del último año en relación al 2016 y con una tasa promedio del 95,31 promedio porcentual 
en el transcurso de estos años. 
 
En cuanto al comparativo de la evolución de la tasa de graduados de primaria de los 34 
municipios no certificados en el Valle del Cauca pertenecientes al sector oficial durante el 
periodo 2016-2019 se puede indicar lo siguiente: 
 

a. Crecimiento presentó 1 de los 34 municipios no certificados, que corresponden al 
3%. 

b. Crecimiento discontinuo presentaron 10 de los 34 municipios no certificados, que 
corresponden al 29%. 

c. Decrecimiento discontinuo se evidenció en 16 de los 34 municipios no certificados, 
que corresponden al 47%. 

d. Decrecimiento tuvieron 7 de los 34 municipios no certificados, que corresponden al 
21%. 

 
Es decir, la mayoría (68%) de los municipios no certificados del Valle del Cauca, en el último 
año 2019, presentaron tasas de graduados de primaria por debajo de las tasas de 
graduados de primaria del año 2016. 
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Tabla 52 Comparativo evolución tasa de graduados de primaria por cada municipio no 
certificado en el Valle del Cauca, sector oficial. Periodo 2016 -2019. 

 
Fuente: Elaboración propia con base a información de la Secretaria de Educación Departamental: Sistema integrado 

de Matricula (SIMAT) anexo 6A, anexo 5 calendario A y B. Fecha de corte 30 de junio para cada año 
 
En cuanto al comparativo de la evolución de las tasas de graduados de primaria de cada 
uno de los 34 municipios no certificados en el Valle del Cauca con Valle del Cauca ETC 
pertenecientes al sector oficial durante el periodo 2016-2019 se puede indicar lo siguiente: 

MUNICIPIOS 2016 % 2017 % 2018 % 2019 % Tendencia

Alcalá 193 97,5% 184 94,8% 181 94,8% 153 92,7%
Andalucía 234 95,9% 222 94,1% 231 96,7% 221 94,4%

Ansermanuevo 258 94,2% 251 96,2% 257 96,6% 189 95,5%
Argelia 80 92,0% 93 95,9% 81 98,8% 69 92,0%
Bolívar 248 96,9% 216 96,9% 208 90,8% 198 87,6%

Bugalagrande 350 97,5% 321 96,7% 294 95,5% 262 94,2%
Caicedonia 420 93,8% 365 91,5% 364 93,1% 302 95,3%
Candelaria 290 98,3% 251 94,4% 224 96,6% 218 93,6%

Dagua 1.042 95,2% 978 95,3% 913 92,6% 896 93,1%
Calima Darién 624 97,5% 517 92,3% 546 96,6% 477 92,8%

El Aguila 143 94,1% 177 95,7% 165 94,3% 108 94,7%
El Cairo 125 97,7% 93 95,9% 91 96,8% 91 98,9%

El Cerrito 662 96,2% 678 96,0% 654 95,9% 610 93,3%
El Dovio 157 95,2% 145 93,5% 157 98,7% 140 94,0%
Florida 890 97,6% 832 96,1% 763 93,4% 768 92,8%
Ginebra 273 91,6% 263 91,3% 241 93,4% 220 89,8%
Guacarí 513 96,1% 430 96,8% 436 94,2% 388 94,9%

La Cumbre 212 96,4% 175 95,6% 184 96,8% 154 89,0%
La Unión 534 89,4% 427 90,1% 455 95,4% 370 87,1%

La Victoria 181 96,3% 143 91,7% 157 92,9% 132 88,0%
Obando 180 95,7% 169 92,3% 161 93,6% 138 97,9%
Pradera 706 95,0% 769 94,9% 682 94,6% 618 92,7%

Restrepo 304 98,1% 245 92,1% 258 95,2% 267 91,1%
Riofrío 212 85,8% 220 92,1% 226 95,0% 227 94,2%

Roldanillo 460 96,2% 463 95,9% 434 96,4% 368 94,8%
San Pedro 238 96,7% 187 93,5% 205 94,9% 208 94,1%

Sevilla 581 94,2% 523 94,2% 481 95,1% 433 90,0%
Toro 278 97,5% 210 96,8% 196 94,2% 193 95,5%

Trujillo 309 96,0% 248 95,0% 274 94,8% 266 96,0%
Ulloa 63 91,3% 84 91,3% 92 94,8% 63 94,0%

Versalles 96 93,2% 79 92,9% 79 89,8% 87 93,5%
Vijes 184 96,8% 166 93,8% 147 91,3% 128 88,9%

Yotoco 244 96,8% 244 95,7% 239 99,6% 211 96,8%
Zarzal 613 96,2% 542 96,4% 524 97,4% 553 97,5%

Total Valle del 

Cauca ETC
11.897 95,4% 10.910 94,6% 10.600 94,9% 9.726 93,2%
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En cuanto al año 2016 en el comparativo con Valle del Cauca ETC, 21 de los municipios no 
certificados obtuvieron tasas de graduados de primaria superiores, los cuales corresponden 
al 62%, mientras que los restantes 13 municipios no certificados obtuvieron tasas de 
graduados de primaria inferiores, los cuales corresponden al otro 38%.  
  
En el caso del año 2017 en el comparativo con Valle del Cauca ETC, 18 de los municipios 
no certificados obtuvieron tasas de graduados de primaria superiores, los cuales 
corresponden al 53%, mientras que los restantes 16 municipios no certificados obtuvieron 
tasas de graduados de primaria inferiores, los cuales corresponden al otro 47%.  
 
Para el año 2018 en el comparativo con Valle del Cauca ETC, 17 de los municipios no 
certificados obtuvieron tasas de graduados de primaria superiores, los cuales corresponden 
al 50%, mientras que los restantes 17 municipios no certificados obtuvieron tasas de 
graduados de primaria inferiores, los cuales corresponden al otro 50%.  
 
Durante el año 2019 en el comparativo con Valle del Cauca ETC, 20 de los municipios no 
certificados obtuvieron tasas de graduados de primaria superiores, los cuales corresponden 
al 59%, mientras que los restantes 14 municipios no certificados obtuvieron tasas de 
graduados de primaria inferiores, los cuales corresponden al otro 41%.  
 
Conforme a lo anterior, entre el periodo 2016 y 2019, se redujo en 1 municipio, lo que 
corresponde al 3%, el número de municipios no certificados que tenían tasas de graduados 
de primaria superior a Valle del Cauca ETC, quedando en el 2019, con una distribución 
mayor con un 59% para el caso de los municipios no certificados con tasas de graduados 
de primaria superiores a la ETC. 
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Tabla 53 Comparativo evolución tasa de graduados de primaria de cada municipio no 
certificado en el Valle del Cauca con Valle del Cauca ETC, sector oficial. Periodo 2016 -

2019. 

MUNICIPIOS 2016 2017 2018 2019 

Alcalá 2,0% 0,2% -0,1% -0,4% 

Andalucía 0,5% -0,5% 1,7% 1,3% 

Ansermanuevo -1,3% 1,6% 1,7% 2,3% 

Argelia -3,5% 1,3% 3,9% -1,2% 

Bolívar 1,4% 2,3% -4,1% -5,5% 

Bugalagrande 2,0% 2,1% 0,5% 1,1% 

Caicedonia -1,7% -3,1% -1,8% 2,1% 

Candelaria 2,9% -0,2% 1,6% 0,4% 

Dagua -0,3% 0,7% -2,3% 0,0% 

Calima Darién 2,1% -2,3% 1,7% -0,4% 

El Águila -1,4% 1,1% -0,6% 1,6% 

El Cairo 2,2% 1,3% 1,9% 5,8% 

El Cerrito 0,8% 1,4% 1,0% 0,1% 

El Dovio -0,3% -1,0% 3,8% 0,8% 

Florida 2,1% 1,5% -1,5% -0,4% 

Ginebra -3,8% -3,3% -1,5% -3,4% 

Guacarí 0,6% 2,2% -0,7% 1,7% 

La Cumbre 0,9% 1,0% 1,9% -4,1% 

La Unión -6,0% -4,5% 0,5% -6,1% 

La Victoria 0,8% -2,9% -2,0% -5,2% 

Obando 0,3% -2,2% -1,3% 4,7% 

Pradera -0,4% 0,3% -0,3% -0,5% 

Restrepo 2,6% -2,5% 0,3% -2,0% 

Riofrío -9,6% -2,5% 0,0% 1,0% 

Roldanillo 0,8% 1,3% 1,5% 1,7% 

San Pedro 1,3% -1,1% 0,0% 1,0% 

Sevilla -1,3% -0,4% 0,1% -3,1% 

Toro 2,1% 2,2% -0,7% 2,4% 

Trujillo 0,5% 0,4% -0,1% 2,9% 

Ulloa -4,1% -3,3% -0,1% 0,9% 

Versalles -2,2% -1,7% -5,1% 0,4% 

Vijes 1,4% -0,8% -3,6% -4,3% 

Yotoco 1,4% 1,1% 4,7% 3,6% 

Zarzal 0,8% 1,8% 2,5% 4,4% 

Total Valle del 
Cauca ETC 

95,4% 94,6% 94,9% 93,2% 

Fuente: Elaboración propia con base a información de la Secretaria de Educación Departamental: Sistema integrado de 
Matricula (SIMAT) anexo 6A, anexo 5 calendario A y B. Fecha de corte 30 de junio para cada año 

 

En cuanto al comparativo de la evolución de las tasas de graduados de educación media 
de los 34 municipios no certificados en el Valle del Cauca pertenecientes al sector oficial 
durante el periodo 2016-2019 se puede indicar lo siguiente: 
 
 

a. Crecimiento presentó 1 de los 34 municipios no certificados, que corresponden al 
3%. 
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b. Crecimiento discontinuo presentaron 12 de los 34 municipios no certificados, que 
corresponden al 35%. 

c. Decrecimiento discontinuo se evidenció en 18 de los 34 municipios no certificados, 
que corresponden al 53%. 

d. Decrecimiento tuvieron 3 de los 34 municipios no certificados, que corresponden al 
9%. 

 

Es decir, la mayoría (62%) de los municipios no certificados del Valle del Cauca, en el último 
año 2019, presentaron tasas de graduados de educación media por debajo de las tasas de 
graduados de educación media del año 2016. 
 

Tabla 54 Comparativo de la evolución tasa de graduados de educación media por cada 
municipio no certificado en el Valle del Cauca, sector oficial. Periodo 2016 -2019.  

 
 

Fuente: Elaboración propia con base a información de la Secretaria de Educación Departamental: Sistema integrado de 
Matricula (SIMAT) anexo 6A, anexo 5 calendario A y B. Fecha de corte 30 de junio para cada año 

MUNICIPIOS 2016 % 2017 % 2018 % 2019 % Tendencia

Alcalá 63 96,9% 99 97,1% 96 95,0% 93 95,9%

Andalucía 207 100,0% 172 96,1% 186 98,9% 156 91,8%

Ansermanuevo 105 92,9% 110 91,7% 99 89,2% 108 86,4%

Argelia 57 98,3% 46 100,0% 39 97,5% 50 98,0%

Bolívar 116 97,5% 136 95,8% 137 98,6% 148 94,9%

Bugalagrande 232 97,9% 195 98,5% 219 96,5% 216 94,7%

Caicedonia 202 89,8% 209 95,0% 222 97,8% 183 96,8%

Candelaria 158 98,8% 178 97,3% 146 97,3% 150 97,4%

Dagua 595 97,9% 573 97,9% 567 98,1% 562 97,7%

Calima Darién 270 97,5% 319 94,4% 360 98,9% 307 98,7%

El Aguila 85 98,8% 83 92,2% 72 86,7% 72 94,7%

El Cairo 62 96,9% 59 90,8% 65 97,0% 60 100,0%

El Cerrito 442 96,7% 433 96,0% 431 95,4% 418 99,1%

El Dovio 51 96,2% 67 98,5% 61 98,4% 66 100,0%

Florida 551 97,7% 536 96,9% 533 97,4% 516 97,4%

Ginebra 236 98,7% 211 99,5% 235 99,6% 219 94,8%

Guacarí 299 95,8% 277 98,9% 238 92,2% 292 97,3%

La Cumbre 133 100,0% 120 98,4% 127 97,7% 121 87,1%

La Unión 266 95,0% 312 96,3% 324 97,0% 310 96,9%

La Victoria 131 88,5% 138 93,2% 127 96,2% 109 97,3%

Obando 106 98,1% 94 86,2% 91 94,8% 94 93,1%

Pradera 496 98,0% 404 96,7% 407 98,8% 412 98,3%

Restrepo 175 97,8% 176 98,9% 168 98,8% 191 97,9%

Riofrío 105 94,6% 121 93,1% 145 97,3% 112 91,8%

Roldanillo 377 95,9% 381 97,4% 303 98,1% 350 98,0%

San Pedro 108 99,1% 119 100,0% 133 97,1% 137 97,9%

Sevilla 310 92,5% 270 98,9% 254 93,4% 288 95,4%

Toro 136 99,3% 135 97,1% 131 97,0% 131 94,9%

Trujillo 147 96,7% 165 94,8% 189 95,0% 177 98,3%

Ulloa 29 100,0% 32 100,0% 48 94,1% 45 95,7%

Versalles 74 97,4% 52 98,1% 54 94,7% 73 94,8%

Vijes 93 97,9% 111 92,5% 117 94,4% 104 97,2%

Yotoco 132 97,8% 147 98,0% 129 100,0% 156 96,9%
Zarzal 416 97,4% 416 97,0% 317 87,6% 390 95,1%

Total Valle del 

Cauca ETC 6.965 96,8% 6.896 96,6% 6.770 96,3% 6.816 96,4%
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En cuanto al comparativo de la evolución de las tasas de graduados de educación media 
de cada uno de los 34 municipios no certificados en el Valle del Cauca con Valle del Cauca 
ETC que pertenecientes al sector oficial durante el periodo 2016-2019 se puede indicar lo 
siguiente: 
 
En cuanto al año 2016 en el comparativo con Valle del Cauca ETC, 23 de los municipios no 
certificados obtuvieron tasas de graduados de educación media superiores, los cuales 
corresponden al 68%, mientras que los restantes 11 municipios no certificados obtuvieron 
tasas de graduados de educación media inferiores, los cuales corresponden al otro 32%.  
  
En el caso del año 2017 en el comparativo con Valle del Cauca ETC, 20 de los municipios 
no certificados obtuvieron tasas de graduados de educación media superiores, los cuales 
corresponden al 59%, mientras que los restantes 14 municipios no certificados obtuvieron 
tasas de graduados de educación media inferiores, los cuales corresponden al otro 41%.  
 
Para el año 2018 en el comparativo con Valle del Cauca ETC, 21 de los municipios no 
certificados obtuvieron tasas de graduados de educación media superiores, los cuales 
corresponden al 62%, mientras que los restantes 13 municipios no certificados obtuvieron 
tasas de graduados de educación media inferiores, los cuales corresponden al otro 38%.  
 
Durante el año 2019 en el comparativo con Valle del Cauca ETC, 19 de los municipios no 
certificados obtuvieron tasas de graduados de educación media superiores, los cuales 
corresponden al 56%, mientras que los restantes 15 municipios no certificados obtuvieron 
tasas de graduados de educación media inferiores, los cuales corresponden al otro 44%.  
 
Conforme a lo anterior, entre el periodo 2016 y 2019, se redujo en 4 municipios, lo que 
corresponde al 11%, el número de municipios no certificados que tenían tasas de 
graduados de educación media superior a Valle del Cauca ETC, quedando en el 2019, con 
una distribución mayor con un 56% para el caso de los municipios no certificados con tasas 
de graduados de educación media superiores a la ETC. 

 
Tabla 55 Comparativo evolución Tasa de Graduados de educación media de cada 

municipio no certificado en el Valle del Cauca con Valle ETC, sector oficial. Periodo 2016 -

2019. 

MUNICIPIOS 2016 2017 2018 2019 

Alcalá 0,1% 0,5% -1,3% -0,6% 

Andalucía 3,2% -0,5% 2,6% -4,7% 

Ansermanuevo -3,9% -4,9% -7,1% -10,0% 

Argelia 1,5% 3,4% 1,2% 1,6% 

Bolívar 0,7% -0,8% 2,2% -1,6% 

Bugalagrande 1,1% 1,9% 0,1% -1,7% 

Caicedonia -7,0% -1,6% 1,5% 0,4% 

Candelaria 2,0% 0,7% 1,0% 1,0% 

Dagua 1,1% 1,4% 1,8% 1,3% 

Calima Darién 0,7% -2,2% 2,6% 2,3% 

El Águila 2,1% -4,3% -9,6% -1,7% 

El Cairo 0,1% -5,8% 0,7% 3,6% 

El Cerrito -0,1% -0,6% -1,0% 2,6% 
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MUNICIPIOS 2016 2017 2018 2019 

El Dovio -0,6% 2,0% 2,1% 3,6% 

Florida 0,9% 0,4% 1,1% 0,9% 

Ginebra 2,0% 3,0% 3,2% -1,6% 

Guacarí -0,9% 2,4% -4,1% 0,9% 

La Cumbre 3,2% 1,8% 1,4% -9,4% 

La Unión -1,8% -0,3% 0,7% 0,4% 

La Victoria -8,3% -3,3% -0,1% 0,9% 

Obando 1,4% -10,3% -1,5% -3,4% 

Pradera 1,2% 0,1% 2,5% 1,9% 

Restrepo 1,0% 2,3% 2,5% 1,5% 

Riofrío -2,2% -3,5% 1,0% -4,6% 

Roldanillo -0,8% 0,9% 1,7% 1,6% 

San Pedro 2,3% 3,4% 0,8% 1,4% 

Sevilla -4,2% 2,3% -2,9% -1,1% 

Toro 2,5% 0,6% 0,7% -1,5% 

Trujillo -0,1% -1,7% -1,4% 1,9% 

Ulloa 3,2% 3,4% -2,2% -0,7% 

Versalles 0,6% 1,5% -1,6% -1,6% 

Vijes 1,1% -4,1% -2,0% 0,8% 

Yotoco 1,0% 1,4% 3,7% 0,5% 

Zarzal 0,6% 0,4% -8,8% -1,3% 

Total Valle del 
Cauca ETC 

96,8% 96,6% 96,3% 96,4% 

Fuente: Elaboración propia con base a información de la Secretaria de Educación Departamental: Sistema integrado de 
Matricula (SIMAT) anexo 6A, anexo 5 calendario A y B. Fecha de corte 30 de junio para cada año 

 

En cuanto al comparativo de la evolución de la tasa total de graduados de los 34 municipios 
no certificados en el Valle del Cauca pertenecientes al sector oficial durante el periodo 2016-
2019 se puede indicar lo siguiente: 
 

a. Crecimiento presentó 1 de los 34 municipios no certificados, que corresponden al 
3%. 

b. Crecimiento discontinuo presentaron 7 de los 34 municipios no certificados, que 
corresponden al 21%. 

c. Decrecimiento discontinuo se evidenció en 18 de los 34 municipios no certificados, 
que corresponden al 53%. 

d. Decrecimiento tuvieron 8 de los 34 municipios no certificados, que corresponden al 
24%. 

 

Es decir, la mayoría (76%) de los municipios no certificados del Valle del Cauca, en el último 
año 2019, presentaron una tasa total de graduados por debajo de la tasa total de graduados 
del año 2016. 
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Tabla 56 Comparativo evolución tasa de total de graduados por cada municipio no 
certificado en el Valle del Cauca, sector oficial. Periodo 2016 -2019. 

 
 

Fuente: Elaboración propia con base a información de la Secretaria de Educación Departamental: Sistema integrado de 
Matricula (SIMAT) anexo 6A, anexo 5 calendario A y B. Fecha de corte 30 de junio para cada año 

 

En cuanto al comparativo de la evolución de la tasa total de graduados de cada uno de los 
34 municipios no certificados en el Valle del Cauca con Valle del Cauca ETC que 
pertenecientes al sector oficial durante el periodo 2016-2019 se puede indicar lo siguiente: 
 
En cuanto al año 2016 en el comparativo con Valle del Cauca ETC, 22 de los municipios no 
certificados obtuvieron tasas totales de graduados superiores, los cuales corresponden al 
65%, mientras que los restantes 12 municipios no certificados obtuvieron tasas totales de 
graduados inferiores, los cuales corresponden al otro 35%.  

MUNICIPIOS 2016 % 2017 % 2018 % 2019 % Tendencia

Alcalá 256 97,3% 283 95,6% 277 94,9% 246 93,9%

Andalucía 441 97,8% 394 94,9% 417 97,7% 377 93,3%

Ansermanuevo 363 93,8% 361 94,8% 356 94,4% 297 92,0%

Argelia 137 94,5% 139 97,2% 120 98,4% 119 94,4%

Bolívar 364 97,1% 352 96,4% 345 93,8% 346 90,6%

Bugalagrande 582 97,7% 516 97,4% 513 95,9% 478 94,5%

Caicedonia 622 92,4% 574 92,7% 586 94,8% 485 95,8%

Candelaria 448 98,5% 429 95,5% 370 96,9% 368 95,1%

Dagua 1.637 96,1% 1.551 96,3% 1.480 94,6% 1.458 94,9%

Calima Darién 894 97,5% 836 93,1% 906 97,5% 784 95,0%

El Aguila 228 95,8% 260 94,5% 237 91,9% 180 94,7%

El Cairo 187 97,4% 152 93,8% 156 96,9% 151 99,3%

El Cerrito 1.104 96,4% 1.111 96,0% 1.085 95,7% 1.028 95,5%

El Dovio 208 95,4% 212 95,1% 218 98,6% 206 95,8%

Florida 1.441 97,6% 1.368 96,4% 1.296 95,0% 1.284 94,6%

Ginebra 509 94,8% 474 94,8% 476 96,4% 439 92,2%

Guacarí 812 96,0% 707 97,7% 674 93,5% 680 95,9%

La Cumbre 345 97,7% 295 96,7% 311 97,2% 275 88,1%

La Unión 800 91,2% 739 92,6% 779 96,1% 680 91,3%

La Victoria 312 92,9% 281 92,4% 284 94,4% 241 92,0%

Obando 286 96,6% 263 90,1% 252 94,0% 232 95,9%

Pradera 1.202 96,2% 1.173 95,5% 1.089 96,1% 1.030 94,8%

Restrepo 479 98,0% 421 94,8% 426 96,6% 458 93,9%

Riofrío 317 88,5% 341 92,4% 371 95,9% 339 93,4%

Roldanillo 837 96,1% 844 96,6% 737 97,1% 718 96,4%

San Pedro 346 97,5% 306 95,9% 338 95,8% 345 95,6%

Sevilla 891 93,6% 793 95,8% 735 94,5% 721 92,1%

Toro 414 98,1% 345 96,9% 327 95,3% 324 95,3%

Trujillo 456 96,2% 413 94,9% 463 94,9% 443 96,9%

Ulloa 92 93,9% 116 93,5% 140 94,6% 108 94,7%

Versalles 170 95,0% 131 94,9% 133 91,7% 160 94,1%

Vijes 277 97,2% 277 93,3% 264 92,6% 232 92,4%

Yotoco 376 97,2% 391 96,5% 368 99,7% 367 96,8%

Zarzal 1.029 96,7% 958 96,7% 841 93,4% 943 96,5%

Total Valle del 

Cauca ETC 18.862 95,9% 17.806 95,4% 17.370 95,5% 16.542 94,5%



 

155 
 

  
En el caso del año 2017 en el comparativo con Valle del Cauca ETC, 17 de los municipios 
no certificados obtuvieron tasas totales de graduados superiores, los cuales corresponden 
al 50%, mientras que los restantes 17 municipios no certificados obtuvieron tasas totales 
de graduados inferiores, los cuales corresponden al otro 50%.  
 
Para el año 2018 en el comparativo con Valle del Cauca ETC, 17 de los municipios no 
certificados obtuvieron tasas totales de graduados superiores, los cuales corresponden al 
50%, mientras que los restantes 17 municipios no certificados obtuvieron tasas totales de 
graduados inferiores, los cuales corresponden al otro 50%.  
 
Durante el año 2019 en el comparativo con Valle del Cauca ETC, 19 de los municipios no 
certificados obtuvieron tasas totales de graduados superiores, los cuales corresponden al 
56%, mientras que los restantes 15 municipios no certificados obtuvieron tasas totales de 
graduados inferiores, los cuales corresponden al otro 44%.  
 
Conforme a lo anterior, entre el periodo 2016 y 2019, se redujo en 3 municipios, lo que 
corresponde al 9%, el número de municipios no certificados que tenían una tasa total de 
graduados superior a Valle del Cauca ETC, quedando en el 2019, con una distribución 
mayor con un 56% para el caso de los municipios no certificados con tasas totales de 
graduados superiores a la ETC. 
 

Tabla 57 Comparativo evolución Tasa de Total de Graduados de cada municipio no 
certificado en el Valle del Cauca con Valle del Cauca ETC, sector oficial. Periodo 2016 -

2019. 

MUNICIPIOS 2016 2017 2018 2019 

Alcalá 1,4% 0,3% -0,6% -0,6% 

Andalucía 1,9% -0,4% 2,2% -1,2% 

Ansermanuevo -2,1% -0,6% -1,0% -2,5% 

Argelia -1,4% 1,9% 2,9% 0,0% 

Bolívar 1,1% 1,1% -1,7% -3,9% 

Bugalagrande 1,7% 2,0% 0,4% 0,0% 

Caicedonia -3,5% -2,6% -0,6% 1,4% 

Candelaria 2,5% 0,2% 1,4% 0,6% 

Dagua 0,2% 0,9% -0,8% 0,4% 

Calima Darién 1,6% -2,3% 2,1% 0,6% 

El Aguila -0,1% -0,8% -3,6% 0,3% 

El Cairo 1,5% -1,5% 1,4% 4,9% 

El Cerrito 0,5% 0,7% 0,2% 1,1% 

El Dovio -0,5% -0,3% 3,2% 1,3% 

Florida 1,7% 1,1% -0,4% 0,1% 

Ginebra -1,1% -0,6% 0,9% -2,3% 

Guacarí 0,0% 2,3% -2,0% 1,4% 

La Cumbre 1,8% 1,4% 1,7% -6,3% 

La Unión -4,7% -2,7% 0,6% -3,2% 

La Victoria -3,1% -2,9% -1,1% -2,5% 
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MUNICIPIOS 2016 2017 2018 2019 

Obando 0,7% -5,3% -1,4% 1,4% 

Pradera 0,3% 0,2% 0,7% 0,4% 

Restrepo 2,0% -0,5% 1,1% -0,6% 

Riofrío -7,4% -2,9% 0,4% -1,1% 

Roldanillo 0,2% 1,2% 1,6% 1,9% 

San Pedro 1,5% 0,6% 0,3% 1,1% 

Sevilla -2,3% 0,4% -1,0% -2,4% 

Toro 2,2% 1,6% -0,1% 0,8% 

Trujillo 0,3% -0,4% -0,6% 2,5% 

Ulloa -2,1% -1,8% -0,9% 0,3% 

Versalles -1,0% -0,4% -3,7% -0,4% 

Vijes 1,3% -2,1% -2,8% -2,0% 

Yotoco 1,2% 1,2% 4,3% 2,4% 

Zarzal  0,8% 1,3% -2,0% 2,0% 

Total Valle del 
Cauca ETC 

95,9% 95,4% 95,5% 94,5% 

Fuente: Elaboración propia con base a información de la Secretaria de Educación Departamental: Sistema integrado de 
Matricula (SIMAT) anexo 6A, anexo 5 calendario A y B. Fecha de corte 30 de junio para cada año 

 

Como síntesis del capítulo de eficiencia educativa se hace el llamado de atención en cuanto 
a la disminución constante que se ha venido presentando en los 34 municipios no 
certificados del Valle del Cauca durante el periodo 2016-2019 en las tasas de aprobación 
pasando de un 75% en el 2016 a un 71,4% para el 2019; es decir, que un poco más de la 
cuarta parte de los estudiantes no están culminando a satisfacción su año electivo. A esto 
se relaciona el crecimiento de los estudiantes reprobados y el decrecimiento discontinuo de 
los repitentes (para de tener en consideración), lo cual puede indicar que quienes no 
aprueban probablemente no continúan.  
 
Todo lo anterior incide e influye para que la tasa de graduados igualmente presente 
comportamientos similares de disminución. Esto teniendo en cuenta que las tasas de 
aprobación, reprobación, deserción y repitencia miden el momento transitorio de los 
estudiantes de un año electivo a otro, pero es la tasa de graduación la que permite 
evidenciar el cumplimiento general del tránsito recorrido por un estudiante en el sistema 
educativo a través de los niveles escolares. En últimas, son los estudiantes que hacen parte 
de las tasas favorables, como de aprobación, y que logran estar al margen de las tasas 
desfavorables, como la reprobación, deserción y repitencia, quienes posiblemente logran 
hacer parte de la tasa de graduados.  
 
Finalmente se recomienda continuar con las estrategias de retención en términos de reducir 
la deserción, pero es claro que el principal problema se centra en los niveles de aprobación, 
lo cual conlleva a la reflexión e intervención tanto de las condiciones de la prestación del 
servicio educativo como las metodologías y pedagogías encaminadas a seducir al 
estudiante para aprender y aprehender todo lo que el sistema educativo le pretende brindar. 
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5 PERTINENCIA   

La política de innovación y pertinencia tiene como propósito lograr que el sistema educativo 

responda a las exigencias y necesidades de los estudiantes, la sociedad y el sector 

productivo, formando el capital humano en competencias básicas, laborales y ciudadanas 

necesarias para mejorar las condiciones de empleabilidad de los bachilleres y 

profesionales, y la competitividad del Departamento. 

 

El Ministerio de Educación Nacional ha planteado que los estudiantes desarrollen dos 

habilidades necesarias para desempañarse en cualquier entorno productivo. La primera 

habilidad es dominar el inglés y la segunda habilidad es la de utilizar eficientemente las 

nuevas tecnologías TIC. 

 

En el Plan Nacional Decenal de Educación 2006 -2016 se señaló la importancia de 

reformular los currículos para que respondan a su contexto; se plantea orientarlos hacia la 

construcción de la identidad nacional y el fortalecimiento de procesos innovadores y de 

calidad que incentiven el aprendizaje y la investigación, e incidan en la permanencia de los 

estudiantes en el sistema educativo. 

 

Así mismo se propone que los Proyectos Educativos Institucionales (PEI) promuevan el 

desarrollo de competencias en escenarios interculturales, a fin de fomentar el arraigo e 

identidad cultural de los niños y jóvenes. Adicionalmente, el Plan anota la necesidad de 

desarrollar en los estudiantes las competencias científicas y ciudadanas, y emplear las 

Tecnologías de Información y Comunicación (TIC) en la investigación y sistematización de 

experiencias significativas. Igualmente, diseñar e implementar estándares en el área de 

tecnología e informática y crear programas de formación en pedagogía para ciencias 

básicas y aplicadas. 

 

Continuando y reforzando las iniciativas anteriores, el plan decenal de educación 2016 – 

2026, ha generado así modelos inclusivos en los diferentes niveles de la educación, para 

el caso de Educación Preescolar, Básica y Media se avanzó en la concertación y 

construcción de la política educativa propia, con la participación activa de la Comisión 

nacional de trabajo y concertación para la educación de los pueblos indígenas 

(CONTCEPI), en representación de los 102 pueblos indígenas que habitan en el país. En 

cuanto a la pertinencia de la oferta educativa en la atención de niños, niñas y jóvenes con 

discapacidad o talentos excepcionales, las acciones de la última década se encaminaron 

hacia la formación de maestros y otros agentes en educación inclusiva. 

 

Además de lo anterior, se ha mejorado el ambiente de enseñanza en el aula mediante la 

dotación de materiales y mobiliarios pertinentes en las Entidades Territoriales que atienden 

a estos grupos poblacionales. 
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5.1 INNOVACIÓN 

 

Las Tecnologías de la Información y las Comunicaciones (TIC) son un habilitador del 

desarrollo social y económico, con impactos positivos en la productividad, la innovación y 

el acceso a la información. Esto se traduce en crecimiento económico de largo plazo, 

reducción de la desigualdad y, por ende, mejoras en la calidad de vida.  

 

Para que todos los colombianos puedan disfrutar de los beneficios de las TIC, el objetivo 

de la política “El Futuro Digital es de Todos” es el cierre de la brecha digital y la preparación 

en materia de transformación digital como puerta de entrada a la Cuarta Revolución 

Industrial (4RI). Esto se logrará a través de 4 ejes: entorno TIC para el desarrollo digital, 

inclusión social digital, ciudadanos y hogares empoderados del entorno digital y 

transformación digital y sectorial. Esta política se complementa con las acciones que se 

proponen en el Plan Nacional de Desarrollo “Pacto por Colombia. Pacto por la Equidad” y 

ayuda al cumplimiento de los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS).  

 

La política “El Futuro Digital es de Todos” se compone de cuatro ejes: entorno TIC para el 

desarrollo digital, ciudadanos y hogares empoderados del entorno digital, inclusión social 

digital, y transformación digital sectorial y territorial. 

 

El primer eje, entorno TIC para el desarrollo digital, tiene como objetivo construir un entorno 

favorable para la masificación de las TIC al 100% de la población. Para ello, propone una 

institucionalidad sectorial más eficiente, que focalice los recursos en el cierre efectivo de la 

brecha de acceso a las TIC entre los ciudadanos más ricos y aquellos con menos recursos.  

 

El segundo eje, inclusión social digital, es una respuesta al hecho que si los beneficios de 

las TIC sólo llegasen a un grupo reducido de colombianos, el efecto sería un aumento en 

las brechas sociales y económicas en el país. Por lo tanto, focaliza programas para llevar 

conectividad a poblaciones y grupos que por razones económicas, sociales, geográficas o 

culturales no han sido atendidas directamente por el mercado. Estos programas de 

conectividad tienen una dimensión directa que facilita la obtención de los servicios de 

comunicaciones por parte de las personas mediante iniciativas que ayudan a superar las 

barreras de apropiación y asequibilidad. Así mismo, cuenta con una dimensión social en la 

que se proveen soluciones de conectividad comunitarias que tienen por propósito garantizar 

acceso a Internet 2 mientras se establece cobertura permanente por parte del mercado y 

de este modo cerrar la brecha en el desarrollo de las habilidades digitales.  

 

El tercer eje, ciudadanos y hogares empoderados del entorno digital, busca que la gente se 

apropie de las TIC y haga un uso seguro, responsable y productivo de ellas. Se destacan 

programas como ‘En TIC confío’ para que la gente sepa hacer frente a las amenazas a la 

seguridad y privacidad que se pueden dar en el entorno digital, o el fomento al teletrabajo 

como una forma de uso de las TIC en el entorno de trabajo.  

 

El último eje, transformación digital sectorial y territorial, agrupa las iniciativas que crean las 
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condiciones para que el sector privado y el público en el orden nacional y territorial, 

emprendan un cambio en sus actividades, productos y procesos en el marco de la cuarta 

revolución industrial. Las acciones de este eje van dirigidas a la digitalización de trámites, 

el uso de información para la toma de decisiones de política, a crear protocolos para que 

se facilite el intercambio de información entre entidades y a crear un portal único del Estado 

colombiano donde los ciudadanos puedan acceder a un amplio catálogo de servicios 

digitalizados.36   

 

El Ministerio de Educación Nacional y Min TIC desarrollaron el proyecto “Vive Digital” a 

través de los “Kioscos Vive Digital” que se implementaron en 2 fases: “Kioscos Vive Digital” 

Fase 1 para las zonas rurales, ubicados en casas de familia, salones comunales, 

droguerías, tiendas y colegios, con tres tipos de kioscos de acuerdo con el número de 

equipos. Kioscos Tipo A: 2 computadores, 1 línea Telefónica, 1 Impresora Multifuncional. 

Kioscos Tipo B: 4 Computadores, 2 Líneas Telefónicas, 1 Impresora Multifuncional. Kioscos 

Tipo C: 6 Computadores, 2 Líneas Telefónicas, 1 Impresora Multifuncional Color, 1 

Televisor/DVD. 

 

Tabla 58 Descripción de los tipos de “Kiosko vive digital Fase 1”. 

TIPO EQUIPOS SERVICIOS 

TIPO A 
2 COMPUTADORES  

1 LÍNEA TELEFÓNICA 
INTERNET  
TELEFONÍA 

TIPO B 
4 COMPUTADORES  

2 LÍNEAS TELEFÓNICAS  
1 IMPRESORA MULTIFUNCIONAL 

INTERNET  
TELEFONÍA  

FOTOCOPIAS 

TIPO C 

6 COMPUTADORES  
2 LÍNEAS TELEFÓNICAS  

1 IMPRESORA MULTIFUNCIONAL COLOR  
1 TELEVISOR/DVD 

INTERNET  
TELEFONÍA  

FOTOCOPIAS 

 

Fuente: Ministerio de Tecnologías de la Información y las Comunicaciones (Min TIC) y Secretaría de 

Educación Departamental. 
 

En la siguiente tabla encontraremos los kioskos Vive Digital fase 3 en los municipios no 

certificados del Valle del Cauca. 

 

Tabla 59 Distribución de “kioscos vive digital” en los municipios no certificados del Valle 
del Cauca. Fase No. 3. Año 2019. 

MUNICIPIO 
Cuenta de FASE EN QUE SE 

ENCUENTRA EL KVD 

ARGELIA 3 

BOLIVAR 17 

BUGALAGRANDE 3 

CALIMA 3 

DAGUA 5 

EL AGUILA 14 

EL CERRITO 4 

EL DOVIO 10 

                                                
36 Plan TIC 2018 – 2022, Ministerio de Tecnologías de la Información y las Comunicaciones 
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MUNICIPIO 
Cuenta de FASE EN QUE SE 

ENCUENTRA EL KVD 

FLORIDA 5 

GINEBRA 7 

GUACARI 2 

LA UNION 2 

LA VICTORIA 1 

PRADERA 6 

RESTREPO 2 

ROLDANILLO 2 

SAN PEDRO 2 

SEVILLA 6 

TORO 2 

TRUJILLO 17 

VERSALLES 5 

YOTOCO 8 

ZARZAL 3 

TOTAL 129 

Fuente: Ministerio de Tecnologías de la Información y las Comunicaciones (Min TIC) y Secretaría de 

Educación Departamental. 

Dando continuidad al proyecto de implementación de kioskos digitales, el departamento del 

Valle del Cauca fue beneficiado con un total de 168 kioskos digitales, de los cuales 129 

fueron instalados en instituciones y sedes educativas rurales oficiales de los municipios de 

Argelia, Bolívar, Bugalagrande, Calima, Dagua, El Águila, El Cerrito, El Dovio, Florida, 

Ginebra, Guacarí, La Unión, La Victoria, Pradera, Restrepo, Roldanillo, San Pedro, Sevilla, 

Toro, Trujillo, Versalles, Yotoco y Zarzal 

 

Asimismo, se implementa el proyecto puntos vive digital, el cual surgió con el objetivo de 

instalar y operar centros de acceso comunitario a Internet en zonas vulnerables de 

cabeceras municipales del país, permitiendo a los colombianos acceder a Internet, 

entretenerse, hacer trámites y servicios en línea, y capacitarse en contenidos como 

alfabetización digital básica, ofimática, redes sociales para el emprendimiento, educación 

virtual y desarrollo de contenidos digitales, estos se encuentran definidos en tres grupos 

(Punto Tradicional, Punto Plus y Punto Digital Lab) 

 

El primer grupo denominado Punto Tradicional, es un espacio que garantiza el acceso a las 

Tecnologías de la Información y las Comunicaciones mediante un modelo de servicios 

sostenible que permite integrar a la comunidad en escenarios de acceso, capacitación, 

entretenimiento y otras alternativas de servicios TIC en un mismo lugar con el fin de 

contribuir al desarrollo social y económico de la población, y al mejoramiento de la calidad 

de vida de cada colombiano.  

 

El segundo grupo denominado Punto Plus es un espacio de acceso, capacitación, 

entretenimiento y otras alternativas de servicios TIC a través del cual se busca generar 

desde competencias digitales básicas en la comunidad, hasta la formación del recurso 

humano en áreas técnicas y tecnológicas para la producción y uso de contenidos digitales, 
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aplicaciones y desarrollo de software, que contribuyan con el desarrollo social y económico 

de la población y al mejoramiento de la calidad de vida de cada colombiano, promoviendo 

la investigación, generación y transferencia del conocimiento, a través del uso de las 

Tecnologías de la Información y las Comunicaciones- TIC. 

 

El último grupo denominado Punto Digital Lab, es un espacio especializado en contenidos 

digitales enfocados en programas de capacitación técnica y emprendimiento a cargo de la 

Iniciativa Apps.Co del MinTIC. 

 

Para continuar con el servicio, es necesario por parte de las entidades territoriales y públicas 

beneficiadas la asignación de recursos propios y/o la realización de alianzas estratégicas 

con el propósito de garantizar los distintos componentes requeridos para la operación del 

proyecto, tales como el servicio de conectividad, mantenimiento y actualización de la 

infraestructura tecnológica, desarrollo de la oferta de apropiación y formación en temáticas 

TIC, entre otros37. 

 

A continuación, se relaciona la distribución de 40 de los 93 puntos vive digital del 

departamento del Valle del Cauca, ubicados en: Alcalá, Andalucía, Ansermanuevo, Argelia, 

Bolívar, Bugalagrande, Caicedonia, Calima, Candelaria, Dagua, El Cerrito, El Dovio, 

Florida, Guacari, La Cumbre, La Unión, La Victoria, Pradera, Restrepo, Roldanillo, San 

Pedro, Sevilla, Toro, Trujillo, Versalles, Vijes, Yotoco, Zarzal. 

 

Tabla 60 Distribución de puntos vive digital en los municipios no certificados del Valle del 
Cauca 

MUNICIPIO A B C D PLUS F 2 TOTAL 

ALCALA    1  1 

ANDALUCIA 1    1 2 

ANSERMANUEVO   1   1 

ARGELIA    1  1 

BOLIVAR  1    1 

BUGALAGRANDE  1  1  2 

CAICEDONIA    1 1 2 

CALIMA     1 1 

CANDELARIA   1   1 

DAGUA 1    1 2 

EL CERRITO    1 1 2 

EL DOVIO     1 1 

FLORIDA 1    1 2 

GUACARI     1 1 

LA CUMBRE     1 1 

LA UNION     1 1 

LA VICTORIA  1   1 2 

PRADERA     1 1 

RESTREPO    1 1 2 

ROLDANILLO 1    1 2 

SAN PEDRO     1 1 

                                                
37 https://www.mintic.gov.co/portal/inicio/Iniciativas/Usuarios/Puntos-Digitales/ 

https://www.mintic.gov.co/portal/inicio/Iniciativas/Usuarios/Puntos-Digitales/
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MUNICIPIO A B C D PLUS F 2 TOTAL 

SEVILLA  1    1 

TORO 1    1 2 

TRUJILLO     1 1 

VERSALLES 1    1 2 

VIJES    1  1 

YOTOCO   1   1 

ZARZAL 1    1 2 

TOTAL 7 4 3 7 19 40 

Fuente: Ministerio de Tecnologías de la Información y las Comunicaciones (Min TIC) y Secretaría de 

Educación Departamental. 

En la anterior tabla se observa que el departamento del Valle del Cauca ETC, cuenta con 

7 Puntos tipo A, 4 Puntos tipo B, 3 Puntos tipo C, 7 Puntos tipo D, 19 Puntos tipo PLUS 

FASE 2, para un total de 40 puntos vive digital. 

 

A continuación, detallaremos los municipios y el nombre de la institución educativa que 

cuentan con Puntos Vive Digital Plus. 

 

Tabla 61 Puntos Vive Digital Plus en municipios no certificados del Valle del Cauca 

MUNICIPIO INSTITUCIÓN EDUCATIVA SEFDE PRINCIPAL 

ANDALUCÍA ELEAZAR LIBREROS SALAMANCA 

CAICEDONIA NORMAL MARÍA INMACULADA 

CALIMA GIMNASIO CALIMA 

DAGUA GIMNASIO DEL DAGUA 

EL CERRITO JORGE ISAAC 

EL DOVIO JOSE MARÍA FALLA 

FLORIDA ABSALÓN TORRES CAMACHO 

GUACARÍ ESCUELA NORMAL SUPERIOR MIGUEL DE CERVANTES SAAVEDRA 

LA CUMBRE SAN PIO X 

LA UNIÓN JUAN DE DIOS GIRÓN 

LA VICTORIA SANTA TERESITA 

PRADERA FRANCISCO ANTONIO ZEA 

RESTREPO JORGE ELIECER GAITAN 

ROLDANILLO NORMAL SUPERIOR JORGE ISAAC 

SAN PEDRO IE JOSÉ ANTONIO AGUILERA 

TORO TÉCNICA AGROPECUARIA TORO 

TRUJILLO JULIÁN TRUJILLO 

VERSALLES LA INMACULADA 

ZARZAL EFRAÍN VALENCIA VACA 

Fuente: Ministerio de Tecnologías de la Información y las Comunicaciones (Min TIC) y Secretaría de 

Educación Departamental. 

5.1.1 AULAS DIGITALES 

Las Aulas Digitales Interactivas hacen parte del proyecto que busca mejorar a través de las 

TIC la competitividad, la educación del departamento; teniendo como objetivo de estos 

espacios TIC transformar el ámbito clásico del salón de clase en un ambiente tecnológico 

basado en la interacción como parte de un proceso de aprendizaje integral para los niños. 

 

El departamento ha venido realizando actividades de formación y cualificación docente en 
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proyectos enfocados en temas de herramientas TIC y su aplicación en sus clases, 

potencializando la capacidad instalada de las aulas digitales implementadas en el año 2015 

mediante la ejecución del proyecto de implementación inicial de tecnología para la 

formación de los estudiantes en instituciones educativas oficiales en municipios del Valle 

del Cauca a través de las “Aulas Digitales”. Con financiación del sistema general de 

regalías, y que construyeron 892 Aulas Digitales que beneficiaron a 330 Sedes Educativas 

Rurales, estas Aulas Digitales fueron dotadas con tablero inteligente, proyector, sistema de 

sonido y tabletas.  

 

Gráfico 111 Computadores y tabletas entregadas en las instituciones educativas de los 
Municipios No Certificados Valle del Cauca. 

 
Fuente: Ministerio de Tecnologías de la Información y las Comunicaciones (Min TIC) y Secretaría de 

Educación Departamental. 

5.1.2 CONECTIVIDAD 

El proyecto conexión total es un programa del Ministerio de Educación Nacional (MEN) que 

busca garantizar el pago recurrente del servicio de acceso a internet en las sedes 

educativas públicas del país. A través del mejoramiento, reposición y densificación de las 

redes y de los computadores en las sedes educativas de las secretarías vinculadas al 

programa Conexión Total, se propone lograr un servicio de conectividad de calidad que 

permita apalancar las estrategias del Ministerio de Educación orientadas a modernizar y 

mejorar los procesos pedagógicos y educativos a través del uso y apropiación de las 

tecnologías de la información y las comunicaciones. 

 

Conexión Total tiene siete criterios que se deben tener en cuenta para que el programa 

garantice un servicio de conectividad de calidad y sostenibilidad. Son los siguientes: 

 

 Calidad: Garantiza el ancho de banda acorde con el número de estudiantes 

matriculados y los contenidos que allí se manejan. 

 Disponibilidad: Asegura conectividad durante las 24 horas del día. 

 Costo: Se relaciona con las economías de escala de los procesos de contratación 

de los operadores de telecomunicaciones y se evidencia en el uso de las tecnologías 
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disponibles en cada zona. 

 Financiación: Asegura los recursos para sostener y garantizar el servicio de la red 

en el mediano y largo plazo. 

 Monitoreo: Garantiza el seguimiento sobre la calidad del servicio contratado y sobre 

el uso del Internet en el establecimiento educativo. 

 Mesa de ayuda: Dispone de un servicio de soporte técnico oportuno ante dificultades 

técnicas que se presenten con el acceso a Internet. 

 Flexibilidad: Establece modalidades contractuales con los proveedores del servicio 

de conectividad que permitan ajustarse a las condiciones cambiantes de la 

tecnología. 

La Secretaria de Educación Departamental ha fortalecido el proyecto de conectividad 

logrando brindar conectividad a los municipios mediante operadores que brindan soluciones 

de conexión mediante radio enlace o conexión satelital a un total de 145 sedes, de las 

cuales 65 son rurales y 80 son urbanas. 

 

Tabla 62 Distribución de sedes con conectividad según zona 

MUNICIPIO RURAL URBANA TOTAL 

ALCALA 1 3 4 

ANDALUCIA 1 6 7 

ANSERMANUEVO 3 2 5 

ARGELIA 1 2 3 

BOLIVAR 3 2 5 

BUGALAGRANDE 3 2 5 

CAICEDONIA 3 2 5 

CALIMA DARIEN 0 4 4 

CANDELARIA 2 2 4 

DAGUA 7 2 9 

EL ÁGUILA 2 1 3 

EL CAIRO 0 2 2 

EL CERRITO 0 6 6 

EL DOVIO 2 2 4 

FLORIDA 7 1 8 

GINEBRA 2 2 4 

GUACARI 1 3 4 

LA CUMBRE 3 2 5 

LA UNIÓN 1 4 5 

LA VICTORIA 2 2 4 

OBANDO 2 2 4 

PRADERA 1 1 2 

RESTREPO 3 3 6 

RIOFRIO 3 1 4 

ROLDANILLO 2 8 10 

SAN PEDRO 1 1 2 

SEVILLA 3 2 5 

TORO 0 3 3 

TRUJILLO 2 1 3 

ULLOA 1 1 2 

VERSALLES 1 0 1 

VIJES 1 2 3 

YOTOCO 1 1 2 
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MUNICIPIO RURAL URBANA TOTAL 

ZARZAL 0 2 2 

TOTAL 65 80 145 

Fuente: Ministerio de Tecnologías de la Información y las Comunicaciones (Min TIC) y Secretaría de Educación 

Departamental. 

Es así que el impacto que se obtiene con las sedes que cuenta con conectividad frente al 

número de estudiantes matriculados es de un 23% para la zona rural y de un 77% para la 

zona urbana. 

 

Tabla 63 Número de estudiantes matriculados y número de sedes educativas de los 
Municipios No Certificados con conexión a internet por zona. 

MATRICULA SEDES EDUCATIVAS 

RURAL URBANO TOTAL RURAL URBANO TOTAL 

11762 38448 50210 65 80 145 

Fuente: Ministerio de Tecnologías de la Información y las Comunicaciones (Min TIC) y Secretaría de 

Educación Departamental. 

 

Tabla 64 Número de sedes educativas y estudiantes beneficiados con conexión a internet 
por municipio ETC Valle del Cauca. 

MUNICIPIO SEDES MATRICULA 

ALCALA 4 1419 

ANDALUCIA 7 2121 

ANSERMANUEVO 5 623 

ARGELIA 3 642 

BOLIVAR 5 1008 

BUGALAGRANDE 5 1701 

CAICEDONIA 5 1655 

CALIMA DARIEN 4 2544 

CANDELARIA 4 3044 

DAGUA 9 2485 

EL ÁGUILA 3 227 

EL CAIRO 2 357 

EL CERRITO 6 2707 

EL DOVIO 4 747 

FLORIDA 8 1824 

GINEBRA 4 2095 

GUACARI 4 2490 

LA CUMBRE 5 798 

LA UNIÓN 5 2931 

LA VICTORIA 4 1018 

OBANDO 4 1216 

PRADERA 2 1159 

RESTREPO 6 2557 

RIOFRIO 4 951 

ROLDANILLO 10 4094 

SAN PEDRO 2 1140 

SEVILLA 5 448 

TORO 3 1196 

TRUJILLO 3 690 

ULLOA 2 540 

VERSALLES 1 545 
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MUNICIPIO SEDES MATRICULA 

VIJES 3 818 

YOTOCO 2 927 

ZARZAL 2 1493 

Fuente: Ministerio de Tecnologías de la Información y las Comunicaciones (Min TIC) y Secretaría de 

Educación Departamental. 

 

En la anterior tabla podemos observar que la Secretaria de Educación Departamental ha 

realizado un fuerte trabajo en temas de conectividad teniendo una presencia en los 34 

municipios no certificados impactando a 52.210 estudiantes matriculados. 

5.1.3 INFRAESTRUCTURA TECNOLÓGICA - CIER 

El Centro de Innovación Educativa Regional (CIER-Sur), se constituye como un espacio 

académico, institucional y público que contribuye al desarrollo educativo del país con 

incidencia en la calidad educativa, a partir del fomento de la innovación educativa con 

integración de Tecnologías de la Información y la Comunicación (TIC). El Centro es operado 

por la Dirección de Nuevas Tecnologías y Educación Virtual (Dintev) dependencia adscrita 

a la Vicerrectoría Académica de la Universidad del Valle.38 

 

Creado en el 2014, en convenio con el Ministerio de Educación Nacional, su trayectoria y 

experiencia se ha centrado en procesos de formación, investigación, producción de 

recursos educativos y gestión de proyectos de innovación educativa. 

 

Con base en la sistematización permanente de sus resultados, y con el concurso de la 

capacidad académica instalada del Centro y en interacción con los programas de formación 

y grupos de investigación del Instituto de Educación y Pedagogía, el Instituto de Psicología, 

la Facultad de Ingeniería, la Facultad de Humanidades a través de la Escuela de Ciencias 

del Lenguaje, la Facultad de Artes Integradas a través de la Escuela de Comunicación 

Social, la Facultad de Ciencias a través de los Departamentos de Matemáticas y Física, el 

Centro presenta a la comunidad educativa y a las entidades gubernamentales y ONG’s, 

relacionadas con el sistema educativo, el siguiente portafolio de servicios de formación 

docente, Producción de recursos educativos, Investigación y consultorías educativas, 

Estrategias de información, comunicación y movilización para la calidad educativa y Gestión 

integral de procesos para la innovación educativa. 

 

El CIER ha realizado los proyectos de uso y apropiación de TIC en Instituciones Educativas 

Oficiales de Cali, hacia la formulación de cuatro modelos de innovación educativa con uso 

e integración de TIC: Mi comunidad es escuela, Evaluación formativa en ambientes virtuales 

de aprendizaje, Proyecto ‘Uso y apropiación de los recursos tecnológicos entregados por el 

programa Tit@ educación digital para todos’, entre otros. 

                                                
38 Tomado de: http://ciersur.univalle.edu.co/ 
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5.2 BILINGÜISMO 

A partir de la necesidad de fortalecer la posición estratégica de Colombia frente al mundo, 

determinada por los tratados de libre comercio, la globalización de las industrias culturales 

y el desarrollo de la sociedad del conocimiento, el gobierno tiene el compromiso 

fundamental de crear las condiciones para desarrollar en los colombianos competencias 

comunicativas en una segunda lengua. El programa de bilingüismo del Ministerio de 

Educación Nacional se propone elevar los estándares de la enseñanza de una lengua 

extranjera en todo el sistema educativo. Adicionalmente, buscamos un compromiso de 

diversos sectores con la promoción de una segunda lengua, pues el desafío es para todo 

el país.39 

 

Dentro de este marco de desarrollo de país, Colombia Bilingüe traza como objetivo general 

propiciar oportunidades para que niñas, niños y jóvenes colombianos logren comunicarse 

a través de la lengua inglesa, al tiempo que ofrece a los docentes de inglés un espacio de 

fortalecimiento para sus habilidades comunicativas. En este sentido, Colombia Bilingüe 

propone su estructura interna a partir de la sinergia de tres líneas estratégicas: Formación, 

Materiales y Seguimiento y Monitoreo.40 

 

La prueba de estado Saber 11 en el componente de inglés, evalúa la competencia para 

comunicarse efectivamente en inglés, y busca que el estudiante demuestre sus habilidades 

comunicativas a nivel de lectura y uso del lenguaje. A su vez, en relación con el Marco 

Común Europeo de Referencia para las lenguas (MCER), se clasifican a los evaluados en 

5 niveles de desempeño: A–, A1, A2, B1 y B+. Teniendo en cuenta que, en Colombia, existe 

población que se encuentra por debajo del primer nivel del MCER (A1), se incluyó en la 

prueba de inglés un nivel inferior a A1, denominado A–, que corresponde a aquellos 

desempeños mínimos que involucran el manejo de vocabulario y estructuras básicos. De 

igual forma, se incluye un nivel superior al B1 para aquellos estudiantes que superan lo 

evaluado en este nivel, denominado B+. 

 

En la siguiente tabla observamos el evolutivo de los resultados del componente de inglés 

en las pruebas saber 11, del Valle del Cauca ETC, el departamento frente a Colombia 

realizado en los años 2016 al 2019 

 

Tabla 65 Comparación evolución de los resultados promedio para el área de inglés en el 
Valle del Cauca y Colombia en la prueba saber 11°. Periodo 2011-2014 

 

ENTIDAD 2016-1 2016-2 2017-1 2017-2 2018-1 2018-2 2019-1 2019-2 

VALLE DEL CAUCA (ETC) 58 50 57 48 60 49 63 47 

VALLE DEL CAUCA 64 52 62 49 64 51 65 49 

COLOMBIA 73 53 70 51 71 52 71 50 

Fuente: Instituto Colombiano para la Evaluación de la Educación (ICFES) y Ministerio de Educación Nacional 

                                                
39 https://www.mineducacion.gov.co/1621/article-97497.html 
40 Colombia Bilingüe 

https://www.mineducacion.gov.co/1621/article-97497.html
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Para la prueba Saber de grado 11° durante el año 2016-1, el promedio del área de inglés 

de la ETC en comparación con el departamento, estuvo por debajo al promedio con una 

diferencia de 6 puntos y en comparación con el país estuvo por debajo del promedio con 

una diferencia de 15 puntos. 

 

Para el año 2016-2, el promedio del área de inglés de la ETC en comparación con el 

departamento estuvo por debajo al promedio con una diferencia de 2 puntos y en 

comparación con el país estuvo por debajo del promedio con una diferencia de 3 puntos. 

 

Para el año 2017-1, el promedio del área de inglés de la ETC en comparación con el 

departamento estuvo por debajo al promedio con una diferencia de 5 puntos y en 

comparación con el país estuvo por debajo del promedio con una diferencia de 13 puntos. 

 

Para el año 2017-2, el promedio del área de inglés de la ETC en comparación con el 

departamento estuvo por debajo al promedio con una diferencia de 1 punto y en 

comparación con el país estuvo por debajo del promedio con una diferencia de 3 puntos. 

Para el año 2018-1, el promedio del área de inglés de la ETC en comparación con el 

departamento estuvo por debajo al promedio con una diferencia de 4 puntos y en 

comparación con el país estuvo por debajo del promedio con una diferencia de 11 puntos. 

 

Para el año 2018-2, el promedio del área de inglés de la ETC en comparación con el 

departamento estuvo por debajo al promedio con una diferencia de 2 puntos y en 

comparación con el país estuvo por debajo del promedio con una diferencia de 3 puntos. 

 

Para el año 2019-1, el promedio del área de inglés de la ETC en comparación con el 

departamento estuvo por debajo al promedio con una diferencia de 2 puntos y en 

comparación con el país estuvo por debajo del promedio con una diferencia de 8 puntos. 

 

Para el año 2019-2, el promedio del área de inglés de la ETC en comparación con el 

departamento estuvo por debajo al promedio con una diferencia de 2 puntos y en 

comparación con el país estuvo por debajo del promedio con una diferencia de 3 puntos. 
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Gráfico 112 Evolución del Promedio en el área de inglés para el Valle del Cauca ETC, 
Valle del Cauca y Colombia, en la prueba Saber 11°. Periodo 2016-2019 

 
Fuente: Instituto Colombiano para la Evaluación de la Educación (ICFES) y Ministerio de Educación Nacional 

 

En cuanto a la evolución del área de inglés de la prueba Saber de grado 11° del 

departamento, presenta un comportamiento variable, durante el periodo comprendido entre 

el 2016 al 2019, con unos picos en las pruebas realizadas en el primer periodo del año, con 

tendencia a disminuir su promedio en el segundo período del año. 

 

Tabla 66 Porcentaje de estudiantes por niveles de desempeño en inglés 

ENTIDAD A- A1 A2 B1 B+ 

VALLE DEL CAUCA (ETC) 56% 30% 11% 3% 0% 

VALLE DEL CAUCA 46% 31% 16% 6% 1% 

COLOMBIA 44% 30% 17% 7% 2% 

Fuente: Instituto Colombiano para la Evaluación de la Educación (ICFES) y Ministerio de Educación Nacional 

 

En la anterior tabla podemos observar los niveles de desempeño de los estudiantes que 

realizaron las pruebas saber 11 en el segundo periodo del año 2019, en Entidad Territorial 

Certificada se evidencia que el porcentaje más alto de 56% se encuentra en nivel A-, el 

nivel A1 en 30%, el nivel A2 en 11%, el nivel B1 en 3%, y no se cuenta con estudiantes en 

desempeño en el nivel B+. Así mismo el departamento obtuvo 46% en nivel A-, 31% en 

nivel A1, 16% en nivel A2, 6% en nivel B1 y un 1% en el nivel B+. A nivel de Colombia los 

resultados fueron 44% en nivel A-, 30% en nivel A1, 17% en nivel A2, 7% en nivel B1 y un 

2% en el nivel B+. 
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Tabla 67 Resultados promedio en el área de inglés para prueba Saber 11°. Año 2019 

MUNICIPIOS 
PROMEDIO 

INGLÉS 

ALCALÁ 41 

ANDALUCÍA 49 

ANSERMANUEVO 44 

ARGELIA 43 

BOLÍVAR 45 

BUGALAGRANDE 43 

CAICEDONIA 45 

CALIMA EL DARIEN 45 

CANDELARIA 48 

DAGUA 45 

EL ÁGUILA 42 

EL CAIRO 40 

EL CERRITO 47 

EL DOVIO 45 

FLORIDA 48 

GINEBRA 50 

GUACARÍ 44 

LA CUMBRE 47 

LA UNIÓN 50 

LA VICTORIA 44 

OBANDO 43 

PRADERA 46 

RESTREPO 47 

RIOFRÍO 42 

ROLDANILLO 51 

SAN PEDRO 47 

SEVILLA 50 

TORO 43 

TRUJILLO 44 

ULLOA 46 

VERSALLES 43 

VIJES 45 

YOTOCO 46 

ZARZAL 46 

MUNICIPIOS CERTIFICADOS 50 

VALLE DEL CAUCA (ETC) 47 

VALLE DEL CAUCA 49 

Fuente: Instituto Colombiano para la Evaluación de la Educación (ICFES) y Ministerio de Educación Nacional 

 

A continuación, se relaciona la distribución de los docentes de inglés en los municipios no 

certificados del departamento del Valle del Cauca. 

 

Tabla 68 Distribución de los docentes de inglés en los municipios no certificados año 2019 

MUNICIPIO DOCENTES DE INGLES 

ALCALA (VAL) 4 

ANDALUCIA (VAL) 6 

ANSERMANUEVO (VAL) 3 

ARGELIA (VAL) 2 

BOLIVAR (VAL) 6 
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MUNICIPIO DOCENTES DE INGLES 

BUGALAGRANDE (VAL) 9 

CAICEDONIA (VAL) 8 

CALIMA (DARIEN) (VAL) 6 

CANDELARIA (VAL) 22 

DAGUA (VAL) 12 

EL AGUILA (VAL) 3 

EL CAIRO (VAL) 2 

EL CERRITO (VAL) 14 

EL DOVIO (VAL) 1 

FLORIDA (VAL) 17 

GINEBRA (VAL) 7 

GUACARI (VAL) 12 

LA CUMBRE (VAL) 8 

LA UNION (VAL) 11 

LA VICTORIA (VAL) 3 

OBANDO (VAL) 5 

PRADERA (VAL) 14 

RESTREPO (VAL) 5 

RIOFRIO (VAL) 6 

ROLDANILLO (VAL) 13 

SAN PEDRO (VAL) 4 

SEVILLA (VAL) 14 

TORO (VAL) 5 

TRUJILLO (VAL) 7 

ULLOA (VAL) 1 

VERSALLES (VAL) 1 

VIJES (VAL) 2 

YOTOCO (VAL) 6 

ZARZAL (VAL) 11 

(EN BLANCO)  

TOTAL GENERAL 250 

Fuente: Secretaría de Educación Departamental. Aplicativo Humano 

Para mejorar los niveles de inglés, el Departamento mediante el proyecto “Innovación de 

ambientes de aprendizaje para mejorar las competencias en inglés” en los docentes de las 

instituciones educativas realizó un diagnostico mediante la prueba APTIS a un total de 130 

docentes de un total de 250 docentes. 

  

APTIS es un moderno, flexible y original sistema de evaluación multinivel del inglés 

diseñado para cubrir las distintas necesidades de personas y organizaciones de todo el 

mundo, ha sido desarrollado por expertos del British Council en el campo de la evaluación 

lingüística basándose en los hallazgos de la lingüística aplicada actual. 

 

Es un examen para adultos (mayores de 16 años) que puede utilizarse para certificar el 

nivel de inglés A1-A2-B1-B2- C en las cuatro competencias lingüísticas (comprensión 

lectora y auditiva, expresión oral y escrita) combinándolas con una prueba de gramática y 

vocabulario. 

En la siguiente tabla podemos observar los resultados obtenidos por la prueba y que dio 

como resultado un 28% de docentes en nivel B1, un 46% de docentes en nivel B2, un 25% 

de docentes en nivel C1 y un 1% docentes en nivel C1. 
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Tabla 69 Nivel de los docentes de inglés del Valle del Cauca. Año 2018 

NIVEL DE PROFICIENCIA % DE DOCENTES 

NIVEL A1 0% 

NIVEL A2 0% 

NIVEL B1 28% 

NIVEL B2 46% 

NIVEL C1 25% 

NIVEL C2 1% 

Fuente: proyecto “innovación de ambientes de aprendizaje para mejorar las competencias en inglés 

5.3 INVESTIGACIÓN 

Teniendo en cuenta la definición de Hernández, Fernández y Baptista (2014) en la que “La 
investigación es un conjunto de procesos sistemáticos, críticos y empíricos que se aplican 
al estudio de un fenómeno o problema.” (p. 4)41, su implicación, importancia y relevancia 
con la educación se hace inherente al acto mismo del quehacer educativo. Sumado esto, 
se destaca su transversalidad y relación tiene con: la calidad del aprendizaje, el aprendizaje 
a lo largo de la vida, creación del conocimiento y pensamiento crítico y creativo, la 
posibilidad de facilitar el desarrollo de capacidades analíticas y creativas, la transferencia y 
adaptación del conocimiento y la tecnología (hasta el mismo desarrollo tecnológico o I+D), 
la fundamentación para la estructuración de políticas pertinentes y responsables, 
cualificación docente y la enseñanza, la generación de soluciones pertinentes a las 
necesidades regionales, el fundamento para la ciencia, la tecnología y la innovación, 
fortalecimiento del capital humano y la propiedad intelectual junto con capacidades de 
inserción productiva y de emprendimiento (spin-offs), fortalecimiento empresarial, la 
competitividad, desarrollo social, etc. Tal como se puede encontrar desde políticas 
internacionales como las establecidas en organismos internacionales como UNESCO42, 
PNUD43, UNFPA44, UNHRC ACNUR45, UNICEF46, ONU MUJERES47, Grupo del Banco 
Mundial48, OIT49, OCDE50 y la normatividad (Ley 115 de 1994 y Decreto 1075 de 2015) y 
políticas nacionales (Plan Nacional de desarrollo 2014-2018 y 2018-2022, Plan Nacional 
Decenal de Educación 2016-2026) y departamentales (Plan de Desarrollo Departamental 
2016-2019 y Plan Maestro de Desarrollo Regional – Visión 2032). 
 

                                                
41 Hernández, R., Fernández, C. y Baptista, P. (2014). Metodología de la Investigación. Sexta Edición. McGraw-
Hill, México D.F. ISBN: 978-1-4562-2396-0   
42 Organización de la Naciones Unidas para la Educación, la Ciencia y la Cultura. Sitio web: 
https://es.unesco.org/ 
43 Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo. Sitio web: https://www.co.undp.org/ 
44 Fondo de Población de las Naciones Unidas. Sitio web: https://colombia.unfpa.org/es 
45 La Agencia de la ONU para los Refugiados. Sitio web: https://www.acnur.org/colombia.html 
46 Fondo de las Naciones Unidas para la Infancia. Sitio web: https://www.unicef.org/es 
47 La Entidad de la ONU para la Igualdad de Género y el Empoderamiento de la Mujer. Sitio web: 
https://www.unwomen.org/es 
48 Está integrado por: Banco Internacional de Reconstrucción y Fomento (BIRF), Asociación Internacional de 
Fomento (AIF), Corporación Financiera Internacional (IFC), Organismo Multilateral de Garantía de Inversiones 
(MIGA), y el Centro Internacional de Arreglo de Diferencias Relativas a Inversiones (CIADI). Sitio web: 
http://www5.bancomundial.org/  
49 Organización Internacional del Trabajo. Sitio web: https://www.ilo.org/global/lang--es/index.htm 
50 Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos. Sitio Web: https://www.oecd.org/acerca/ 

https://es.unesco.org/
https://www.co.undp.org/
https://colombia.unfpa.org/es
https://www.acnur.org/colombia.html
https://www.unicef.org/es
https://www.unwomen.org/es
http://www5.bancomundial.org/
https://www.ilo.org/global/lang--es/index.htm
https://www.oecd.org/acerca/
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La Secretaría de Educación Departamental a partir del programa ONDAS de Colciencias51, 
liderado por el Instituto de Educación y Pedagogía de la Universidad del Valle, permiten 
evidencia los avances de la investigación y formación en la misma en el contexto de la 
educación obligatoria conforme a los resultados que se evidencia a continuación para LOS 
34 municipios no certificados del Valle del Cauca para el periodo del 2016 al 2019.52 
 

Tabla 70 Grupos y proyectos de investigación en el departamento del Valle del Cauca 
participantes del programa ONDAS por municipio. Periodo 2016-2019 

MUNICIPIO 2016 2017-2018 2019 

Alcalá 1 1 1 

Andalucía 2 3 1 

Ansermanuevo 3 4 3 

Argelia 2 1 2 

Bolívar 2 5 3 

Bugalagrande 2 3 2 

Caicedonia 1 5 5 

Calima 3 5 4 

Candelaria 1 5 7 

Dagua 18 11 14 

El Águila 4 4 6 

El Cairo 0 1 2 

El Cerrito 2 4 2 

El Dovio 1 3 4 

Florida 3 6 5 

Ginebra 4 5 6 

Guacarí 2 4 3 

La Cumbre 13 5 6 

La Unión 6 6 5 

La Victoria 2 3 2 

Obando 3 2 1 

Pradera 8 9 5 

Restrepo 3 6 6 

Rio Frio 3 2 2 

Roldanillo 2 4 0 

San Pedro 0 2 2 

Sevilla 3 5 7 

Toro 3 3 1 

Trujillo 2 8 7 

Ulloa 1 1 2 

Versalles 2 2 2 

Vijes 6 6 7 

Yotoco 1 2 2 

Zarzal 4 6 7 

Buenaventura 13 4 6 

Buga 4 4 6 

Cali 38 27 23 

Cartago 16 9 11 

Jamundí 2 4 6 

                                                
51 Este programa maneja una estrategia pedagógica de formación en la investigación y está dirigido a la 
población infantil y juvenil con el objetivo de fortalecer la cultura ciudadana y democrática en ciencia, tecnología 
e innovación en los niños, niñas y jóvenes de instituciones educativas del Departamento del Valle del Cauca. 
52 Universidad del Valle y Gobernación del Valle. Secretaria de Educación del Valle del Cauca. Informes técnicos 
de gestión de avance del programa ONDAS. Años 2016, 2017, 2018 y 2019. 
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MUNICIPIO 2016 2017-2018 2019 

Palmira 12 11 11 

Tuluá 9 10 14 

Yumbo 3 4 4 

TOTAL 210 215 215 

Fuente: Base de datos del programa Ondas Valle 2016, 2017, 2018 y 2019. 

 
El programa Ondas durante el periodo 2016 – 2019 se ha caracterizado por mantener una 
participación en promedio aproximada de 213 grupos y proyectos de investigación con una 
proporción variable entre la participación de los municipios no certificados en comparación 
con los municipios certificados del departamento. De esta manera, para el año 2016 se 
cuenta con un 46% de participación por parte de los municipios no certificados frente a un 
54% de los municipios certificados, en la vigencia 2017-2018, se amplía la diferencia con 
una participación del 34% de participación de los municipios no certificados versus un 66% 
de los municipios certificados. 
 

Gráfico 113 Distribución de los grupos y proyectos de investigación en el departamento 
del Valle del Cauca participantes del programa ONDAS agrupados por municipios 

certificados y no certificados en la convocatoria vigencia 2019 

 
Fuente: Base de datos del programa Ondas Valle 2019. 

 
En el último año 2019, se puede notar un leve incremento en la participación de los 
municipios no certificados con un 38% en comparación al 62% de los municipios 
certificados. 
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Gráfico 114 Evolución de los grupos y proyectos de investigación en el departamento del 
Valle del Cauca participantes del programa ONDAS agrupados por municipios certificados 

y no certificados. Periodo 2016-2019 

 
Fuente: Base de datos del programa Ondas Valle 2016, 2017, 2018 y 2019. 

 

En cuanto a la evolución para el caso de los municipios no certificados y certificados se 
destaca un comportamiento variado pero diferente para cada grupo. En ese sentido, en el 
caso de los municipios certificados presentaron un crecimiento (26%) en la participación 
con grupos y proyectos de investigación para la vigencia 2017-2018, pero un descenso (-
6%) para el último año; mientras que el caso de los municipios no certificados la evolución 
fue distinta, puesto que para la vigencia 2017-2018 presenta un descenso del -25% y un 
aumento del 11% para la última vigencia 2019. 
 

Gráfico 115 Distribución de los grupos y proyectos de investigación en el departamento 
del Valle del Cauca participantes del programa ONDAS agrupados por zona rural y 

urbana en la convocatoria vigencia 2019 

 
Fuente: Base de datos del programa Ondas Valle 2019. 
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En la vigencia 2019 se destaca una mayor participación de grupos y proyectos de 
investigación de la zona urbana con un 52% frente a un 48% correspondiente a la zona 
rural. 
 

Tabla 71 Grupos y proyectos de investigación en el departamento del Valle del Cauca 
participantes del programa ONDAS agrupados por tipo de jornada y sedes educativas en 

la convocatoria vigencia 2019 

Tipo de Jornada Sedes Educativas Grupos de Investigación 

N.A. 8 8 

Mañana 121 154 

Tarde 3 3 

Mañana y Tarde 17 19 

Única 26 31 

Total 175 215 
Fuente: Base de datos del programa Ondas 2019. 

 
En cuanto a los 215 grupos y proyectos de la vigencia 2019 se destaca la participación de 
175 sedes educativas involucrando la totalidad de las jornadas de estudio. 
 

Gráfico 116 Distribución de los Grupos y proyectos de investigación en el departamento 
del Valle del Cauca participantes del programa ONDAS de acuerdo al tipo de Jornada en 

la convocatoria vigencia 2019 

 
Fuente: Base de datos del programa Ondas Valle 2019. 

 
En cuanto a la proporción de participación de los grupos y proyectos investigación de la 
vigencia 2019 de acuerdo a la jornada de estudio, se destacan principalmente los que 
presentan atención pedagógica en la franja horaria de la mañana con un 72%, seguido de 
la jornada única con un 14% y la combinación mañana y tarde con un 9%. En caso contrario, 
es muy poca la participación de proyectos de solo jornada de la tarde con un 1%. 
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Tabla 72 Grupos y proyectos de investigación de los 34 municipios no certificados del 
Valle del Cauca participantes del programa ONDAS agrupados por subregión.                     

Periodo 2016-2019 

Subregión 2016 % 
2017-
2018 

% 2019 % 

Sur 55 49% 51 36% 52 39% 

Centro 22 19% 45 32% 41 31% 

Norte 36 32% 46 32% 41 31% 

Total 113 100% 142 100% 134 100% 
Fuente: Base de datos del programa Ondas Valle 2016, 2017, 2018 y 2019. 

 
En cuanto a la participación con grupos y proyectos de investigación de los 34 municipios 
no certificados del Valle del Cauca de acuerdo a las subregiones se destaca: en el año 
2016, una participación casi de la mitad de los grupos y proyectos (49%) por parte de la 
subregión sur, seguido por el norte con el 32% y centro con el 19%. En la vigencia 2017-
2018 se iguala la participación de la subregión centro y norte, ambas con un 32%, 
continuando la mayor participación por parte de la subregión sur con un 36%. 

Gráfico 117 Distribución de los grupos y proyectos de investigación de los 34 municipios 
no certificados del Valle del Cauca participantes del programa ONDAS agrupados por 

subregión en la convocatoria vigencia 2019 

 
Fuente: Base de datos del programa Ondas Valle 2019. 

 
En la última vigencia 2019, se repite la misma paridad entre la subregión centro y norte con 
un 31%, pero con un aumento en la diferencia por parte de la subregión sur con un 39%.  
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Gráfico 118 Evolución de los grupos y proyectos de investigación de los 34 municipios no 
certificados del Valle del Cauca participantes del programa ONDAS agrupados por 

subregión. Periodo 2016-2019 

 
Fuente: Base de datos del programa Ondas Valle 2016, 2017, 2018 y 2019. 

 
En cuanto a la evolución de las subregiones con la participación de los grupos y proyectos 
de investigación de los 34 municipios no certificados del Valle del Cauca se destaca lo 
siguiente: en la subregión sur, después de presentar una participación significativa en la 
vigencia 2016 presenta una disminución de -7% para la vigencia 2017-2018 y un leve 
incremento de 2% para la vigencia 2019. En la subregión centro, de forma contraria a la 
subregión sur, después de presentar la participación más baja en la vigencia 2016 presenta 
un incremento notorio del 105% para la vigencia 2017-2018 y una disminución del -9% para 
la última vigencia 2019.  Y la subregión norte presenta un comportamiento general algo 
similar a la subregión centro con un incremento del 28% para la vigencia 2017-2018 y una 
disminución de -11% para el año 2019. 
 

Tabla 73 Grupos y proyectos de investigación de los 34 municipios no certificados del 
Valle del Cauca participantes del programa ONDAS agrupados por GAGEM.                         

Periodo 2016-2019 

GAGEM 2016 % 2017-2018 % 2019 % 

1 37 33% 22 15% 27 20% 

2 18 16% 29 20% 25 19% 

3 9 8% 19 13% 17 13% 

4 9 8% 16 11% 12 9% 

5 4 4% 10 7% 12 9% 

6 20 18% 22 15% 18 13% 

7 5 4% 12 8% 7 5% 

8 11 10% 12 8% 16 12% 

Total 113 100% 142 100% 134 100% 

Fuente: Base de datos del programa Ondas Valle 2016, 2017, 2018 y 2019 

 
En cuanto a la participación con grupos y proyectos de investigación de los 34 municipios 
no certificados del Valle del Cauca de acuerdo a los GAGEM se destaca: en el año 2016, 
la mayor proporción de participación la presentan los GAGEM 1 Cali con el 33%, el GAGEM 
6 Zarzal con el 18% y el GAGEM 2 con el 16%, mientras que lo contrario sucede con los 
GAMEN 5 Sevilla y 7 Roldanillo con el 4%. 

Sur Centro Norte

2016 55 22 36

2017-2018 51 45 46

2019 52 41 41

0

10

20

30

40

50

60



 

179 
 

 
En la vigencia 2017-2018, la participación más significativa la tienen los GAGEM 2 Palmira 
con el 20% y GAGEM 1 Cali y 6 Zarzal con el 15%, en caso opuesto se encuentran los 
GAGEM 5 Sevilla con el 7% y los GAGEM 7 Roldanillo y 8 Cartago con el 8%. 
 
Gráfico 119 Distribución de los grupos y proyectos de investigación de los 34 municipios 
no certificados del Valle del Cauca participantes del programa ONDAS agrupados por 

GAGEM en la convocatoria vigencia 2019 

 
Fuente: Base de datos del programa Ondas Valle 2019. 

 
En la última vigencia 2019, sobresalen los GAGEM 1 Cali y 2 Palmira con 20% y 19% 
respectivamente, seguidos los GAGEM 3 Buga y 6 Zarzal con el 13%, de manera diferente 
se encuentran los GAGEM 7  Roldanillo con el 5% y GAGEM 4 Tuluá y 5 Sevilla con el 9%.  
 
Gráfico 120 Evolución de los grupos y proyectos de investigación de los 34 municipios no 

certificados del Valle del Cauca participantes del programa ONDAS agrupados por 
GAGEM. Periodo 2016-2019 

 
Fuente: Base de datos del programa Ondas Valle 2016, 2017, 2018 y 2019. 
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En cuanto a la evolución de los GAGEM con la participación de los grupos y proyectos de 
investigación de los 34 municipios no certificados del Valle del Cauca se destaca lo 
siguiente: 
 
El GAGEM 1 Cali después de presentar una participación equivalente a la tercera parte del 
total de todos los grupos y proyectos participantes en la vigencia 2016, presenta una 
disminución de -41% para la vigencia 2017-2018 (siendo el único GAGEM que disminuyó 
su participación en esta vigencia con respecto a la anterior) y un incremento de 23% para 
la vigencia 2019. 
 
El GAGEM 2 Palmira presenta un incremento del 61% para la vigencia 2017-2018 y una 
disminución del -14% para la última vigencia 2019. 
 
El GAGEM 3 Buga presenta un incremento destacado del 111% para la vigencia 2017-2018 
y una disminución del -11% para la última vigencia 2019. 
 
El GAGEM 4 Tuluá presenta un incremento del 78% para la vigencia 2017-2018 y una 
disminución del -25% para la última vigencia 2019. 
 
El GAGEM 5 Sevilla presenta el mayor incremento de todos los GAGEM con un 150% para 
la vigencia 2017-2018 y continúa aumentando con un 20% para la última vigencia 2019. Es 
uno de los dos GAGEM que viene presentando un crecimiento constante, aunque es el que 
mayor crecimiento ha presentado con un total del 200% entre la vigencia 2016 hasta la 
vigencia 2019. 
 
El GAGEM 6 Zarzal presenta un incremento del 10% para la vigencia 2017-2018 y una 
disminución del -18% para la última vigencia 2019. 
 
El GAGEM 7 Roldanillo presenta un incremento del 140% para la vigencia 2017-2018 y una 
disminución del -42% para la última vigencia 2019, siendo este GAGEM quien más 
disminuyó para esta vigencia. 
 
El GAGEM 8 Cartago presenta un incremento del 9% para la vigencia 2017-2018 y continuó 
su incremento con un 33% para la última vigencia 2019 destacándose como uno de los dos 
GAGEM que viene presentando un crecimiento constante con un total del 45% entre la 
vigencia 2016 hasta la vigencia 2019. 
 

Tabla 74 Grupos y proyectos de investigación en el Departamento del Valle del Cauca 
participantes del programa ONDAS por líneas de investigación. Periodo 2016-2019 

LINEAS DE INVESTIGACIÓN 2016 2017 - 2018 2019 

Ciencias Naturales 18 30 30 

Ambiental 34 20 20 

Lenguaje 26 20 20 

Matemáticas 13 10 10 

Educación Física, Cultura, Salud y Deportes 13 20 20 

Robótica 67 30 30 

Bienestar y Convivencia 35 44 44 

Seguridad, Soberanía y Autonomía Alimentaria 0 41 41 

Astronomía 4 0 0 

TOTAL 210 215 215 
Fuente: Base de datos del programa Ondas Valle 2016, 2017, 2018 y 2019. 
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En cuanto a las líneas de investigación a las cuales pertenecen los grupos y proyectos del 
programa Ondas durante el periodo 2016 – 2019 se destaca lo siguiente: 
 
En el año 2016 el mayor número de proyectos y grupos de investigación hacían parte de la 
línea de investigación de a. Robótica con 32%, seguido de b. Bienestar y Convivencia con 
17% y c. Ambiental con 16%, mientras que lo contrario sucede con la línea de d. Astronomía 
con 2% (contó con grupos y proyectos solo para esta vigencia) y las líneas de e. 
Matemáticas y f. Educación Física, Cultura, Salud y Deportes con el 6%. 
 
En la vigencia 2017-2018 la participación más significativa la tienen las líneas de 
investigación a. Bienestar y Convivencia con 20%, b. Seguridad, Soberanía y Autonomía 
Alimentaria con 19% (es llamativo la manera cómo surge esta línea considerando que a 
partir de esta vigencia es que empezó a contar con grupos y proyectos de investigación), 
seguidas de las líneas c. Ciencias Naturales y d. Robótica con un 14%, en caso opuesto se 
encuentran la línea de e. Matemáticas con 5% y las líneas de f. Ambiental, g. Lenguaje y h. 
Educación Física, Cultura, Salud y Deportes, las tres con un 9% para cada una. 
 

Gráfico 121 Distribución de los grupos y proyectos de investigación en el departamento 
del Valle del Cauca participantes del programa ONDAS por líneas de investigación en la 

convocatoria vigencia 2019 

 
Fuente: Base de datos del programa Ondas Valle 2019. 

 
En la vigencia 2019 se presenta la misma distribución de la vigencia 2017-2018 donde la 
agrupación de las líneas de investigación a. Bienestar y Convivencia, b. Seguridad, 
Soberanía y Autonomía Alimentaria, c. Ciencias Naturales y d. Robótica abarcan el 67% 
del total de los grupos y proyectos, mientras que las líneas de e. Matemáticas, f. Ambiental, 
g. Lenguaje y h. Educación Física, Cultura, Salud y Deportes comprenden el 33% de todos 
los grupos y proyectos. 
 

30
14%

20
9%

20
9%

10
5%

20
9%

30
14%

44
21%

41
19%

Ciencias Naturales Ambiental

Lenguaje Matemáticas

Educación Física, Cultura, Salud y Deportes Robótica

Bienestar y Convivencia Seguridad, Soberanía y Autonomía Alimentaria



 

182 
 

Gráfico 122 Evolución de los grupos y proyectos de investigación en el departamento del 
Valle del Cauca participantes del programa ONDAS por líneas de investigación.                

Periodo 2016-2019 

 

 
Fuente: Base de datos del programa Ondas Valle 2016, 2017, 2018 y 2019. 

 
En cuanto a la evolución de las líneas de investigación a las cuales pertenecen los grupos 
y proyectos del programa Ondas durante el periodo 2016 – 2019 se destaca lo siguiente: 
 
La línea Ciencias Naturales después de presentar un discreto número de proyectos y 
grupos vinculados a la línea en la vigencia 2016, para la vigencia 2017-2018 presenta el 
mayor incremento de grupos y proyectos que se suscriben a la línea con un 67% y que se 
mantienen para la vigencia 2019. 
 
La línea Ambiental presenta la segunda mayor disminución de número de proyectos y 
grupos vinculados a la línea para la vigencia 2017-2018 con un -41% y que se mantienen 
para la vigencia 2019. 
 
La línea de Lenguaje y la Línea de Matemáticas ambas presentan una disminución del 23% 
para la vigencia 2017-2018 y que se mantienen para la vigencia 2019. 
 
La línea de Educación Física para la vigencia 2017-2018 presenta el segundo mayor 
incremento de grupos y proyectos que se suscriben a la línea con un 54% y que se 
mantienen para la vigencia 2019. 
 
La línea de Robótica para la vigencia 2017-2018 presenta la mayor disminución de grupos 
y proyectos que se vinculan a la línea con -55% y que se mantienen para la vigencia 2019. 
En la línea de Bienestar y Convivencia, ambas presentan un incremento del 26% para la 
vigencia 2017-2018 y que se mantienen para la vigencia 2019. 
 
La línea de Seguridad Soberanía y Autonomía Alimentaria en su primera aparición se logran 
vincular el 19% del total de los grupos y proyectos de investigación de la convocatoria 
durante las vigencias 2017-2018 y 2019. 
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En la línea de Astronomía solo contó con el 2% del total de los grupos y proyectos de 
investigación de la convocatoria de la vigencia 2016 pero no continuó para las vigencias 
posteriores. 

 

Tabla 75 Estudiantes y maestros acompañantes en cada uno de los grupos y proyectos 
de investigación en el Departamento del Valle del Cauca participantes del programa 

ONDAS en la convocatoria vigencia 2019 

MUNICIPIO ESTUDIANTES 
MAESTROS  

ACOMPAÑANTES 

Alcalá 29 3 

Andalucía 0 4 

Ansermanuevo 54 6 

Argelia 32 4 

Bolívar 94 7 

Bugalagrande 41 4 

Caicedonia 90 9 

Calima 39 9 

Candelaria 88 19 

Dagua 232 33 

El Águila 115 17 

El Cairo 14 4 

El Cerrito 54 2 

El Dovio 74 6 

Florida 101 16 

Ginebra 50 15 

Guacarí 49 7 

La Cumbre 126 15 

La Unión 89 10 

La Victoria 45 3 

Obando 37 2 

Pradera 60 9 

Restrepo 76 15 

Rio Frio 70 7 

Roldanillo 0 0 

San Pedro 43 2 

Sevilla 128 14 

Toro 11 1 

Trujillo 143 12 

Ulloa 17 4 

Versalles 28 4 

Vijes 111 11 

Yotoco 35 3 

Zarzal 110 24 

Buenaventura 47 14 

Buga 116 20 

Cali 391 49 

Cartago 197 22 

Jamundí 63 15 

Palmira 185 25 

Tuluá 291 26 

Yumbo 77 15 

TOTAL 3.652 487 

Fuente: Base de datos del programa Ondas Valle 2019. 
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En cuanto a la participación de los estudiantes y maestros de las instituciones educativas 
en los grupos y proyectos de investigación para la vigencia 2019 se destaca para el caso 
de los estudiantes para los que el 52% corresponden a los municipios certificados y el 48% 
a los municipios no certificados, y en una proporción casi similar en el caso de los maestros 
acompañantes donde el 51% hacen parte de los municipios certificados y el 49% a los 
municipios no certificados.  
 

Gráfico 123 Distribución de estudiantes y maestros acompañantes en cada uno de los 
grupos y proyectos de investigación de los 34 municipios no certificados del Valle del 

Cauca participantes del programa ONDAS en la convocatoria vigencia 2019 

 
Fuente: Base de datos del programa Ondas Valle 2019. 

 
En cuanto a la proporción de participación de los estudiantes y maestros acompañantes en 
los grupos y proyectos de investigación de los municipios no certificados para la vigencia 
2019, se destacan con un número muy significativo la presencia de los estudiantes con un 
88% mientras que los maestros acompañantes representan el 12%. 
 

Tabla 76 Formadores modalidad In Situ y en Sede del programa ONDAS en la 
convocatoria vigencia 2019 

FORMADOR 
FORMACIÓN INSITU INSTITUCIÓN 

EDUCATIVA / ZONA 
MUNICIPIO 

Vivian Cristina Moreno 

La Tulia Bolívar 

Manuel Dolores Mondragón Bolívar 

Sagrado Corazón de Jesús Caicedonia 

Académico Cartago 

Santa Teresita La Victoria 

San José Obando 

María Auxiliadora Sevilla 

Antonio José de Sucre Trujillo 

Oscar Mauricio Rey 
Tulio Enrique Tascón Buga 

El Diamante Cali 

1367
88%

186
12%

Estudiantes Maestros Acompañantes
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Escuela Superior Normal Farallones Cali 

Pablo Sexto Calima Darién 

Borrero Ayerbe Dagua 

Camilo Torres Dagua 

José María Falla El Dovio 

Miguel Antonio Caro San Pedro 

Marlen Murillo 

Rodrigo Lloreda Caicedo Candelaria 

Jorge Isaac El Cerrito 

Antonio Nariño Pradera 

Primitivo Crespo Río Frio 

Corazón del Valle Tuluá 

Jovita Santacoloma Tuluá 

Juan María Céspedes Tuluá 

Simón Bolívar Zarzal 

Harold Andrés Aguilar 

Univalle Cartago Cartago 

Univalle Zarzal Zarzal 

I.E. María Auxiliadora La Cumbre 
 

Fuente: Base de datos del programa Ondas Valle 2019. 

 
En cuanto a la participación de los municipios no certificados del Valle del Cauca en la 
formación InSitu53 y en Zona54, se puede identificar la presencia del 50% de estos en el 
desarrollo de la formación de docentes; ya sea con un formador en Zona o con un formador 
de docentes InSitu.  Ambos enfocados en el proyecto “Habilidades para la convivencia y la 
construcción de paz” dado su experiencia en el tema y la cercanía con las mismas 
instituciones educativas.  
 
En términos generales se destaca la manera constante en la cual durante el periodo 2016 
y 2019 la Secretaria de Educación Departamental a través del programa ONDAS de la 
Universidad del Valle ha logrado avanzar y mantener sus apuestas en el desarrollo de la 
investigación en el contexto de las instituciones educativas en prácticamente la totalidad los 
municipios del departamento. De igual forma, se destaca como se han incorporado grupos 
y proyectos de investigación pertenecientes a la zona rural (siendo por poco la mayoría), lo 
cual aporta y contribuye al fortalecimiento de la educación rural. No obstante, se hace 
necesario fortalecer la vinculación en un volumen mayor de los municipios no certificados, 
en especial las subregiones centro y norte.  
 
Por lo anterior se recomienda la continuidad de este tipo de iniciativas considerando que 
permite dar cumplimiento a las políticas y lineamientos tanto nacionales (especialmente a 
una de las líneas estratégicas del Plan Nacional Decenal de Educación 2016-2026) como 
internacionales como es el caso de la OCDE. Sin mencionar el impacto que se está 
generando en la educación rural y el involucramiento de los 34 municipios no certificados 
del departamento. 

                                                
53 Implica la formación de los docentes en las mismas instituciones educativas a las que pertenecen. 
54 Implica la formación de los docentes en una de las sedes de la Universidad del Valle. 
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5.4 EDUCACIÓN PARA EL TRABAJO Y DESARROLLO HUMANO 

Contexto55 

La Educación para el Trabajo y el Desarrollo Humano es una oferta educativa que en los 

últimos años ha sido objeto de atención por el papel que puede jugar en el proceso de 

transformación productiva. 

Si bien existe una normativa que ha buscado posicionar esta oferta educativa e incluir 

criterios de calidad, el aseguramiento en general ha estado presente en la política pública 

educativa en la última década aún cuando funciona como sistemas independientes para los 

distintos niveles de la oferta educativa. 

El CONPES 2945 de 1997 planteó la necesidad de conformar un Sistema Nacional de 

Formación para el Trabajo, liderado por el SENA que, entre otros componentes, incluyó la 

acreditación de entidades y programas, y el reconocimiento del cumplimiento de estándares 

de calidad. En virtud de ello, el SENA adelantó procesos de reconocimiento de esta oferta 

hasta cuando, en 2004, el documento CONPES 81 indicó al Ministerio de la Protección 

Social (hoy Ministerio de Trabajo) en conjunto con el Ministerio de Educación Nacional la 

consolidación de un componente de acreditación de las entidades de formación para el 

trabajo, como parte del Sistema Nacional de la Formación para el Trabajo-SNFT. Este 

componente tenía como propósito dar "reconocimiento de la calidad de los oferentes de 

formación para el trabajo y de los programas de cada uno de ellos, en términos de: 

estructuras curriculares, metodologías de enseñanza, aprendizaje y evaluación; medios y 

recursos tecnológicos y didácticos; capacidad instalada; perfil de los docentes y modelo de 

gestión educativa definidos en el marco del SNFT”. Se indicaron como principios para 

constituirlo los de la transparencia, confiabilidad y participación del sector productivo. 

Esta orientación de política dio lugar al Decreto 2020 de 2006, mediante el cual se organizó 

el Sistema de Calidad de la Formación para el Trabajo definido como "el conjunto de 

mecanismos de promoción y aseguramiento de la calidad, orientados a certificar que la oferta 

de formación para el trabajo cuenta con los medios y la capacidad para ejecutar procesos 

formativos que respondan a los requerimientos del sector productivo y reúnen las 

condiciones para producir buenos resultados". Posteriormente mediante el Decreto 4904 de 

2009 expedido por el Ministerio de Educación, reglamentó la organización, oferta y 

funcionamiento de la prestación del servicio educativo para el trabajo y el desarrollo humano. 

Es importante recordar que según el decreto 4904 de 2009 56, la educación para el trabajo y 

desarrollo humano “… hace parte del servicio público educativo y responde a los fines de la 

educación consagrados en el artículo 5°de la Ley 115 de 1994. Se ofrece con el objeto de 

complementar, actualizar, suplir conocimientos y formar, en aspectos académicos o 

                                                
55 https://www.mineducacion.gov.co/portal/micrositios-superior/Educacion-para-el-Trabajo/Educacion-para-el-Trabajo-y-el-

Desarrollo-Humano/236469:Contexto 

56 https://www.dnp.gov.co/programas/desarrollo-social/subdireccion-de-educacion/Paginas/educacion-para-el-trabajo-y-el-

desarrollo-humano.aspx 

https://www.dnp.gov.co/programas/desarrollo-social/subdireccion-de-educacion/Paginas/educacion-para-el-trabajo-y-el-desarrollo-humano.aspx
https://www.dnp.gov.co/programas/desarrollo-social/subdireccion-de-educacion/Paginas/educacion-para-el-trabajo-y-el-desarrollo-humano.aspx


 

187 
 

laborales y conduce a la obtención de certificados de aptitud ocupacional. Comprende la 

formación permanente, personal, social y cultural, que se fundamenta en una concepción 

integral de la persona, que una institución organiza en un proyecto educativo institucional y 

que estructura en currículos flexibles sin sujeción al sistema de niveles y grados propios de 

la educación formal”.  

Más adelante y con el Decreto 1075 de 2015 “Por medio del cual se expide el Decreto Único 

Reglamentario del Sector Educación” Libro 2 – Parte 6 “se realizó la adopción de la 

reglamentación de la Educación para el Trabajo y el Desarrollo Humano” contemplada en el 

Decreto 4904 de 2009. 

El decreto 1075 de 2015 adoptó la reglamentación de los siguientes aspectos:  

Organización de las Instituciones Educativas57 

En este aspecto se reglamentó: naturaleza y condiciones de las instituciones de educación 

para el trabajo y el desarrollo humano; licencia de funcionamiento; reconocimiento oficial; 

solicitud de la licencia de funcionamiento; decisión; modificaciones a la licencia y 

participación.  

Programas de Formación  

En este aspecto se reglamentó: programas de formación; limitación de la oferta; 

certificados de aptitud ocupacional; requisitos para ingresar a los programas; metodología; 

registro de los programas; vigencia del registro; requisitos para el registro de los 

programas; verificación de los requisitos para el funcionamiento de los programas; 

créditos académicos, número de horas académicas de acompañamiento docente; 

articulación con la educación superior; apertura de programas en convenio; 

reconocimiento; concepto previo; características específicas de calidad y cierre de 

instituciones.  

Sistemas de Calidad e Información 

En este aspecto se reglamentó: sistema de calidad; sistema de información; 

administración del sistema de información; publicidad; costos educativos; beneficios e 

incentivos; programas ofrecidos por el SENA; tarifas; función de inspección y vigilancia; 

expedición de constancias; educación informal; referencia internacional; niveles de 

dominio; programas ofrecidos por organismos de cooperación internacional; subsidio 

familiar; otros requisitos para el pago del subsidio; prohibición de exigir requisitos 

adicionales y convalidación de certificados obtenidos en otros países.  

 

 

                                                
57 Decreto 1075 de 2015 
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Instituciones y Programas certificados en calidad 

Ahora bien, en cuanto a la certificación de calidad de la formación para el trabajo que es el 

acto mediante el cual un organismo de tercera parte, conforme se define en el decreto 1072 

de 2015, verifica y avala el cumplimiento de las normas técnicas de calidad por parte de las 

instituciones y los programas. En él también se reglamenta el Sistema de Calidad de la 

Formación para el Trabajo (SCAFT), que lo define como el conjunto de mecanismos de 

promoción y aseguramiento de la calidad, orientados a certificar que la oferta de formación 

para el trabajo cuenta con los medios y la capacidad para ejecutar procesos formativos que 

respondan a los requerimientos del sector productivo y reúnen las condiciones para producir 

buenos resultados. 

Igualmente este decreto da las orientaciones acerca de características de la certificación de 

calidad de la formación para el trabajo, programas e instituciones objeto de certificación, 

condiciones para la certificación de calidad, organismos de tercera parte y sus funciones, 

certificación de calidad de formación para el trabajo, equivalencia de certificación para 

obtener los beneficios del contrato de aprendizaje, equivalencias de los modelos de gestión 

de calidad, De la contratación del SENA, contratación con el Estado, uso de la certificación 

de calidad de la formación para el trabajo, participación en programas de promoción y 

aseguramiento 

Programas de formación SENA en articulación con el sistema educativo 58 

Para esto se han creado diferentes programas e iniciativas: 

● Programa de articulación con la media 
● Alianzas con instituciones de educación superior 
● Programa de ampliación de cobertura 
● Programa jóvenes en acción 
● Redes de entidades de formación para el trabajo 

 

La articulación es un proceso que integra los contenidos curriculares, pedagógicos, 

didácticos y recursos humanos, económicos y de infraestructura de la educación media con 

los de la educación superior, la formación profesional integral y la educación para el trabajo 

y el desarrollo humano, que permite la movilidad educativa, la permanencia en el sistema, 

la exploración vocacional y de competencias en los jóvenes, para la construcción de sus 

proyectos de vida y la inserción al mundo del trabajo. 

El programa busca que los jóvenes fortalezcan sus competencias básicas y ciudadanas, y 

desarrollen las competencias específicas necesarias para continuar su formación a lo largo 

de toda la vida e insertarse competitivamente en el mundo del trabajo; al cursar 

simultáneamente un programa técnico laboral o iniciar un programa de educación superior y 

obtener el reconocimiento académico de la formación recibida, adquieren mayores opciones 

para la movilidad en el sistema educativo. 

                                                
58 http://portal.senasofiaplus.edu.co/index.php/novedades/468-programas-de-formaciasn-sena-en-articulaciasn-con-el-

sistema-educativo 

http://portal.senasofiaplus.edu.co/index.php/novedades/468-programas-de-formaciasn-sena-en-articulaciasn-con-el-sistema-educativo
http://portal.senasofiaplus.edu.co/index.php/novedades/468-programas-de-formaciasn-sena-en-articulaciasn-con-el-sistema-educativo
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La “cadena de formación” es un programa que integra la formación profesional impartida por 

el SENA con la educación superior, con el fin de que los egresados de los programas del 

nivel técnico y tecnológico continúen en la vida académica y se cualifiquen para la inserción 

al mundo del trabajo. En la actualidad, el SENA cuenta con convenios de ‘Cadena de 

Formación’ en las 33 regionales, con programas en homologación de Tecnólogos y Técnicos 

en 71 Instituciones de Educación Superior (IES) a nivel nacional y regional. Consulte el 

listado de convenios 

Los convenios para ampliación de cobertura, son las alianzas celebradas por el SENA, con 

aquellas instituciones o entidades públicas y privadas inscritas en el banco de instituciones, 

que impartan educación para el trabajo y el desarrollo humano y/o educación superior, en el 

marco de las normas vigentes, como respuesta estratégica para atender a un mayor número 

de colombianos con una formación presencial en programas de nivel tecnólogo, técnico y 

formación complementaria, fortaleciendo con criterios de calidad la educación para el trabajo 

y el desarrollo humano y la educación superior en el país, permitiendo mayores 

oportunidades de acceso y eficiencia en el uso de los recursos destinados al aprendizaje, 

mediante la utilización de la capacidad instalada con que cuentan las instituciones 

anteriormente señaladas, y la cofinanciación de proyectos de formación profesional integral. 

En el Valle del Cauca el SENA ha realizado convenios con instituciones de educación 

superior que ayuden la consolidación de cadenas de formación59. 

Tabla 77 convenios consolidados en el Valle del Cauca con Instituciones de Educación 
Superior año 2018 

PROGRAMA SENA 
HOMOLOGADO 

NIVEL 
SENA 

PROGRAMA DE LA IES A 
HOMOLOGAR 

INSTITUCIÓN EDUCACIÓN 
SUPERIOR 

ADSI Tecnólogo Ingeniería Informática. 
UNIVERSIDAD SANTO 

TOMAS 

Gestión Administrativa Tecnólogo 
Administración de 

Empresas 
UNIVERSIDAD SANTO 

TOMAS 

Gestión de Empresas 
Agropecuarias 

Tecnólogo Zootecnia 
UNIVERSIDAD SANTO 

TOMAS 

Gestión de producción 
Industrial 

Tecnólogo 
Administración de 

Empresas 
UNIVERSIDAD SANTO 

TOMAS 

Gestión de Negocios Tecnólogo 
Administración de 

Empresas 
UNIVERSIDAD SANTO 

TOMAS 

Gestión del Talento 
Humano 

Tecnólogo 
Administración de 

Empresas 
UNIVERSIDAD SANTO 

TOMAS 

Gestión Empresarial Tecnólogo 
Administración de 

Empresas 
UNIVERSIDAD SANTO 

TOMAS 

Gestión logística Tecnólogo 
Administración de 

Empresas 
UNIVERSIDAD SANTO 

TOMAS 

Producción Agropecuaria 
Ecológica 

Tecnólogo 
Administración de 

Empresas 
UNIVERSIDAD SANTO 

TOMAS 

Sistemas de Gestión 
Ambiental 

Tecnólogo 
Administración de los 

recursos humanos 
UNIVERSIDAD SANTO 

TOMAS 

Gestión Empresarial Tecnólogo 
Administración de 

Empresas 
FUND. UNIV.CATOLICA 

LUMEN GENTIUM 

Mantenimiento Electrónico Tecnólogo Ing. Electrónica 
FUND. UNIV.CATOLICA 

LUMEN GENTIUM 

                                                
59 http://www.sena.edu.co/es-co/comunidades/egresados/Documents/ConsolidadoConveniosconIES2018.pdf 

http://www.sena.edu.co/es-co/comunidades/egresados/Documents/ConsolidadoConveniosconIES2018.pdf


 

190 
 

PROGRAMA SENA 
HOMOLOGADO 

NIVEL 
SENA 

PROGRAMA DE LA IES A 
HOMOLOGAR 

INSTITUCIÓN EDUCACIÓN 
SUPERIOR 

Salud Ocupacional Tecnólogo ing. Industrial 
FUND. UNIV.CATOLICA 

LUMEN GENTIUM 

ADSI Tecnólogo 
Administración de 

Empresas 
UNIVERSIDAD CENTRAL 

UCEVA 

Contabilidad y Finan Tecnólogo 
Administración de 

Empresas 
UNIVERSIDAD CENTRAL 

UCEVA 

Gestión Administrativa Tecnólogo 
Administración de 

Empresas 
UNIVERSIDAD CENTRAL 

UCEVA 

Gestión de Empresas 
Agropecuarias 

Tecnólogo 
Según Estudio de 

Homologación 
UNIVERSIDAD CENTRAL 

UCEVA 

Gestión Financiera y de 
tesorería 

Tecnólogo 
Administración de 

Empresas 
UNIVERSIDAD CENTRAL 

UCEVA 

Producción Agrícola Tecnólogo 
Según Estudio de 

Homologación 
UNIVERSIDAD CENTRAL 

UCEVA 

Sistemas de Gestión 
Ambiental 

Tecnólogo 
Según Estudio de 

Homologación 
UNIVERSIDAD CENTRAL 

UCEVA 

Contabilidad y Finan Tecnólogo Contaduría Publica CRES 

Gestión de Mercadeo Tecnólogo Mercadeó Empresarial CRES 

Gestión Empresarial Tecnólogo 
Administración de 

Empresas 
CRES 

Gestión logística Tecnólogo Administración logística CRES 

ADSI Tecnólogo Ingeniería de Sistemas CRES 

Asistencia Administrativa Técnico Gestión Empresarial CRES 

Asistencia en organización 
de Archivos 

Técnico Gestión Empresarial CRES 

Automatización industrial Tecnólogo Ingeniería Electrónica CRES 

Contabilización de 
Operaciones Comerciales 

y Financieras 
Técnico Costos y Auditorias CRES 

Formulación de Proyectos Tecnólogo Ingeniería Industrial CRES 

Gestión de Redes de 
Datos 

Tecnólogo Ingeniería de Sistemas CRES 

Gestión del Ciclo de Vida 
del Producto 

Tecnólogo Ingeniería Industrial CRES 

Mantenimiento Electrónico 
e instrumentación 

Industrial 
Tecnólogo Ingeniería Electrónica CRES 

Salud Ocupacional Tecnólogo Ingeniería Industrial CRES 

Contabilidad y Finan Tecnólogo Contabilidad 
CORPORACION DE 

ESTUDIOS TECNOLÓGICOS 
DEL NORTE DEL 

ADSI Tecnólogo Ingeniería de Sistemas 
CORPORACION DE 

ESTUDIOS TECNOLÓGICOS 
DEL NORTE DEL 

Producción Agropecuaria  Producción Agropecuaria 
CORPORACION DE 

ESTUDIOS TECNOLÓGICOS 
DEL NORTE DEL 

En estudio Homologación.   
U. AUTONOMA DE 

OCCIDENTE. 

En estudio Homologación.  Administr. De empresas UNIPANAMERICANA 

En estudio Homologación.  Banca y Finanzas UNIPANAMERICANA 

En estudio Homologación.  Contaduría Pública UNIPANAMERICANA 

En estudio Homologación.  Mercadeo y Publicidad UNIPANAMERICANA 

En estudio Homologación.  Administración de Negocios SAN BUENAVENTURA 

En estudio Homologación.  
Administración de Comercio 

Internacional 
SAN BUENAVENTURA 

En estudio Homologación.  Contaduría Pública SAN BUENAVENTURA 
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PROGRAMA SENA 
HOMOLOGADO 

NIVEL 
SENA 

PROGRAMA DE LA IES A 
HOMOLOGAR 

INSTITUCIÓN EDUCACIÓN 
SUPERIOR 

Admon Bancaria y 
Entidades F 

 
Administración de 

Empresas 
FUNDACION DEL AREA 

ANDINA 

Atención Integral a la 
Primera Infancia 

 
Licenciatura en Pedagogía 

Infantil 
FUNDACION DEL AREA 

ANDINA 

Elaboración Propia con información de consolidación convenios IES 2018 - SENA 

Así mismo es importante resaltar que dentro de las bases del Plan nacional de Desarrollo 
2018 – 202260, Pacto por Colombia, Pacto por la Equidad, dentro de su objetivo 7 se 
encuentra la Alianza por la calidad y pertinencia de la educación y formación del talento 
humano. 
  
Dentro de anterior objetivo, el numeral cuatro reza “Aseguramiento de la calidad de la 
educación y la formación para el trabajo: con el propósito de brindar una educación y 
formación de calidad que dé cuenta de resultados de empleabilidad, salarios de enganche, 
pertinencia de los aprendizajes y articulación al MNC, en el marco del Sistema Nacional de 
Cualificaciones se consolidará el Subsistema de Aseguramiento de la Calidad. En lo 
referente al Subsistema de Formación para el Trabajo, sus procesos de aseguramiento de 
calidad y su gobernanza serán colegiados entre el Ministerio de Educación Nacional y el 
Ministerio del Trabajo, quienes reglamentarán las condiciones para habilitar instituciones y 
programas y definirán los mecanismos de aseguramiento de calidad de esta oferta. Para 
ello, se especificarán las competencias de cada uno de los ministerios en el marco de este 
proceso de aseguramiento de calidad”. 
 
En este contexto, se reestructurarán los sistemas de información de educación y formación 
para el trabajo, con miras a consolidar una fuente de información actualizada y robusta. 
Estos sistemas deben apuntar a una articulación con los otros sistemas de información de 
la oferta formativa y educativa, con el fin de dar cuenta de las trayectorias de los egresados, 
permitiendo realizar análisis de contraste con los itinerarios de formación y educación 
definidos en el MNC. Además, serán el insumo principal para los procesos de 
aseguramiento de calidad de instituciones y programas. 
 

Tabla 78 Instituciones de Educación Para el Trabajo y Desarrollo Humano                              
por naturaleza año 2019 

MUNICIPIO 
NÚMERO DE INSTITUCIONES 

OFICIAL PRIVADA TOTAL GENERAL 

ALCALÁ  1 1 

ANDALUCÍA  1 1 

BOLÍVAR  1 1 

BUGALAGRANDE  3 3 

CAICEDONIA  2 2 

CALIMA  1 1 

CANDELARIA 1 7 8 

DAGUA  1 1 

EL CERRITO  11 11 

FLORIDA  3 3 

GINEBRA  1 1 

GUACARÍ  3 3 

LA CUMBRE  1 1 

                                                
60 Plan nacional de Desarrollo 2018 – 2022#, Pacto por Colombia, Pacto por la Equidad 
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MUNICIPIO 
NÚMERO DE INSTITUCIONES 

OFICIAL PRIVADA TOTAL GENERAL 

LA UNIÓN  13 13 

OBANDO  1 1 

PRADERA  4 4 

RESTREPO  3 3 

ROLDANILLO  4 4 

SEVILLA  2 2 

TORO  1 1 

TRUJILLO  1 1 

VERSALLES  1 1 

ZARZAL  7 7 

TOTAL GENERAL 1 73 74 

Fuente: Elaboración propia. Información SIET- Nov 2019 
 

El Sistema de Información de Educación para el Trabajo (SIET), registra en el 
Departamento 73 instituciones privadas que ofrecen Educación para el Trabajo y el 
Desarrollo Humano y 1 sola institución ofocoal de este tipo, importante reconocer que en 
23 municipios de los 34 no certificados hay oferta de esta modalidad de educación. Sin 
embargo, como se evidencia, solo hay una institución de naturaleza oficial en el municipio 
de Candelaria, además, no registra ningún programa en ejecución.  
 
Frente a ello la recomendación es que desde la Secretaria de Educación Departamental se 
apoyara la creación y puesta en marcha de instituciones de este tipo de naturaleza pública 
con el propósito de garantizar la movilidad de los jóvenes en la educación después de 
culminar sus estudios en la media técnica. 
 

Tabla 79 Programas de Educación Para el Trabajo y Desarrollo Humano y área de 
desempeño año 2019 

MUNICIPIO No. DE PROGRAMAS 

ALCALÁ 4 

FINANZAS Y ADMINISTRACIÓN 1 

VENTAS Y SERVICIOS 3 

ANDALUCÍA 10 

OTROS 10 

BOLÍVAR 2 

CIENCIAS NATURALES APLICADAS Y RELACIONADAS 1 

VENTAS Y SERVICIOS 1 

BUGALAGRANDE 20 

CIENCIAS NATURALES APLICADAS Y RELACIONADAS 4 

FINANZAS Y ADMINISTRACIÓN 9 

PROCESAMIENTO, FABRICACIÓN Y ENSAMBLAJE 1 

VENTAS Y SERVICIOS 6 

CAICEDONIA 11 

OTROS 9 

VENTAS Y SERVICIOS 2 

CANDELARIA 52 

OTROS 28 

CIENCIAS NATURALES APLICADAS Y RELACIONADAS 4 

CIENCIAS SOCIALES, EDUCATIVAS,RELIGIOSAS Y SERVICIOS 
GUBERNAMENTALES 

2 

FINANZAS Y ADMINISTRACIÓN 2 

VENTAS Y SERVICIOS 16 

DAGUA 2 

ARTE, CULTURA, ESPARCIMIENTO Y DEPORTES 2 
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MUNICIPIO No. DE PROGRAMAS 

EL CERRITO 70 

OTROS 12 

ARTE, CULTURA, ESPARCIMIENTO Y DEPORTES 2 

CIENCIAS NATURALES APLICADAS Y RELACIONADAS 2 

CIENCIAS SOCIALES, EDUCATIVAS,RELIGIOSAS Y SERVICIOS 
GUBERNAMENTALES 

5 

EXPLOTACIÓN PRIMARIA Y EXTRACTIVA 1 

FINANZAS Y ADMINISTRACIÓN 11 

OFICIOS, OPERACIÓN DE EQUIPO Y TRANSPORTE 7 

PROCESAMIENTO, FABRICACIÓN Y ENSAMBLAJE 5 

SALUD 3 

VENTAS Y SERVICIOS 22 

FLORIDA 32 

OTROS 16 

CIENCIAS SOCIALES, EDUCATIVAS,RELIGIOSAS Y SERVICIOS 
GUBERNAMENTALES 

2 

FINANZAS Y ADMINISTRACIÓN 5 

OFICIOS, OPERACIÓN DE EQUIPO Y TRANSPORTE 2 

VENTAS Y SERVICIOS 7 

GINEBRA 5 

CIENCIAS NATURALES APLICADAS Y RELACIONADAS 1 

FINANZAS Y ADMINISTRACIÓN 2 

VENTAS Y SERVICIOS 2 

GUACARÍ 28 

OTROS 6 

ARTE, CULTURA, ESPARCIMIENTO Y DEPORTES 1 

CIENCIAS NATURALES APLICADAS Y RELACIONADAS 3 

CIENCIAS SOCIALES, EDUCATIVAS,RELIGIOSAS Y SERVICIOS 
GUBERNAMENTALES 

1 

FINANZAS Y ADMINISTRACIÓN 10 

OFICIOS, OPERACIÓN DE EQUIPO Y TRANSPORTE 1 

PROCESAMIENTO, FABRICACIÓN Y ENSAMBLAJE 2 

VENTAS Y SERVICIOS 4 

LA UNIÓN 60 

OTROS 14 

ARTE, CULTURA, ESPARCIMIENTO Y DEPORTES 1 

CIENCIAS NATURALES APLICADAS Y RELACIONADAS 2 

CIENCIAS SOCIALES, EDUCATIVAS,RELIGIOSAS Y SERVICIOS 
GUBERNAMENTALES 

1 

FINANZAS Y ADMINISTRACIÓN 11 

PROCESAMIENTO, FABRICACIÓN Y ENSAMBLAJE 2 

SALUD 6 

VENTAS Y SERVICIOS 23 

OBANDO 4 

FINANZAS Y ADMINISTRACIÓN 3 

OFICIOS, OPERACIÓN DE EQUIPO Y TRANSPORTE 1 

PRADERA 23 

OTROS 4 

CIENCIAS NATURALES APLICADAS Y RELACIONADAS 2 

FINANZAS Y ADMINISTRACIÓN 4 

PROCESAMIENTO, FABRICACIÓN Y ENSAMBLAJE 1 

VENTAS Y SERVICIOS 12 

RESTREPO 24 

OTROS 5 

CIENCIAS NATURALES APLICADAS Y RELACIONADAS 3 

CIENCIAS SOCIALES, EDUCATIVAS,RELIGIOSAS Y SERVICIOS 
GUBERNAMENTALES 

1 

FINANZAS Y ADMINISTRACIÓN 9 

OFICIOS, OPERACIÓN DE EQUIPO Y TRANSPORTE 1 



 

194 
 

MUNICIPIO No. DE PROGRAMAS 

VENTAS Y SERVICIOS 5 

ROLDANILLO 28 

OTROS 14 

CIENCIAS SOCIALES, EDUCATIVAS,RELIGIOSAS Y SERVICIOS 
GUBERNAMENTALES 

6 

FINANZAS Y ADMINISTRACIÓN 2 

SALUD 3 

VENTAS Y SERVICIOS 3 

SEVILLA 9 

OTROS 1 

FINANZAS Y ADMINISTRACIÓN 2 

VENTAS Y SERVICIOS 6 

TORO 3 

VENTAS Y SERVICIOS 3 

TRUJILLO 6 

FINANZAS Y ADMINISTRACIÓN 3 

PROCESAMIENTO, FABRICACIÓN Y ENSAMBLAJE 1 

VENTAS Y SERVICIOS 2 

VERSALLES 3 

OTROS 1 

CIENCIAS SOCIALES, EDUCATIVAS,RELIGIOSAS Y SERVICIOS 
GUBERNAMENTALES 

2 

ZARZAL 41 

OTROS 9 

CIENCIAS NATURALES APLICADAS Y RELACIONADAS 1 

CIENCIAS SOCIALES, EDUCATIVAS,RELIGIOSAS Y SERVICIOS 
GUBERNAMENTALES 

1 

FINANZAS Y ADMINISTRACIÓN 11 

OFICIOS, OPERACIÓN DE EQUIPO Y TRANSPORTE 2 

SALUD 2 

VENTAS Y SERVICIOS 15 

TOTAL GENERAL 437 

Fuente: Elaboración propia. Información SIET-Nov 2019 

 

El Sistema de Información de Educación para el Trabajo (SIET) en el departamento, registra 
que las instituciones privadas que tienen sedes en los 23 municipios no certificadas tienen 
una oferta de 437 programas en diferentes áreas de desempeño  con programas que van 
desde finanzas y administración, ventas y servicios, ciencias sociales, educativas y 
religiosas y ciencias naturales aplicadas, salud, oficios, operación de equipo y transporte, 
dentro de los programas que ofrecen se pueden encontrar una gran variedad de programas 
como auxiliar de enfermería, contabilidad, auxiliar de producción y ejecución musical, 
conocimientos en filosofía y ciencias religiosas, orientación familiar, cursos de conducción, 
cosmetología y estética, asistencia administrativa, sistemas de información, atención a la 
primera infancia, auxiliar administrativa, contable y financiero, investigación judicial, auxiliar 
en veterinaria, técnico laboral en cocina, ensamble de redes y programación, seguridad 
ocupacional, auxiliar en estadística hospitalaria, auxiliar de recursos humanos, auxiliar de 
logística empresarial, técnico en asistencia en saneamiento ambiental, auxiliar de hogar 
geriátrico, auxiliar de mercadeo y ventas, secretario ejecutivo, entre otros. 
 
En el informe de rendición de cuentas de la Secretaría de Educación 2016-2019, se resalta 
que con miras al fortalecimiento de la Educación Superior la Gobernación del Valle del 
Cauca tiene el proyecto "Los Más Porras", el cual pretende facilitar el acceso y permanencia 
universitaria de estudiantes egresados de las instituciones educativas oficiales del Valle del 
Cauca, mediante la incorporación de aspectos académicos, sociales, de cultura ciudadana, 
de intervención social y de liderazgo, y con ello lograr el ingreso a la Educación Superior. 
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El programa, además de la parte académica y la sostenibilidad, incluye el acompañamiento 
psicosocial para generar estrategias que permitan garantizar que los estudiantes sigan en 
el programa y finalmente se puedan graduar. 
 
El proyecto está dirigido a jóvenes egresados de educación media de las Instituciones 
Educativas Oficiales de los 42 municipios del Valle del Cauca; estudiantes que obtuvieron 
los mejores resultados en las pruebas SABER 11 de su respectivo municipio, en el año 
2016 la primera cohorte y en el 2017 la segunda cohorte; jóvenes de estratos 
socioeconómicos 1, 2, 3 en la primera cohorte y 1 y 2  en la segunda cohorte. 
 
El proyecto “Los más Porras” se desarrolla en dos etapas: la primera que comprende la 
Transición a la vida universitaria Semestre 0, la segunda una nivelación académica; así 
mismo incluye la orientación vocacional.   
 
El total de inversión: $ 10.026.387.388 
  
La población impactada: 
Cohorte 1: 130 estudiantes 
Cohorte 2: 115 estudiantes 
 
Entre los 245 estudiantes beneficiados se encuentran dos del IDEBIC (población indígena), 
con 42 municipios beneficiados 
 

En cuanto a los CERES61, el Plan Departamental de Desarrollo 2016-2019 “El Valle está 

en Vos” tuvo en cuenta la educación terciaria con el propósito de brindar oportunidad a los 
jóvenes de estratos 1 y 2 del departamento de acceder a la educación superior, a través de 
los Centros Regionales de Educación Superior CERES. 
 
La atención a más de 1500 jóvenes de población vulnerable, se realizó a través de la 
institución de educación superior oficial INTEP, que ofrece programas de tecnología y 
pregrado en agroindustria, administración de empresas y contaduría pública, con inversión 
de más de mil millones de pesos. 

5.5 RELACIÓN EDUCACIÓN SECTOR PRODUCTIVO 

Los expertos coinciden en demostrar cómo la interacción entre los sectores académicos y 
empresariales como una necesidad ineludible para ambos en la actualidad. El papel de la 
educación en los escenarios modernos consiste en ser fuente de producción y manejo del 
conocimiento y no el de centrarse exclusivamente en la formación y calificación del ser 
humano. Por tanto, las instituciones de educación deben asumir un rol protagónico en el 
engranaje productivo del país de tal manera que al trabajar de la mano con el sector privado 
contribuya al fortalecimiento de ventajas competitivas. La empresa no puede estar aislada 
de los centros de conocimiento, investigación y desarrollo, puesto que en una sociedad 
donde el bien más preciado es precisamente el conocimiento, la competitividad se 
construye a partir de generar ofertas, innovadoras y la respuesta oportuna a la demanda. 
Esta dinámica le exige a la empresa una actualización permanente en su cultura gerencial 
y mantener profesionales formados en este contexto. 

                                                
61  Informe de Rendición de cuentas 2016-2019 Secretaría de Educación Departamental Valle del Cauca  
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Los empresarios, el estado y las instituciones de educación deben interactuar a fin de 
elaborar un diseño que permita generar ofertas productivas para las regiones, de tal forma 
que contribuyan al desarrollo de las regiones, aumenten la oferta para formar profesionales 
más acordes con las necesidades del mercado, dotados de competencias que apunten a la 
dinámica de la globalización y nos permitan estar a la vanguardia y al ritmo de crecimiento 
y competitividad de la actual economía mundial. 
 
La comisión de competitividad ciencia tecnología e innovación del Valle del Cauca, sus 

boletines de competitividad números 04, 05, 06,07 y 08 de septiembre de 2018, resalta las 

ventajas del Valle del Cauca en varios aspectos como por ejemplo en Bionegocios62, al ser 

el principal cogenerador de energía eléctrica a partir de biomasa en Colombia, el 

departamento debe promover el acceso a conocimiento especializado sobre el desarrollo 

de la bioenergía y fomentar la exploración de nuevas oportunidades de negocios 

sostenibles.  

En el caso del clúster de proteína blanca, debe destacarse el proyecto “impulso a la 

innovación y la competitividad de la cadena de proteína blanca del Valle del Cauca”, 

liderado por la Gobernación del Valle del Cauca, 11 empresas del clúster, Fenavi, la 

Universidad del Valle y Cámara de Comercio de Cali.  

En el caso de la industria de alimentos procesados en el departamento, especialmente para 

las exportaciones de macrosnacks, las empresas de la región tienen grandes 

oportunidades. Según Euromonitor, se estima que el mercado mundial de snacks de frutas 

registre un crecimiento de 5,9% en 2019 mientras que el mercado latinoamericano crecerá 

7,9% ese mismo año. Esto representa un crecimiento de 0,3 puntos porcentuales en la 

participación de latinoamérica en el mercado mundial de este tipo de snacks. 

 

Importante resaltar que el proyecto cuenta con el apoyo del programa de transformación 

productiva y la Universidad ICESI 9 empresas de la región avanzan en el desarrollo de 

nuevos productos para llegar al exigente mercado californiano. 

 

Este proyecto está en proceso de estructuración y se espera que 5 clínicas y 5 

universidades de la región trabajen con expertos internacionales en el diseño de un modelo 

de investigación trasnacional para la innovación y el desarrollo de nuevos procedimientos, 

tratamientos, dispositivos y medicamentos para el cuidado de la salud.  

 

Este enfoque de trabajo permitirá que, en el mediano plazo, el Valle del Cauca se consolide 

como líder nacional en biotecnología.  

 

Así mismo estos boletines en los avances del Valle del Cauca destacan cómo la dinámica 

del tejido empresarial63 de la economía creativa en el Valle del Cauca, resalta la importancia 

de apostar por este sector como jalonador de la competitividad regional. Así, es importante 

                                                
62 http://crcvalle.org.co/wp-content/uploads/Valle-de-Bionegocios.pdf 
63 http://crcvalle.org.co/wp-content/uploads/Gente-Creativa_2018.pdf 

 

http://crcvalle.org.co/wp-content/uploads/Valle-de-Bionegocios.pdf
http://crcvalle.org.co/wp-content/uploads/Gente-Creativa_2018.pdf
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generar estrategias que permitan difundir las políticas culturales existentes, de manera que 

haya mayor acceso a programas y beneficios ofrecidos por distintos actores. Al respecto es 

importante resaltar el trabajo de la Agencia de Desarrollo Tecnológico – Reddi en cuanto a 

la solicitud de patentes. Del total de solicitudes de patentes de invención y de utilidad 

emitidas entre 2016 y 2017 en el Valle del Cauca, 49,5% han sido acompañadas por Reddi.  

 

Así también se reconoce grandes retos, dadas las oportunidades comerciales que presenta 

la Alianza del Pacífico para el departamento64, resulta importante profundizar la relación 

con sus países asociados (Nueva Zelanda, Canadá, Australia y Singapur). Además de 

tratarse de un mercado de 72,8 millones de consumidores aproximadamente, este bloque 

cuenta con altos ingresos per cápita: Singapur USD 82.508, Australia USD 49.882, Canadá 

48.141 y Nueva Zelanda USD 38.501. En 2017, 1,4% de las exportaciones totales del Valle 

del Cauca se dirigió a estos destinos. Siendo el segundo departamento exportador de 

productos con alta intensidad tecnológica del país, el Valle del Cauca tiene el reto de 

propiciar la generación de productos y servicios cada vez más sofisticados.  

 

Así mismo, se requiere del fortalecimiento de trabajos conjuntos entre las empresas, 

universidades y demás organizaciones, de manera que la inversión en generación de 

conocimiento tenga un impacto positivo en la creación de valor. En la actualidad, el Valle 

del Cauca se encuentra en el lugar número 17 del IDIC en el porcentaje de empresas que 

cooperan en actividades de innovación con universidades y centros de desarrollo 

tecnológico. 

Un ejemplo del tipo de trabajo que pueden liderar las empresas de la región de manera 

conjunta con las universidades locales corresponde al proyecto “impulso a la innovación y 

la competitividad de la cadena de proteína blanca del Valle del Cauca”, iniciativa liderada 

por la Gobernación del Valle del Cauca, Fenavi, la Universidad del Valle y Cámara de 

Comercio de Cali.  

 

Tal como se lo especifica el boletín No 4, las universidades y gremios de la región deben 

promover debates e investigaciones sobre los principales desafíos en términos de 

desarrollo urbano en los principales municipios del departamento, teniendo en cuenta que 

las ciudades son generadoras de bienestar y que, por tanto, su desarrollo debe planearse 

con un horizonte temporal de largo plazo.  

 

Actividades económicas del Valle del Cauca 65  

 

Es importante tener en cuenta que, según estudios, el departamento del Valle del Cauca 

contribuye de manera importante a la economía nacional. Según estadísticas del año 

2005, en lo agrícola el Valle contribuye con un 5.37% de la producción nacional, Antioquia 

                                                
64 http://crcvalle.org.co/wp-content/uploads/Somos-Un-Valle-a-la-Conquista-1.pdf 
65 https://www.valledelcauca.gov.co/publicaciones/60165/actividades-economicas-del-valle-del-cauca/ Fecha 

de publicación 21/05/2018 
 

http://crcvalle.org.co/wp-content/uploads/Somos-Un-Valle-a-la-Conquista-1.pdf
https://www.valledelcauca.gov.co/publicaciones/60165/actividades-economicas-del-valle-del-cauca/
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(15,48%) o Cundinamarca (12,81%). En los productos de pesca la región vallecaucana 

ocupa el primer lugar aportando el 36% de la producción total del país. En cuanto a la 

minería, el Valle no es región de metales, pero existen de manera ilegal minas de oro en el 

Parque Los Farallones, que terminan como fuente de financiación de grupos armados al 

margen de la ley producto de la explotación ilegal o cobro de extorsiones a los dueños de 

minas ilegales; sin embargo, en cuanto a minerales no metálicos el departamento aporta el 

8,15% del valor agregado de toda Colombia. La industria vallecaucana contribuye en un 

13,81% del valor agregado nacional, superado únicamente por Bogotá con un 25,39% y 

Antioquia con un 18,20%. El "clúster" de la industria gráfica, azucarera y farmacéutica es el 

más importante de Colombia, incluyendo además la producción de alimentos, bebidas y 

tabaco, aportando un 16% del valor agregado a nivel nacional, sobrepasando a Antioquia y 

únicamente superado por Bogotá. En cuanto a comercio, a nivel nacional Bogotá tiene un 

32,22% del valor agregado nacional, Antioquia un 13,25% y el Valle un 11,34%. 

 

En servicios de transporte el Valle del Cauca tiene 12,52% del valor agregado nacional, 

superado por Bogotá con un 25,75%. En servicios financieros el Valle tiene un 9,75% del 

valor agregado nacional, luego de Bogotá (48,39%) y Antioquia (14,59%). El Índice de 

Precios al Consumidor (IPC) de Cali ha sido desde la década pasada uno de los más bajos 

entre las ciudades colombianas. Cerca del 78% de los caleños están en edad de trabajar 

(más de 18 años). En el 2005 por primera vez en 6 años, la ciudad presentó un índice de 

ocupamiento por encima del 60%, lo cual confirma el buen estado de la economía, liderada 

principalmente por el crecimiento en industria manufacturera, la agricultura y el comercio 

entre otros. 

El departamento es reconocido por su industria azucarera, la cual provee los mercados de 

Colombia y países cercanos. El azúcar es obtenido de los grandes sembrados de caña de 

azúcar, traído al departamento por Sebastián de Belalcázar, obteniendo unos de los 

mayores rendimientos por hectárea a nivel mundial, debido a la industrialización y economía 

de escala que se aplica en la zona vallecaucana. También se destaca la producción 

industrial de la ciudad de Yumbo (capital industrial de Colombia), donde se encuentran 

numerosas empresas, especialmente de papel, química y de cemento y la producción 

agroindustrial que circunda a las ciudades de Palmira, Tuluá, Buga, Cartago y Zarzal, 

además de la importantísima producción cafetera y frutícola de Sevilla, Caicedonia y demás 

poblaciones nortevallecaucanas. El puerto de Buenaventura es el principal puerto de 

Colombia sobre el océano Pacífico, permitiendo la entrada y salida de productos y siendo 

de gran importancia para la economía del departamento y del país, además de ser vía 

primordial para la ya establecida Alianza del Pacífico, asociación económica de primer 

orden que tiene al Valle del Cauca como principal protagonista. 

El departamento tiene la mejor red vial del país, al contar con el mayor número de kilómetros 

de autopistas del país destacándose la autopista Cali - Palmira - Cerrito - Guacarí - Buga; 

la llamada doble calzada Buga, Tuluá, La Paila (considerado el tramo más moderno de 

autopista en Colombia); la autopista La Paila - Zarzal - Cartago - Cerritos - Pereira 

(Risaralda); la Autopista Cali - Yumbo; Cali - Jamundí - Santander de Quilichao (Cauca); y 

la Autopista Buga - Loboguerrero - Buenaventura (En construcción). Y cuenta con muchas 
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de sus vías secundarias y terciarias en buen estado. El turismo se hace se presente en toda 

la geografía Vallecaucana (Cali, Pacífico, centro, oriente y nortevallecaucano), con énfasis 

en la construcción del Centro de Eventos Valle del Pacífico, el cual ha sido fundamental en 

el desarrollo de la industria turística del suroccidente colombiano. 

Con las ventajas competitivas que posee el Departamento conformada por todos los 

municipios se podría afirmar que la diversidad de sectores de economía que presentan 

importancia, es importante igualmente tener una variedad de formación académica que 

atienda las necesidades de estos sectores. 

Tabla 80 Instituciones educativas de municipios no certificados por especialidad 

ESPECIALIDAD 
2015 2016 2017 2018 

Can % Can % Can % Can % 

Administración 1 1,16 13 14,94 13 14,94 0 0,00 

Agroecológico 1 1,16 0 0,00 0 0,00 0 0,00 

Agro-empresarial 1 1,16 1 1,15 1 1,15 0 0,00 

Agroindustrial 6 6,98 6 6,90 6 6,90 0 0,00 

Agropecuaria ambiental 1 1,16 1 1,15 1 1,15 0 0,00 

Agropecuario 35 40,70 35 40,23 35 40,23 48 57,14 

Ambiental 2 2,33 2 2,30 2 2,30 0 0,00 

Comercio 20 23,26 5 5,75 5 5,75 5 5,95 
Electrónica aplicada a los 

computadores 1 1,16 0 0,00 0 0,00 0 0,00 

Industrial 3 3,49 4 4,60 4 4,60 3 3,57 

Informática 7 8,14 16 18,39 16 18,39 21 25,00 

Logística 1 1,16 1 1,15 1 1,15 0 0,00 

Mercadeo 3 3,49 0 0,00 0 0,00 0 0,00 

Promoción de la salud 1 1,16 0 0,00 0 0,00 3 3,57 

Turismo 3 3,49 3 3,45 3 3,45 4 4,76 

Construcción 0 0,00 0 0,00 0 0,00 1 1,19 

Electricidad 0 0,00 0 0,00 0 0,00 2 2,38 

Servicios 0 0,00 0 0,00 0 0,00 28 33,33 

Totales 86 100 87 100 87 100 84 100 

Fuente: Subsecretaría de Calidad. https://sineb.mineducacion.gov.co/bcol/app. Corte a 01 de abril de 2019 
(Directorio único de establecimientos educativos) –boletín Estadístico 2018-Gobernación del Valle 

Se manifiesta en el boletín estadístico del año 2018 que teniendo en cuenta que la entidad 

territorial y sus establecimientos educativos oficiales son eminentemente rurales dispersos, 

la tendencia manifiesta durante el cuatrienio 2014-2018 es incrementar el número de 

instituciones educativas medias técnicas con especialidades acordes al contexto socio-

cultural de las regiones donde se encuentran situados los establecimientos.  

Así mismo se considera que mantener, apoyar e incrementar las instituciones educativas 

medias técnicas con especialidades pertinentes a los contextos educativos y brindar apoyo 

en los procesos de articulación y desarrollo de las diferentes especialidades con 

instituciones técnicas como el SENA e INTEP es importante dentro del contexto educativo.  
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Muestra el mismo boletín que en el año 2018 existían 50 de las 149 instituciones educativas 

en el Valle están integradas con el SENA, las restantes adelantan procesos de formación 

en la media con el colectivo de docentes adscritos a la planta financiada con recursos del 

Sistema General de Participaciones-SGP Esta integración se desarrolla tanto en 

instituciones de carácter académico como técnico.  

De las 50 instituciones integradas, el 65% son con la media técnica. Algunas instituciones 

educativas del Valle del Cauca integradas al SENA iniciaron procesos desde el año 2005 y 

sus estudiantes han venido desarrollando competencias laborales generales y específicas 

año tras año, en diversas áreas de una misma especialidad, hasta la actualidad. 

Las instituciones educativas de media técnica integradas con el SENA se encuentran 

ubicadas en 27 municipios: Alcalá, Andalucía, Ansermanuevo, Argelia, Bolívar, 

Bugalagrande, Caicedonia, Candelaria, Dagua, El Águila, El Cairo, El Cerrito, El Dovio, 

Florida, Guacarí, La Cumbre, La Unión, La Victoria, Pradera, Restrepo, Roldanillo Sevilla, 

Toro, Trujillo, Versalles, Vijes y Zarzal.  

 

En municipios no certificados del Valle del Cauca el SENA ha venido ofreciendo programas 

al estudiantes de educación media (especialmente a los técnicos de agropecuaria, 

agroindustria, agroambiental y cultural, agro-empresarial, agroecológico, técnico en 

sistemas, hotelería y turismo, áreas de la salud, entre otras, programas en las siguientes 

áreas: administración de empresas cafeteras, agroindustria alimentaria, explotaciones 

agropecuarias ecológicas, instalación de redes de computadores, logística empresarial, 

mantenimiento preventivo y correctivo de computadores, sistemas, operación de reservas 

y ventas de productos turísticos, procesamiento de carnes y derivados, procesamiento de 

frutas y hortalizas, procesamiento de leches y derivados, producción agropecuaria, 

producción de café, producción de huevo e incubación artificial, producción pecuaria, 

programación de software, promotora indígena para el desarrollo sostenible, técnico en 

cultivos agrícolas, venta de productos y servicios.  

 

Estos procesos de articulación requieren del compromiso y trabajo conjunto de las 

Secretarías de Educación, las Instituciones de Educación Superior - IES y las Instituciones 

de Educación Media -IEM, de manera tal que la oferta de programas sea oportuna, 

pertinente y reconozca las oportunidades y necesidades de la región, así como promover 

el desarrollo continuo de las competencias básicas y ciudadanas necesarias para mejorar 

las condiciones de emprendimiento y empleabilidad de los jóvenes. Este tipo de estrategias 

se deben continuar desarrollando, toda vez que facilitan el tránsito de la población a 

cadenas de formación técnica, tecnológica y profesional. 

 

Se destaca que la Institución Universitaria INTEP del municipio de Roldanillo y tres (03) 

instituciones educativas oficiales de La Unión y Dagua se encuentran articuladas en 

programas técnicos de producción agropecuaria y procesos agroindustriales, beneficiando 

en la actualidad a un total de 197 estudiantes de los grados 10° y 11°. 

 



 

201 
 

Se hace necesario revisar, monitorear y hacer seguimiento al estudiantado a través de la 

creación de un observatorio laboral que permita dar cuenta si se atiende la demanda en el 

mercado laboral existente en la región vallecaucana. Igualmente, crear un fondo para el 

fomento de la educación técnica, tecnológica y profesional en la región para garantizar que 

la población estudiantil de los sectores más vulnerables pueda continuar en la cadena de 

formación, mejorando así sus condiciones y calidad de vida. 

6 EDUCACIÓN INICIAL 

El presente momento histórico, demanda el diseño de propuestas pedagógicas innovadoras 

que fomenten el desarrollo de competencias en la primera infancia. Donde se responda a 

la concepción de niño y niña que se ha formado a partir de estudios e investigaciones 

realizadas, al igual que a las características, intereses y necesidades que presenta esta 

población en determinado contexto. Por ende, la política de Cero a Siempre que se 

promueve desde las diferentes instancias gubernamentales, busca garantizar una atención 

integral para la población infantil del país, en la medida que se garanticen sus derechos 

para el desarrollo pleno de sus infancias.  

 

Es compromiso y responsabilidad de los diferentes profesionales al servicio del entorno 

educativo que se encuentran vinculados con la comunidad infantil, ofrecer una educación 

que inicie en la etapa de gestación y continúe durante toda la vida,  desde la  reflexión en 

torno al rol que desempeñan, transformando concepciones y actitudes frente a los niños y 

niñas, permitiéndose así emprender acciones de calidad, inclusivas y significativas que 

denoten interés por resignificar la imagen del infante como un ser humano con gran 

potencial, capacidades y habilidades que deben ser fortalecidas mediante el quehacer 

pedagógico, donde se identifiquen las condiciones y posibilidades de orientar sus prácticas 

educativas hacia el desarrollo competencias. 

 

Es importante asumir que la educación infantil tiene por objeto velar por el desarrollo integral 

de cada infante, orientándole al desarrollo de habilidades y competencias no sólo 

cognoscitivas sino también expresivas y afectivas, lo que les permite establecer relaciones 

significativas donde la enseñanza constituye la forma indispensable y general del desarrollo 

mental de los niños y niñas y ofrece bases que garantizan una “formación para la vida” pero 

una vida en relación con otros.  

 

Finalmente en este escenario académico se fomenta un dialogo de saberes en torno a la 

atención, el cuidado y la educación en los primeros años de vida como garantes de 

desarrollo integral, donde se asume el diseño, implementación y evaluación de propuestas 

pedagógicas innovadoras (proyectos pedagógicos a nivel de aula o unidades didácticas) 

orientadas hacia el desarrollo de competencias que le posibilitan a cada infante interactuar 

consigo mismo y con los demás, dentro de entornos físicos y socioculturales.   
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6.1 MATRÍCULA EN PREESCOLAR 

Tabla 81 Matrícula de Preescolar en el Valle del Cauca, Municipios No Certificados en el 
sector Oficial y No Oficial para el periodo 2016 – 2019. 

NIVEL 

MATRICULA 

2016 2017 2018 2019 

OFICIAL 
NO 

OFICIAL 
OFICIAL 

NO 
OFICIAL 

OFICIAL 
NO 

OFICIAL 
OFICIAL 

NO 
OFICIAL 

PREESCOLAR 8.745 1.487 8.928 3.276 8.819 3.159 8.483 3.211 

TOTAL 
MATRÍCULA 

10.232 12.204 11.978 11.694 

Fuente: Elaboración propia con base en información de la Secretaría de Educación Departamental: Sistema 

Integrado de Matrícula (SIMAT) anexo 6A, anexo 5 calendarios A y B. 

La matrícula en preescolar en el departamento del Valle del Cauca ETC ha presentado un 

comportamiento variable con un aumento en el año 2017, aunque en los años 2018 y 2019 

ha presentado una disminución de su población en promedio de 255 personas comprendida 

entre las edades de 0 a 5 años. 

 

Gráfico 124 Evolución de la matrícula de Preescolar en el Valle del Cauca Municipios No 
Certificados. Sector Oficial y No Oficial. Periodo 2016- 2019. 

 
Fuente: Elaboración propia con base en información de la Secretaría de Educación Departamental: Sistema 

Integrado de Matrícula (SIMAT) anexo 6A, anexo 5 calendarios A y B. 

 

Tabla 82 Matrícula de preescolar en el Valle del Cauca por Municipios No Certificados en 
el Sector Oficial y No Oficial para el periodo 2016 – 2019 

MUNICIPIO 2016 2017 2018 2019 

ALCALÁ 154 145 170 162 

ANDALUCÍA 170 182 158 145 

ANSERMANUEVO 225 231 267 230 

ARGELIA 70 42 61 58 

BOLÍVAR 170 200 170 149 

BUGALAGRANDE 218 247 241 226 

2016 2017 2018 2019

MATRICULA

TOTAL MATRÍCULA 10232 12204 11978 11694
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MUNICIPIO 2016 2017 2018 2019 

CAICEDONIA 268 307 253 246 

CALIMA EL DARIEN 180 212 196 193 

CANDELARIA 766 777 775 752 

DAGUA 464 466 471 458 

EL ÁGUILA 140 107 133 101 

EL CAIRO 90 92 89 85 

EL CERRITO 472 517 512 539 

EL DOVIO 135 122 128 124 

FLORIDA 634 731 781 808 

GINEBRA 203 181 188 185 

GUACARÍ 353 323 316 336 

LA CUMBRE 135 146 153 149 

LA UNIÓN 364 370 350 325 

LA VICTORIA 114 135 123 115 

OBANDO 161 121 138 119 

PRADERA 557 591 544 476 

RESTREPO 246 210 226 209 

RIOFRÍO 205 217 202 181 

ROLDANILLO 388 388 369 356 

SAN PEDRO 148 181 155 167 

SEVILLA 380 415 416 354 

TORO 183 197 179 179 

TRUJILLO 224 199 189 178 

ULLOA 63 63 57 64 

VERSALLES 100 69 80 61 

VIJES 137 155 124 147 

YOTOCO 206 169 161 163 

ZARZAL 422 420 444 443 

Fuente: Elaboración propia con base en información de la Secretaría de Educación Departamental: Sistema 

Integrado de Matrícula (SIMAT) anexo 6A, anexo 5 calendarios A y B. 

 

El departamento del Valle del Cauca dentro de sus estrategias, se encuentran el promover 

y garantizar el desarrollo integral en la primera infancia y se ha enfocado en  beneficiar con 

atención integral al nivel de preescolar, cualificando sus docentes en temas técnicos y 

pedagógicos de la educación inicial impactando a 1.132 niños con el programa  preescolar 

integral, 1.613 docentes y directivos capacitados en política pública de primera infancia y 

referentes técnicos de educación inicial, 200 funcionarios de alcaldías cualificados para 

implementar la ruta integrar de atención a la primera infancia, conformación de 18 comités 

municipales de primera infancia. 

 

El preescolar integral es un servicio de la modalidad institucional que está diseñada para 

los grupos de jardín, pre jardín y transición de los establecimientos educativos oficiales, las 

aulas donde permanecen estos grupos de niñas y niños serán adecuadas y dotadas 

progresivamente para garantizar las condiciones pertinentes para la atención integral a la 

primera infancia, teniendo en cuenta las particularidades de los niños y niñas y el contexto 

social y cultural donde se desarrollan, cumpliendo con las condiciones de seguridad y 

salubridad para ellos y sus familias y/o cuidadores, de acuerdo con las condiciones de 

calidad de los ambientes educativos y protectores definidos. Este servicio cuenta con una 

maestra a cargo del grupo de niñas y niños permanentemente, se fortalece a esta maestra 
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con un equipo interdisciplinario de profesionales, como: tutores de acompañamiento 

pedagógico situado, psicosociales, nutricionistas, auxiliares pedagógicos y manipuladores 

de alimentos en algunos casos.66  

 

Mediante la implementación del programa se han obtenido la cualificación de 104 docente 

orientadores y 100 agentes educativos del ICBF en promoción de los derechos de la niñez 

en Cali, Buga y Zarzal, cualificación de directivos docentes y docentes de preescolar de 

todas las instituciones educativas oficiales, en derechos básicos de aprendizaje y bases 

curriculares de la educación inicial en los ocho GAGEM, cualificación y asistencia técnica a 

comités y mesas municipales de primera infancia en 28 municipios no certificados, dotación 

de 37 aulas de transición con material pedagógico con recursos propios de la gobernación 

en el marco de la atención integral en 12 instituciones educativas de los municipios de 

Dagua, Yotoco, Pradera, Florida, Restrepo y Calima Darién. 

 

Tabla 83 Relación de material pedagógico para el programa preescolar integral 

ENTREGA DE DOTACION Y MATERIAL DIDACTICO “PREESCOLAR INTEGRAL” 
CONVENIO No. 76.25.17.841 

JUEGO DE ARO HULA 15 

BANDEJA DE PRISMAS RECTANGULARES PARA ENCAJAR 4 

FIGURAS PARA ENHEBRAR 2 

JUEGO DE PESOS 2 

JUEGO DE PELOTAS 10 

JUEGO DE PELOTAS GRANDES TIPO ERIZO 10 

CLAVES 2 

GALLINA 1 

GÜIRO PEQUEÑO 2 

JUEGO DE MARACAS 2 

MARACATAN 2 

PALO DE LLUVIA 2 

PANDERETA 2 

PANDERO 2 

TAMBOR 2 

TRIANGULO 2 

XILOFONO 2 

BLOQUES GRANDES DE CONSTRUCCION 1 

CAMION BLOQUES DE CONTRUCCIÓN 4 

ROMPECABEZAS DE TRES NIVELES PROGRESIVOS 2 

CABALLITO DE PALO 15 

JUEGO DE GRANJA (CARRETILLA, BALDE, RASTRILLO, PALA Y REGADERA) 1 

KIT DEL EXPLORADOR 2 

MUÑECAS DE TRAPO DE VESTIR 2 

SET BARRILES DE FRUTAS Y VERDURAS 1 

TITERES DE GUANTE - SET ANIMALES DE GRANJA 1 

TITERES DE GUANTE - SET ANIMALES DE LA SELVA 1 

                                                
66 Preescolar integral - Instituto Colombiano de Bienestar Familiar 
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ENTREGA DE DOTACION Y MATERIAL DIDACTICO “PREESCOLAR INTEGRAL” 
CONVENIO No. 76.25.17.841 

TITERES DE GUANTE - SET DE ETNIAS COLOMBIANAS 1 

TITERES DE GUANTE - SET FAMILIA 1 

MUEBLE VERTICAL DE ALMACENAMIENTO CON PUERTAS 1 

ESPEJO CUERPO ENTERO (1.58 x 0.80) 1 

ESPEJO 30 x 30 1 

KIT DE TELAS 2 

Fuente: Equipo de Educación Inicial, Subsecretaria de Calidad Educativa 

 

El Ministerio De Educación Nacional apoyó el programa de preescolar integral con entrega 

de kits de literatura infantil, talleres de formación de docentes y coordinadores, entrega de 

cartillas del Modelo de Acompañamiento pedagógico Situado- MAS, visitas de seguimiento, 

asistencia técnica al comité técnico operativo del convenio. 

 

La Secretaría de Educación Departamental impulsó la articulación y el trabajo intersectorial 

con la participación de diversas entidades del orden municipal, departamental, nacional e 

internacional, y con el equipo de educación inicial, subsecretaria de calidad educativa han 

realizado acciones referentes a los programas e intervenciones para primera infancia. 

 

A continuación, se presenta el plan de cualificación por componente y los actores 

beneficiados 

 

Tabla 84 Preescolar integral – Plan de cualificación talento humano componente familia, 
comunidad y redes 

TEMÁTICA OBJETIVO 

DIRIGIDO A 

MAESTRAS 
(OS) 

COORD. 
SERVICIO 

COOR-
SEDE 

RECTOR 

Contextualización del Proyecto 
Preescolar Integral 

Socializar el anexo técnico 
de Preescolar Integral 

X X x X 

Ruta de atención ante 
situaciones de vulneración de 

derechos 

Dar a conocer el protocolo 
para la atención ante 

situaciones de vulneración 
de derechos de la primera 

infancia 

X x x x 

Presentación del Operador 
Fundacoba y socialización de la 

versión V anexo técnico 
Preescolar Integral 

Presentar el equipo del 
nuevo operador de 

Preescolar Integral y las 
condiciones de calidad de 

anexo técnico. 

X x x x 

Fuente: Equipo de Educación Inicial, Subsecretaria de Calidad Educativa 
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Tabla 85 Preescolar integral – Plan de cualificación talento humano componente                 
salud y nutrición 

 
TEMÁTICA 

 
OBJETIVO 

DIRIGIDO A 

MAESTRAS 
(OS) 

COORD. 
SERVICIO 

COOR-
SEDE 

RECTOR 

Prevención, detección 
y manejo de las 
enfermedades 

prevalentes de la 
infancia. 

Dar a conocer la ruta para la 
atención, remisión y 
seguimiento a las 

enfermedades prevalentes de 
la primera infancia. 

X X X X 

Buenas Prácticas de 
Manufactura BPM y 

decreto 3075 de 
1997,capitulo III 

Resolución 2674 de 
2013 

Formar en educación 
sanitaria y en el manejo 

adecuado de los alimentos. 
X X   

Modelamiento toma de 
talla y peso 

Conocer el protocolo de 
estandarización de toma de 

peso y talla 
X X   

Seguimiento nutricional 
(Peso y talla) 

Seguridad Alimentaria 
Desparasitación 

Orientar a las maestras en 
temas relacionados con 

primera infancia dentro de 
plan de intervenciones 

colectivas de la Secretaria de 
Salud y Secretaria de 

Educación Departamental 

X X   

Fuente: Equipo de Educación Inicial, Subsecretaria de Calidad Educativa 

Tabla 86 Preescolar integral – Plan de cualificación Talento Humano                          
Componente Pedagógico 

TEMÁTICA OBJETIVO 

DIRIGIDO A 

MAESTRAS 
(OS) 

COORD. 
SERVICIO 

COOR-
SEDE 

RECTOR 

Modelo de 
Acompañamiento 

Pedagógico Situado 
(MAS) 

Socializar el Modelo de 
Acompañamiento Situado al 

talento humano. 
Proyectos de aula-Avances 

X    

Lineamientos Brújula 
2018 

Socializar los lineamientos 
pedagógicos de la estrategia 

Brújula 2018 
X X   

Taller de Literatura 
Infantil 

Vivenciar la literatura a través de 
los cuentos infantiles 

X    

III Encuentro Preescolar 
Integral 

Conocer y socializar las 
experiencias de la 

implementación de Preescolar 
Integral en el país. 

X X  X 

Taller de formación en 
Referentes Técnicos de 

la Educación Inicial 

Fortalecer procesos de 
formación a partir de la 

apropiación de las bases 
curriculares para la Educación 

Inicial y el Preescolar. 

X X X X 

Fuente: Equipo de Educación Inicial, Subsecretaria de Calidad Educativa 
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Tabla 87 Preescolar integral – plan de cualificación talento humano componente      
talento humano 

TEMÁTICA OBJETIVO 

DIRIGIDO A 

MAESTRAS 
(OS) 

COORD. 
SERVICIO 

COOR-
SEDE 

RECTOR 

Atención Integral, educación 
inicial, desarrollo integral y 
condiciones de calidad del 

servicio, roles. 

Conocer los aspectos 
que hacen parte del 
servicio Preescolar 

Integral 

X X  X 

           

Fuente: Equipo de Educación Inicial, Subsecretaria de Calidad Educativa 

 

Tabla 88 Preescolar integral – plan de cualificación talento humano componente 
ambientes educativos y protectores 

TEMÁTICA OBJETIVO 

DIRIGIDO A 

MAESTRAS 
(OS) 

COORD. 
SERVICIO 

COOR-
SEDE 

RECTOR 

Taller de Gestión 
del Riesgo 

Socializar lineamientos para la 
actualización del Documento Plan de 

Gestión del riesgo en I.E.O. 
 X X  

Fuente: Equipo de Educación Inicial, Subsecretaria de Calidad Educativa 

 

Tabla 89 Programas e intervenciones para primera infancia, pilar: equidad                                    
y lucha contra la pobreza. 

PROGRAMA PROYECTO 

10402. Acceso con permanencia,  pertinencia 

y equidad a la educación preescolar, básica y 

media. 

Fortalecimiento de la Atención Educativa a la Primera Infancia en los 

municipios no certificados del Valle del Cauca 

 

10201. 1, 2 y 3 Primera infancia cuenta esta 

vez. 

Cualificar 42 Comités municipales de primera infancia para la 

implementación y seguimiento de la Política de Primera Infancia durante 

el periodo de gobierno 

 

10201. 1, 2 y 3 Primera infancia cuenta esta 

vez. 

Mejoramiento del acceso y permanencia en la Educación Inicial en el 

marco de la atención integral a la Primera Infancia en 12 municipios del 

Valle del Cauca 

Fuente: Equipo de Educación Inicial, Subsecretaria de Calidad Educativa 

 

Dentro de las acciones realizadas para el desarrollo de los proyectos, podemos encontrar 

talleres de cualificación docente sobre referentes técnicos de la educación Inicial con los 

docentes de transición en los ocho GAGEM en 34 municipios no certificados 

 

Cualificación de directivos docentes y docentes de preescolar de todas las instituciones 

educativas oficiales, en derechos básicos de aprendizaje y bases curriculares de la 

educación inicial en los ocho GAGEM en 34 municipios no certificados. 
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Tabla 90 Asistencia al taller Derechos Básicos de Aprendizaje 

Derechos Básicos de Aprendizaje DBA 2018 

GAGEM DOCENTES ASISTENTES 

ROLDANILLO 26 

ZARZAL 55 

SEVILLA 44 

TULUA 37 

BUGA 40 

CARTAGO 25 

PALMIRA 70 

CALI 29 

TOTAL 326 

Fuente: Equipo de Educación Inicial, Subsecretaria de Calidad Educativa 

Organización y realización de visitas de acompañamiento y asesoría pedagógica a 10 

docentes de transición, producción y realización de un video de sistematización de eventos 

de formación, talleres, encuentro, foro, organización y realización de un encuentro de 

experiencias significativas en educación Inicial. 

 

Cualificación y asistencia técnica a comités y mesas municipales de primera infancia en 28 

municipios no certificados para la implementación y seguimiento de la política de primera 

infancia. Se realizaron talleres de análisis situacional de primera infancia, y talleres de 

cualificación y actualización técnica, normativa y conceptual para la atención integral de la 

primera infancia en los municipios atendidos. 

Se suscribió un convenio de Asociación entre ICBF- Secretaria de Educación 

Departamental y Comfenalco Valle, para adelantar el programa de preescolar integral en 

40 grupos de transición de 12 instituciones educativas de los municipios de Florida, 

Pradera, Dagua, Calma Darién, Yotoco y Restrepo. 

 

En articulación con la oficina de la gestora social, se inició el programa de apoyo académico 

especial y apoyo emocional a niños y niñas hospitalizados, el fortalecimiento del comité 

técnico departamental de primera infancia, con la participación de 25 organizaciones del 

sector público y privado.  

 

Organización y realización de: foro internacional: “Pobreza y primera infancia, un enfoque 

multidimensional y alternativas de política para superarlo” en coordinación con la 

universidad Javeriana de Cali y, foro: “Derechos de la Niñez”, en la universidad ICESI. 

 

Articulación de cuatro universidades: San Buenaventura, Javeriana, Santiago de Cali y 

Universidad del Valle para iniciar en el Valle del Cauca el programa: Jóvenes líderes y 

Primera Infancia LEAPS que coordina la Universidad de Yale (USA). Conformación del 

comité de transito escolar integrado por el equipo de ciclos de vida y nutrición de ICBF, 

coordinadores de los centros zonales del Valle del Cauca, la Secretaría de Educación 

Departamental del Valle del Cauca representada por 2 delegados, uno del equipo de 

educación inicial y otro de la subsecretaria de cobertura 
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Visitas a 14 sedes de preescolar integral para el reconocimiento de la infraestructura de las 

aulas de transición, por parte de un arquitecto y un equipo de apoyo de la Secretaria de 

Educación Departamental. Esto con el fin de elaborar planes de mejoramiento y proyección 

de recursos para adecuación de los ambientes escolares. 

 

En los años 2016 a 2019 el equipo de educación inicial en articulación con la oficina de la 

gestora social, adelantó en el departamento la estrategia de brújula, para propiciar la 

promoción de los derechos y sensibilizar sobre la importancia del ejercicio del derecho al 

juego por parte de los niños y niñas, y su reconocimiento como algo esencial para su 

desarrollo integral. En articulación con el Ministerio de Educación Nacional y el Ministerio 

de Cultura, se organizó y llevó a cabo un taller de promoción de la literatura infantil con las 

docentes y auxiliares pedagógicas de los grupos de transición focalizados para Preescolar 

Integral. El taller fue orientado por la escritora Irene Vasco, experta en literatura para niños. 

En esta actividad participaron 85 maestras entre docentes de preescolar y auxiliares 

pedagógicas. En articulación con la oficina de la gestora social y en el marco del programa 

el HUV está en vos, el equipo de educación inicial puso en marcha la estrategia de apoyo 

académico  especial y apoyo emocional para brindar acompañamiento e implementar 

estrategias de atención que permitan garantizar a los estudiantes hospitalizados en 

condición de enfermedad el  apoyo académico especial (AEE) para su ingreso y continuidad 

en el sistema educativo, la realización de una jornada de socialización de las orientaciones 

para la implementación del AAE con  coordinadores de las IE oficiales de los 34 municipios 

no certificados del Dpto.   

7 ESTRATEGIAS DE ACCESO Y PERMANENCIA 

Las estrategias de acceso y permanencia buscan el fortalecimiento de la gratuidad en la 

educación con subsidios de transporte durante el año escolar, suministro de refrigerio, 

almuerzo y entrega de paquetes escolares se pretende contribuir a la retención de los 

estudiantes dentro del sistema educativo. Estas estrategias se encuentran priorizadas para 

atender la población vulnerable de los municipios no certificados: en el caso del PAE el plan 

de desarrollo “El Valle está en vos” 2016-2019 identifica como población prioritaria a la los 

estudiantes de preescolar y básica primaria; para el caso del transporte escolar se encuentra 

enfocada a beneficiar al 50% de los estudiantes que residen en la zona rural de preescolar, 

básica primaria, básica secundaria y media; la estrategias de kits escolares busca beneficiar 

al 50% de la población pertenecientes a los estratos 1 y 2 de preescolar, básica primaria, 

básica secundaria y media. El objetivo es contribuir al cierre de brechas educativas, 

ampliando la cobertura educativa desde la educación inicial hasta la educación media, 

brindando condiciones que les permitan a los estudiantes acceder y permanecer en el 

sistema educativo.  
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7.1 PROGRAMA DE ALIMENTACIÓN ESCOLAR (PAE) 

A través del decreto 1852 de 2015 se establece que el Programa de Alimentación Escolar 
(PAE) es una estrategia del Ministerio de Educación Nacional que promueve el acceso y 
permanencia de los niños, niñas y adolescentes focalizados a través de la entrega de un 
complemento alimentario durante la jornada escolar, para mantener los niveles de atención, 
impactar de forma positiva los procesos de aprendizaje, el desarrollo cognitivo, disminuir el 
ausentismo y fomentar estilos de vida saludables. Se establece una corresponsabilidad 
entre los diferentes actores sociales, correspondiendo a las entidades territoriales 
certificadas: planificación, articulación y seguimientos del PAE en los territorios; gestionar 
recursos de diferentes fuentes para aportar al PAE y articular el PAE a los planes y 
estrategias locales; contratación y seguimientos de operadores (uno por institución 
educativa); promover espacios para la participación ciudadana y el control social; 
seleccionar los establecimientos educativos a los que debe llegar el PAE; y finalmente 
socializar el PAE con los rectores.  
 

Tabla 91 Estudiantes beneficiados por el PAE en el sector oficial 

AÑO 2016 2017 2018 2019 

ESTUDIANTES 
BENEFICIADOS (JORNADA 

REGULAR) 
93.571 81.018 78.970 105.642 

ESTUDIANTES 
BENEFICIADOS (JORNADA 

ÚNICA) 
10.448 10.004 10.071 9.801 

VALOR INVERSIÓN $ 20.260.838.199 $ 20.201.497.522 $ 30.042.946.486 $ 36.768.569.773 

Fuente: Elaboración propia con base en información de la Secretaría de Educación Departamental. 

Tabla 92 Porcentaje de estudiantes beneficiados con el PAE en el sector oficial 

AÑO 2016 2017 2018 2019 

ESTUDIANTES 
BENEFICIADOS 

104.019 91.022 89.041 115.443 

TOTAL 
ESTUDIANTES 

MATRICULADOS 
139.371 137.667 134.093 131.446 

PORCENTAJE DE 
COBERTURA 

74,63% 66,12% 66,40% 87,83% 

Fuente: Elaboración propia con base en información de la Secretaría de Educación Departamental, 
Subsecretaría de cobertura.  
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Gráfico 125 Estudiantes beneficiados con el PAE en el sector oficial 

 
Fuente: Elaboración propia con base en información de la Secretaría de Educación Departamental, 

Subsecretaría de cobertura.  

 
La gobernación del Valle del Cauca reporta una inversión en Valle del Cauca (ETC) de 

$36.768.569.773 en la ejecución del Programa de Alimentación Escolar para el año 2019, 

con una cobertura del 87,83% de los estudiantes del sector oficial. Dentro de los avances 

se destaca además la creación del comité de seguimiento operativo departamental del 

programa de alimentación escolar, para realizar el seguimiento y mejoramiento de la 

estrategia. Adicionalmente se realizaron siete (7) mesas públicas en los municipios de 

Bugalagrande, Florida, Zarzal, Candelaria, La Victoria, Ginebra, Roldanillo y Guacarí, 

jornadas destinadas para la participación de toda la comunidad educativa, órganos de 

control y autoridades locales para hacer seguimiento de los recursos invertidos en esta 

estrategia. Se conformaron los Comités de Alimentación Escolar en 149 Instituciones 

Educativas y se realizaron 19 encuentros municipales.  

Muy importante destacar que se prestó una atención diferencial a los estudiantes con 

pertenencia étnica indígena registrados en el SIMAT en las 58 sedes de la Institución 

Educativa IDEBIC, con un menú elaborado por nutricionista dietista perteneciente a 

comunidad indígena, con el objetivo de garantizar el respeto a las costumbres y 

cosmovisión de esta población. La institución educativa IDEBIC está ubicada en 18 

municipios: Ansermanuevo, Argelia, Bolívar, Bugalagrande, Calima Darién, Dagua, El 

Cairo, El Dovio, Florida, Ginebra, Jamundí, La Victoria, Obando, Pradera, Restrepo, Trujillo, 

Versalles, Vijes. 
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7.2 TRANSPORTE ESCOLAR 

La Gobernación del Valle del Cauca implementa la estrategia del transporte escolar para 

favorecer el acceso y permanencia de los estudiantes de la zona rural de las Instituciones 

Educativas oficiales de los municipios no certificados. Para el año en 2019 fueron 

beneficiados 14 municipios: Alcalá, Bolívar, Caicedonia, Dagua, El Águila, Florida, Ginebra, 

La Cumbre, La unión, La Victoria, Riofrío, Roldanillo, Argelia y Versalles. 

Tabla 93 Inversión en transporte escolar en el sector oficial. 

AÑO 2017 2019 

ESTUDIANTES BENEFICIADOS 3.560 3.042 

MUNICIPIOS 12 14 

VALOR INVERSIÓN $ 733.239.617 $ 1.808.908.731 

Fuente: Elaboración propia con base en información de la Secretaria de Educación Departamental. 
Subsecretaría de cobertura.  

 
Tabla 94 Porcentaje de estudiantes beneficiados con el transporte escolar en el sector 

oficial. 

AÑO 2017 2019 

TOTAL ESTUDIANTES 
MATRICULADOS 

137.667 131.446 

ESTUDIANTES ZONA RURAL 59.415 56.279 

ESTUDIANTES BENEFICIADOS 3.560 3.042 

PORCENTAJE DE COBERTURA 5,99% 5,41% 

Fuente: Elaboración propia con base en información de la Secretaría de Educación Departamental. 
Subsecretaría de cobertura.  

Gráfico 126 Estudiantes beneficiados con el transporte escolar en el sector oficial. 

 
Fuente: Elaboración propia con base en información de la Secretaría de Educación Departamental. 

Subsecretaría de cobertura.  
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La gobernación del Valle del Cauca reporta una inversión de $1.808.908.731 en la ejecución 

del transporte escolar para el año 2019, con una cobertura del 5,41% de los estudiantes de 

la zona rural del sector oficial.  

7.3 KITS ESCOLARES 

El plan de desarrollo “El Valle está en vos” 2016-2019 incluye como una de las metas del 
cuatrienio beneficiar al 50% de estudiantes con kit escolar, estratos 1 y 2 de los niveles de 
Preescolar, básica primaria, básica secundaria y media registrados en el SIMAT, zona 
urbana y rural de los municipios no certificados durante el período de gobierno. 
 

Tabla 95 Estudiantes beneficiados por nivel con los Kits escolares en el sector oficial. 

KITS 
ESCOLARES 

CANTIDAD 
INSTITUCIONES 

EDUCATIVAS 
PREESCOLAR PRIMARIA SECUNDARIA 

7671 49616 46447 

149 TOTAL 103734 

INVERSIÓN $3.112.033.088 

Fuente: Elaboración propia con base en información de la Secretaría de Educación Departamental. 

 
Tabla 96 Porcentaje de estudiantes beneficiados con los kits escolares en el sector oficial. 

AÑO 2019 

TOTAL ESTUDIANTES MATRICULADOS 131.446 

ESTUDIANTES BENEFICIADOS 103734 

PORCENTAJE DE COBERTURA 78,92% 

Fuente: Elaboración propia con base en información de la Secretaría de Educación Departamental. 

 
Gráfico 127 Estudiantes beneficiados por nivel con los kits escolares en el sector oficial. 

 
Fuente: Elaboración propia con base en información de la Secretaría de Educación Departamental. 
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Gráfico 128 Estudiantes beneficiados con los Kits escolares en el sector oficial. 

 
Fuente: Elaboración propia con base en información de la Secretaría de Educación Departamental. 

La gobernación del Valle del Cauca reporta una inversión en el departamento (ETC) de 

$3.112.033.088 en la ejecución del Kits escolares para el año 2019, con una cobertura del 

78,92% de los estudiantes del sector oficial.  

7.4 CALZADO ESCOLAR 

Como estrategia de permanencia en el sistema educativo se entregan zapatos a los 

estudiantes elaborados por madres cabeza de familia en cinco talleres comunitarios 

ubicados en Palmira, Cali, Yumbo, Candelaria y Jamundí donde se generan 300 empleos 

directos y 203 indirectos. Las mujeres fueron capacitadas como auxiliares de fabricación de 

calzado. Con una inversión de $3.285.000.000 en 2018 y $5.000.000.000 en 2019, se 

beneficiaron a 300.000 estudiantes en las 149 Instituciones Educaciones entre los grados 

transición y once en los 34 municipios no certificados. Además, se entregaron 50.000 pares 

de zapatos priorizados para los niños más vulnerables de los municipios de Cali, 

Buenaventura, Tuluá, Cartago y Buga. 

8  INCLUSIÓN 

El Plan Nacional Decenal de Educación 2016-2026 recoge los desafíos y lineamientos 

estratégicos que deberán guiar el sector educativo en los próximos años, se distinguen en 

varios de ellos la necesidad de insistir en los temas de inclusión a través del establecimiento 

de lineamientos curriculares generales, pertinentes y flexibles, articulados a diferentes 

niveles y modalidades del sistema educativo, con un enfoque pluralista y diferencial, acorde 

con las realidades presentes en las comunidades locales, las necesidades y oportunidades 

que en el tiempo se pueden presentar en los territorios, y talentos y capacidades de los 

estudiantes. 
 

En específico el séptimo desafío “Construir una sociedad en paz sobre una base de equidad, 
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inclusión, respeto a la ética y equidad de género” que contempla como lineamiento 

estratégico la inclusión de personas con discapacidad, desarrollo de modalidades propias y 

pertinentes para grupos étnicos, el reconocimiento de la diversidad y la restitución de 

derechos para niños, jóvenes y adultos en condición de vulneración, evitando cualquier 

forma de marginación y exclusión. Dentro del que se incluyen acciones como apoyar la 

implementación y sostenibilidad del Sistema de Educación Indígena Propio (SEIP); 

garantizar el acceso a la educación para adultos con pertinencia a su contexto social y 

económico; establecer mecanismos para que de manera progresiva las instituciones 

educativas realicen los cambios didácticos, los ajustes razonables y las adecuaciones de 

infraestructura (física y tecnológica) requeridos para atender a la población diversa; 

promover en las zonas rurales procesos de aprendizaje y enseñanza de calidad y en 

condiciones de equidad atendiendo las particularidades socioeconómicas y culturales de 

estos contextos; aportar en la construcción de una cultura de paz a través de nuevo 

currículos y metodologías en el marco del posconflicto.  

8.1 COMUNIDADES – ETNIAS 

Se reconocen en Colombia alrededor de 710 resguardos indígenas, 123 territorios afro 

colectivos, 11 Kumpañy Rrom, que además del castellano y lengua de señas, se comunica 

de diversas maneras según sus cosmogonías con 68 lenguas indígenas, una palenquera, 

una raizal y una romaní. A partir de la Constitución Política de 1991, se declaró la oficialidad 

de sus lenguas en sus territorios; se reconoció el derecho a los grupos étnicos con 

tradiciones lingüísticas propias a una educación bilingüe; facilitó los mecanismos 

institucionales para la participación de las comunidades en la dirección y administración de 

su educación y estableció el derecho que tienen a una formación que respetara y 

desarrollara su identidad cultural. La Ley General de Educación en 1994 estableció en el 

Titulo III, como una de las modalidades de atención educativa a poblaciones, la 

Etnoeducación, que establece en su Capítulo 3, artículo 56 “La educación en los grupos 

étnicos estará orientada por los principios y fines generales de la educación establecidos en 

la integralidad, interculturalidad, diversidad lingüística, participación comunitaria, flexibilidad 

y progresividad. Tendrá como finalidad afianzar los procesos de identidad, conocimiento, 

socialización, protección y uso adecuado de la naturaleza, sistemas y prácticas comunitarias 

de organización, uso de las lenguas vernáculas, formación docente e investigación en todos 

los ámbitos de la cultura”. Por su parte, el Decreto 804 de 1995, reglamentó la atención 

educativa para grupos étnicos, generando el reconocimiento de los currículos propios, 

alfabetos en lenguas nativas, la selección de etnoeducadores por las autoridades de dichos 

pueblos y el reconocimiento de la administración y gestión de las instituciones educativas. 

 
En el caso de las Comunidades Negras, Afrocolombianas, Raizales y Palenqueras-NARP, 

la expresión de la Ley 70 de 1993, implicó grandes retos para el Ministerio de Educación 

Nacional: i) La conformación de la Comisión Pedagógica Nacional - CPN- como Instancia 

asesora para la elaboración, formulación y ejecución de políticas de etnoeducación acorde 

a las necesidades, intereses y expectativas de las comunidades negras, afrocolombianas, 
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raizales y palenqueras. ii) La implementación de Cátedra de Estudios Afrocolombianos en 

todas las instituciones educativas oficiales en Colombia, como un mecanismo para la 

superación de las diversas formas de invisibilización de la presencia histórica de las 

comunidades negras, afrocolombianas, palenqueras y raizales en el país, particularmente 

aquellas que son promovidas y/o legitimadas por el sistema educativo. Sin embargo, para 

el caso de las Comunidades NARP, a la fecha se sigue prestando un servicio educativo en 

el marco de la etnoeducación tal como lo establece el Decreto 804 de 1995. 

 
En cuanto a las acciones con el Pueblo Rrom, se elaboraron los lineamientos de Educación 

para la atención diferencial de los integrantes de las diferentes kumpanias, documento que 

contiene una propuesta metodológica acorde con los usos y costumbres socioculturales y 

lingüísticas para la ejecución de los lineamientos educativos del Pueblo Rrom en el marco 

de sus cosmovisiones. Este documento pretende articular la educación propia gitana (el 

zakono) como principio orientador de la vida de los gitanos con el sistema de escolarización 

de la sociedad mayoritaria. 

 
Durante las dos últimas décadas los pueblos indígenas han sostenido un proceso de gestión 

frente al Gobierno Nacional para el reconocimiento pleno de los derechos establecidos en 

la Constitución Política, entre ellos el referido al ejercicio de su autonomía educativa. Lo que 

ha resultado en un proceso de formulación compartida entre el Estado y las Organizaciones 

indígenas del Sistema Educativo Indígena Propio - SEIP como política pública educativa 

para los pueblos indígenas en Colombia, el cual deberá implementarse en el marco del 

ejercicio de los derechos de los pueblos indígenas. 

 

El Gobierno ha expedido el Decreto 1953 de 2014 del Ministerio del Interior por el cual se 

creó un régimen especial con el fin de poner en funcionamiento los Territorios Indígenas 

respecto de la administración de los sistemas propios de los pueblos indígenas hasta que 

el Congreso expida la ley de qué trata el artículo 329 de la Constitución Política. Para ello 

se establecen las funciones, mecanismos de financiación, control y vigilancia, así como el 

fortalecimiento de la jurisdicción especial indígena, con el fin de reconocer de proteger, 

respetar y garantizar el ejercicio y goce de los derechos fundamentales de los pueblos 

indígenas al territorio, autonomía, gobierno propio, libre determinación, educación indígena 

propia, salud propia, y al agua potable y saneamiento básico, en el marco constitucional de 

respeto y protección a la diversidad étnica y cultural.  La Educación Indígena Propia a la que 

se refiere el Plan Nacional Decenal de Educación se encuentra definido en este decreto, 

entendido como un proceso de formación integral colectiva, cuya finalidad es el rescate y 

fortalecimiento de la identidad cultural territorialidad y la autonomía de los pueblos 

indígenas, representado entre otros en los valores, lenguas nativas, saberes, conocimientos 

y prácticas propias y en su relación con los saberes y conocimientos interculturales y 

universales se debe dar a través del Sistema Educativo Indígena Propio (SEIP). Este 

Decreto establece definiciones, objetivos; funciones de los territorios indígenas para 

administrar el SEIP; distribución de competencias en lo correspondiente y equivalente a los 

niveles educativos preescolar, básica y media; la certificación para la administración del 

Sistema Educativo Indígena Propio en lo correspondiente o equivalente a los niveles de 

preescolar, básica y media; las causas para la pérdida de la certificación y finalmente regula 
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lo relacionado con la creación de instituciones de educación superior indígenas propias. 

 

El Decreto 1075 de 2015 también aborda la etnoeducación, declarando que en las entidades 

territoriales donde existan asentamientos de comunidades indígenas, negras y/o raizales, 

deberán incluir en los respectivos planes de desarrollo educativo, propuestas de 

etnoeducación para atender esta población. Y prestando especial atención a los programas 

de formación de etnoeducadores, elección de etnoeducadores concertado con las 

autoridades tradicionales, orientaciones curriculares específicas para etnoeducación, 

definición de calendario académico, gobierno escolar, infraestructura física y material 

educativo. 

 
 Tabla 97 Evolución de la matrícula de población según etnia 

 

Fuente: Elaboración propia con base a información de la Secretaría de Educación Departamental: Sistema integrado de 
Matrícula (SIMAT) anexo 6A, anexo 5 calendario A y B. Fecha de corte 30 de marzo para cada año. 

Gráfico 129 Evolución de la Matrícula de Población por Etnia para el Periodo 2016-2019 

 
Fuente: Elaboración propia con base a información de la Secretaría de Educación Departamental: Sistema integrado de 

Matricula (SIMAT) anexo 6A, anexo 5 calendario A y B. Fecha de corte 30 de marzo para cada año. 

 
La población matriculada en Valle del Cauca (ETC) que se identifica con alguna etnia 
representa el 10,63% con 13,972 estudiantes matriculados en 2019; siendo más numerosa 
dentro de este porcentaje la etnia afrodescendiente alcanzando para el año 2019 con 11.099 
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TOTAL 16622 100,00% 15826 100,00% 14876 99,99% 13972 99,99% 
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estudiantes matriculados, frente a los 2.867 estudiantes indígenas, 4 estudiantes Rom y 2 
estudiantes raizales en este año. 

La cantidad de matriculados de etnias indígenas ha aumentado, pasando de 2.574 en 2016 
a 2.867 en 2019. La etnia afrodescendiente por el contrario ha disminuido en el curso del 
cuatrienio, pasando de 14.045 en el 2016 a 11.099 para el 2019. Se encuentra registrada la 
IE IDEBIC con metodología de etnoeducación y presencia en 18 municipios: 
Ansermanuevo, Argelia, Bolívar, Bugalagrande, Calima Darién, Dagua, El Cairo, El Dovio, 
Florida, Ginebra, Jamundí, La Victoria, Obando, Pradera, Restrepo, Trujillo, Versalles, Vijes. 

La Secretaria de Educación Departamental invirtió recursos en la atención etnoeducativa 

para la población negra, afrodescendiente, raizal y palenquera del departamento, distribuido 

en actividades como capacitación a 334 docentes de instituciones etnoeducativas, 

formulación del plan integral para la implementación de la cátedra de estudios 

afrocolombianos en las 149 instituciones educativas oficiales del departamento y foro 

etnoeducativo que permitió el intercambio de saberes y la socialización de experiencias 

significativas en la implementación de la cátedra de estudios afrocolombianos. 

Tabla 98 Inversión en atención a la población afrodescendiente, raizal y palenquera. 
Periodo 2016-2019 

INVERSIÓN 

2016 2017 2019 

$ 50.000.000 $ 100.000.000 $ 200.000.000 

Fuente: Información de la subsecretaría de cobertura educativa de la SED. 
 

Como parte del fortalecimiento del Sistema Educativo Indígena Propio del Valle del Cauca 

(ETC) esta población ha sido atendida con un enfoque diferencial acorde con los hábitos y 

costumbres propios de las etnias indígenas. A través de la Organización Regional Indígena 

del Valle del Cauca ORIVAC, se atendieron con complementos alimentarias a 6.723 

estudiantes de la institución educativa agropecuaria Kwe śx Nasa Ksxawnxi IDEBIC en 60 

sedes de los 18 municipios donde tiene presencia. Contribuyendo al fortalecimiento de 13 

proyectos pedagógicos productivos en las diferentes sedes de la IE IDEBIC y el diseño y 

entrega de 1.636 cartillas en lenguas propias de las comunidades indígenas Nasa y Embera 

Chamí – nasayuwe y emberabedea– a estudiantes de preescolar a grado 11, la realización 

de diez (10) talleres con las autoridades indígenas, docentes y directivos docentes en total 

99 indígenas se capacitaron sobre legislación propia, pedagogía indígena, derechos 

humanos, se prestó en servicio de conectividad en varias sedes (una sede en 2017 por 

cuatro meses, cinco sedes en 2018 por ocho meses, cuatro sedes en 2019 por cinco meses) 

y se realizaron algunas adecuaciones de infraestructura en sede de la institución educativa 

IDEBIC. 
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Tabla 99 Inversión en atención a la población indígena. Periodo 2016-2019 

INVERSIÓN 

PROYECTO/ PROGRAMA 2016- 2019 

PAE $ 1.369.529.497 

COBERTURA Y CALIDAD $ 431.670.000 

APOYO AL SEIP $ 229.500.000 

ACCESO Y PERMANENCIA $ 77.000.000 

SERVICIOS DE INFORMÁTICA $ 133.313.858 

INFRAESTRUCTURA $ 27.500.000 

TOTAL $ 2.268.513.355 

Fuente: Información de la subsecretaría de cobertura educativa de la SED. 

Tabla 100 Evolución de la Matrícula de Población según Etnia                                  
(Caracterización grupo indígena) 

ETNIA 

2016 2017 2018 2019 

Personas % Personas % Personas % Personas % 

ACHAGUA 4 0,16% 6 0,21% 5 0,18% 6 0,21% 

AMBALO 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 0,03% 

AMORÚA 1 0,04% 1 0,03% 1 0,04% 3 0,10% 

ANDOQUE 4 0,16% 2 0,07% 4 0,14% 1 0,03% 

AWA 5 0,19% 11 0,38% 12 0,43% 9 0,31% 

BAREA 2 0,08% 1 0,03% 1 0,04% 1 0,03% 

BETOYE 4 0,16% 3 0,10% 3 0,11% 3 0,10% 

CAMETSA 1 0,04% 0 0,00% 2 0,07% 4 0,14% 

CARAPANA 0 0,00% 1 0,03% 0 0,00% 0 0,00% 

CHIMILAS 0 0,00% 0 0,00% 1 0,04% 1 0,03% 

COCAMA 0 0,00% 1 0,03% 0 0,00% 0 0,00% 

COCONUCO 7 0,27% 8 0,28% 11 0,39% 8 0,28% 

COFÁN 0 0,00% 1 0,03% 0 0,00% 0 0,00% 

COREGUAJE 0 0,00% 0 0,00% 1 0,04% 0 0,00% 

CUBEO 0 0,00% 0 0,00% 1 0,04% 2 0,07% 

CUIBA 1 0,04% 1 0,03% 1 0,04% 1 0,03% 

CUNA (TULE) 0 0,00% 0 0,00% 3 0,11% 3 0,10% 

CURIPACO 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 2 0,07% 
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ETNIA 

2016 2017 2018 2019 

Personas % Personas % Personas % Personas % 

DESANO 1 0,04% 1 0,03% 1 0,04% 1 0,03% 

DUJOS 0 0,00% 1 0,03% 0 0,00% 0 0,00% 

EMBERA 0 0,00% 65 2,27% 45 1,60% 0 0,00% 

EMBERA CHAMI 1270 49,34% 1443 50,44% 1532 54,44% 1625 56,70% 

EMBERA KATIO 16 0,62% 33 1,15% 35 1,24% 46 1,61% 

EPERARA 
SIAPIDARA 

3 0,12% 3 0,10% 5 0,18% 6 0,21% 

GARU 0 0,00% 2 0,07% 2 0,07% 0 0,00% 

GUAMBIANO 
(NAM MISAK) 

8 0,31% 5 0,17% 5 0,18% 2 0,07% 

GUYABERO 
(JIW) 

2 0,08% 1 0,03% 1 0,04% 0 0,00% 

HITNU 1 0,04% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 

INGA 7 0,27% 3 0,10% 8 0,28% 9 0,31% 

KANKUAMO 1 0,04% 0 0,00% 2 0,07% 2 0,07% 

KAWIYARI 
(CABIYARI) 

1 0,04% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 

KIZGO (QUIZGO) 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 0,03% 

KOFAN 1 0,04% 0 0,00% 1 0,04% 1 0,03% 

KOGUI 0 0,00% 2 0,07% 0 0,00% 0 0,00% 

LETUAMA 1 0,04% 1 0,03% 0 0,00% 1 0,03% 

MACAGUAJE 0 0,00% 0 0,00% 1 0,04% 1 0,03% 

MAKUNA 1 0,04% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 

MATAPÍ 1 0,04% 1 0,03% 1 0,04% 0 0,00% 

MIRAÑA 2 0,08% 2 0,07% 2 0,07% 1 0,03% 

MUINANE 0 0,00% 0 0,00% 1 0,04% 0 0,00% 

MUISCA 2 0,08% 2 0,07% 1 0,04% 3 0,10% 

MURA 0 0,00% 12 0,42% 6 0,21% 0 0,00% 

MURUI 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 0,03% 

NASA (PAEZ) 1128 43,82% 1052 36,77% 1020 36,25% 1006 35,10% 

NONUYA 4 0,16% 3 0,10% 5 0,18% 3 0,10% 

NUKAK (MAKU) 1 0,04% 1 0,03% 4 0,14% 3 0,10% 
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ETNIA 

2016 2017 2018 2019 

Personas % Personas % Personas % Personas % 

OCAINA 1 0,04% 1 0,03% 2 0,07% 2 0,07% 

PASTOS 39 1,52% 42 1,47% 36 1,28% 47 1,64% 

PIAPOCO 2 0,08% 1 0,03% 1 0,04% 1 0,03% 

PIAROA 0 0,00% 1 0,03% 1 0,04% 1 0,03% 

PIJAO 0 0,00% 4 0,14% 4 0,14% 3 0,10% 

PIRATAPUYO 4 0,16% 2 0,07% 1 0,04% 0 0,00% 

PISAMIRA 1 0,04% 1 0,03% 1 0,04% 1 0,03% 

PUINAVE 1 0,04% 1 0,03% 0 0,00% 0 0,00% 

QUILLACINGAS 1 0,04% 0 0,00% 0 0,00% 1 0,03% 

SIKUANI 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 0,03% 

TAMAS 1 0,04% 0 0,00% 1 0,04% 0 0,00% 

TAMIKUNA 0 0,00% 1 0,03% 0 0,00% 1 0,03% 

TARIANO 1 0,04% 1 0,03% 1 0,04% 1 0,03% 

TIKUNA 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 0,03% 

TOTORÓ 2 0,08% 1 0,03% 0 0,00% 0 0,00% 

TUKANO 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 0,03% 

TULE (KUNA) 0 0,00% 3 0,10% 0 0,00% 0 0,00% 

U'WA 1 0,04% 1 0,03% 2 0,07% 2 0,07% 

WAUNAAN 6 0,23% 5 0,17% 3 0,11% 2 0,07% 

WAYUU 1 0,04% 2 0,07% 2 0,07% 3 0,10% 

YANACONA 23 0,89% 18 0,63% 22 0,78% 22 0,77% 

YUKO 1 0,04% 1 0,03% 2 0,07% 1 0,03% 

YURI 1 0,04% 1 0,03% 1 0,04% 0 0,00% 

ZENU 8 0,31% 7 0,24% 10 0,36% 18 0,63% 

OTROS 0 0,00% 98 3,43% 0 0,00% 0 0,00% 

TOTAL 2574 100,00% 2861 100,00% 2814 100,00% 2866 100,00% 

Fuente: Elaboración propia con base a información de la Secretaría de Educación Departamental: Sistema integrado de 
Matrícula (SIMAT) anexo 6A, anexo 5 calendario A y B. Fecha de corte 30 de marzo para cada año. 

Las etnias indígenas mayoritarias son la etnia Embera Chamí con 1.625 que representan el 
56,70% y la etnia Nasa (Páez) con 1.006 estudiantes que representan el 35,10%. Otras 
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etnias que aportan un porcentaje de un dígito es la etnia Pastos con 47 estudiantes que 
representan el 1,64%. El resto de etnias tienen una pequeña presencia en porcentaje, la 
gran mayoría con entre 1 y 5 representantes por etnia. 

8.2 NEE (NECESIDADES EDUCATIVAS ESPECIALES) 

El decreto 1421 de 2017 por el cual se reglamenta el marco de la educación inclusiva la 
atención educativa a la población con discapacidad, que deberá ser incluida en el Decreto 
1075 de 2015 por el cual se expide el Decreto Único Reglamentario del Sector Educación. 
Este decreto reglamenta la ruta, el esquema y las condiciones para la atención educativa a 
la población con discapacidad en los niveles de preescolar, básica y media: establecen los 
recursos financieros, humanos y técnicos para atención educativa pertinente y de calidad a 
la población con discapacidad; establece las responsabilidades para el Ministerio de 
Educación Nacional, las entidades territoriales certificadas en educación y los 
establecimientos educativos, tanto públicos como privados; define la pertinencia de la oferta 
educativa para personas con discapacidad, que incluye la oferta general ofrecida a todos 
los estudiantes del país, oferta bilingüe bicultural para población con discapacidad auditiva 
(lengua de señas colombiana), oferta hospitalaria/domiciliaria si el estudiante con 
discapacidad por sus circunstancias requiere un modelo pedagógico que se desarrolle por 
fuera de la institución educativa, oferta formación de adultos; describe el proceso el acceso 
y permanencia en el servicio educativo de personas con discapacidad; destaca la 
construcción e implementación de los Planes Individuales de apoyos y ajustes razonables 
(PIAR) como herramienta idónea para garantizar la pertinencia del proceso de enseñanza 
y aprendizaje del estudiante con discapacidad dentro del aula, así como determina el 
Informe anual de competencias o de proceso pedagógico e historia escolar de los 
estudiantes con discapacidad; demanda la articulación con los planes de mejoramiento 
institucional (PMI); Determina que ningún establecimiento educativo podrá rechazar la 
matrícula de un estudiante en razón a su situación discapacidad, ni negarse a hacer los 
ajustes razonables que se requieran; determina el deber de los establecimientos y las 
secretarías en reconocer y valorar las prácticas y saberes de las familias y desarrollar 
estrategias enfocadas a promover su participación y vinculación en el proceso educativo de 
los estudiantes. 
 
Para el caso de las entidades territoriales certificadas en educación deberá definir la 
estrategia de atención educativa territorial para estudiantes con discapacidad y su plan 
progresivo de implementación administrativo, técnico y pedagógico; asesorar a las familias 
de niños, niñas y adolescentes sobre la oferta educativa disponible en el territorio; gestionar 
los ajustes razonables que las instituciones educativas requieran conforme al diseño 
universal y a los PIAR, para que de manera gradual puedan garantizar la atención educativa 
de los estudiantes con discapacidad; articular con la secretaría de salud de cada jurisdicción, 
o quien haga sus veces, los procesos de diagnóstico, informes del sector salud, valoración 
y atención de los estudiantes con discapacidad; incluir en el plan territorial de formación 
docente, la formación en aspectos básicos para la atención educativa a estudiantes con 
discapacidad; fortalecer a los establecimientos educativos con materiales pedagógicos, 
didácticos, técnicos y tecnológicos accesibles para promover una educación pertinente y de 
calidad para los estudiantes con discapacidad; prestar asistencia técnica' y pedagógica a 
los establecimientos educativos públicos y privados en lo relacionado con el ajuste de las 
diversas áreas de la gestión escolar, para garantizar una adecuada atención a los 
estudiantes matriculados y ofrecerles apoyos requeridos, en especial en la consolidación de 
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los PIAR en los PMI; desarrollar procesos de gestión y articulación intersectorial público y 
privado para la creación y ejecución de planes, programas y proyectos educativos y sociales 
con estudiantes, familias y comunidades en pro de la autonomía y la inclusión social y 
cultural de las personas con discapacidad; promover que los ambientes virtuales de 
aprendizaje sean accesibles para la población con discapacidad. 

Tabla 101 Evolución de la Matrícula de Población con Necesidades Educativas 
Especiales (NEE) según Tipo de Discapacidad. 

TIPO DE DISCAPACIDAD 
2016 2017 2018 2019 

Personas % Personas % Personas % Personas % 

SA- USUARIO DE LSC 21 0,6% 9 0,3% 16 0,5% 52 1,7% 

SA- USUARIO DEL 
CASTELLANO 

45 1,2% 38 1,1% 28 0,8% 45 1,5% 

SV- BAJA VISIÓN 433 11,8% 371 11,1% 325 9,8% 260 8,4% 

SV- CEGUERA 11 0,3% 15 0,4% 12 0,4% 16 0,5% 

DISCAPACIDAD INTELECTUAL 
(COGNITIVA) 

2035 55,3% 1771 53,0% 1675 50,4% 1502 48,8% 

LIMITACIÓN FÍSICA 99 2,7% 128 3,8% 164 4,9% 159 5,2% 

PSICOSOCIAL 164 4,5% 210 6,3% 281 8,5% 398 12,9% 

DISCAPACIDAD SISTÉMICA 62 1,7% 56 1,7% 45 1,4% 100 3,2% 

MÚLTIPLE 139 3,8% 170 5,1% 205 6,2% 235 7,6% 

SORDOCEGUERA 3 0,1% 4 0,1% 8 0,2% 6 0,2% 

TRASTORNO ESPECTRO 
AUTISTA 

23 0,6% 68 2,0% 78 2,3% 65 2,1% 

TRASTORNO DE VOZ Y HABLA 66 1,8% 105 3,1% 141 4,2% 131 4,3% 

OTRA DISCAPACIDAD 580 15,8% 396 11,9% 343 10,3% 109 3,5% 

TOTAL 3681 100% 3341 100% 3321 100% 3078 100% 

Fuente: Elaboración propia con base a información de la Secretaría de Educación Departamental: Sistema integrado de 
Matrícula (SIMAT) anexo 6A, anexo 5 calendario A y B. Fecha de corte 30 de marzo para cada año. 

Gráfico 130 Población Con Necesidades Educativas Especiales (NEE)                                  
para el periodo 2016-2019. Parte 1. 

 
 Fuente: Elaboración propia con base en información de la Secretaría de Educación Departamental: Sistema Integrado de 

Matrícula (SIMAT) anexo 6A, anexo 5 calendarios A y B. Fecha de corte 30 de marzo para cada año. 
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Gráfico 131 Población Con Necesidades Educativas Especiales (NEE)                                  
para el periodo 2016-2019. Parte 2 

 
Fuente: Elaboración propia con base en información de la Secretaría de Educación Departamental: Sistema Integrado de 

Matrícula (SIMAT) anexo 6A, anexo 5 calendarios A y B. Fecha de corte 30 de marzo para cada año. 

 
La población matriculada en Valle del Cauca (ETC) identificada con Necesidades 
Educativas Especiales, representa entre el 2,34% y 2,64% entre los años 2016 y 2019. De 
los 3.078 estudiantes identificados con alguna NEE en el 2019; el 48,8% corresponden a 
estudiantes con discapacidad intelectual; 12,9% son estudiantes con discapacidad 
psicosocial; discapacidad sensorial visual- baja visión corresponde al 8,4%; para 
discapacidad múltiple se reporta el 7,6%; los estudiantes con limitación física representan 
el 5,2%; el 4,3% para estudiantes con trastorno voz y habla; 3,5% para otra discapacidad 
no especificada; para discapacidad sistémica se reporta 3,2%; estudiantes con trastorno del 
espectro autistas corresponden a 2,1%; 1,7% son estudiantes con discapacidad sensorial 
auditiva- usuarios de lengua de señas colombiana; estudiantes con discapacidad sensorial 
auditiva- usuarios del castellano representan el 1,5%; para estudiantes con discapacidad 
sensorial visual- ceguera se identificaron el 0,5% y para sordoceguera el 0,2%. 
 

Tabla 102 Inversión en educación por ciclos Periodo 2016-2019 

INVERSIÓN 

2016 2017 2018 2019 

$ 1.401.470.061 $ 1.754.715.296 $ 1.056.189.643 $ 1.578.346.071 
Fuente: Información de la subsecretaría de cobertura educativa de la SED. 

 
La Fundación Carvajal ejecutó en 2019 un proyecto de Apoyo pedagógico a la población 
con discapacidad y/o talentos excepcionales, en el que un grupo interdisciplinario 
conformado por fonoaudiólogos, terapeutas ocupacionales, trabajadores sociales, 
psicólogos y licenciadas en educación especial, para la formulación, seguimiento y 
evaluación de los PIAR (Plan Individual de Ajuste Razonable), caracterización de la 
población con discapacidad y talentos excepcionales, sensibilización de la comunidad 
escolar, formación de docentes y gestión de redes de apoyo sociofamiliares. Como 
resultados se presentan los estudiantes identificados con posibles discapacidades y el 
desarrollo de los PIAR por cada municipio. 
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Tabla 103 Población identificada con posibles Necesidades Educativas Especiales (NEE) 
por municipio. 

 

MUNICIPIO 
ESTABLECIMIENTO 

EDUCATIVO 
REPORTADOS ATENDIDOS RUTA 

POSIBLE 
DISCAPACIDAD 

ANDALUCÍA 
Agrícola Campoalegre 4 2 2 1 

Eleazabal Libreros 
Salamanca 

12 8 6 2 

ANSERMANUEVO 

Santa Ana De Los 
Caballeros 

20 11 10 1 

Santa Inés 13 7 5 2 

El Placer 4 3 2 1 

ARGELIA 

Santiago Gutiérrez 
Ángel 

5 5 5 0 

Gilberto Alzate 
Avendaño 

11 8 7 1 

BOLÍVAR 

Manuel Dolores 
Mondragón 

32 14 14 0 

Betania 7 5 3 2 

Naranjal 11 11 9 2 

La Tulia 15 14 12 1 

Rodrigo Lloreda 
Caicedo 

19 9 5 4 

Primavera 15 8 5 2 

BUGALAGRANDE 

Ceilan 23 6 4 0 

Antonio Nariño 16 6 5 1 

Diego Rengifo Salazar 11 11 9 9 

Mariano González 9 6 6 3 

CAICEDONIA La Consolita 32 10 9 4 

CALIMA DARIEN 

John F. Kennedy 6 2 2 0 

Gimnasio del Calima 23 7 5 4 

Pablo VI 11 5 5 1 

Simón Bolívar 24 15 14 3 

CANDELARIA 

Nuestra señora de la 
candelaria 

14 6 2 1 

Rodrigo Lloreda 19 9 6 1 

Panebianco 15 12 5 0 

Marino Rengifo 15 3 0 3 

Inmaculada Concepción 15 11 8 1 

DAGUA 

El Queremal 15 7 5 2 

Cristóbal Colón 7 5 4 1 

Pedro Fermín de 
Vargas 

9 2 0 0 

El Dagua 16 6 4 3 

El Dagua 45 22 10 3 

Camilo Torres 28 17 2 1 

Borrero Ayerbe 16 9 3 1 

AL ÁGUILA 

El Águila 16 10 7 3 

Justiniano Echavarría 18 12 12 0 

Santa Marta 25 21 20 1 

EL CAIRO 
Gilberto Alzate 

Avendaño 
20 10 8 2 

EL CERRITO 

Sagrado Corazón 5 4 3 1 

Jorge Isaac Cerrito 10 4 2 2 

Hernando Borrero 
Cuadros 

16 6 0 0 

Jorge Isaac- El placer 23 13 6 2 

Santa Elena 22 16 3 3 

FLORIDA 

Las Américas 33 26 5 3 

Las Américas 17 13 6 4 

Absalón Torres 21 10 2 1 

Absalón Torres 42 31 2 0 

GINEBRA 
Inmaculada Concepción 18 15 7 1 

Manuela Beltrán 15 11 5 1 

GUACARÍ 
José Celestino Mutis 6 3 3 0 

Miguel de Cervantes 11 7 2 3 
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MUNICIPIO 
ESTABLECIMIENTO 

EDUCATIVO 
REPORTADOS ATENDIDOS RUTA 

POSIBLE 
DISCAPACIDAD 

Saavedra 

José Ignacio Ospina 11 10 2 1 

Pedro Vicente Abadía 9 8 3 3 

Simón Bolívar 6 4 3 0 

General Santander 7 5 2 0 

LA CUMBRE 

La Libertad 13 12 4 4 

San Pío X 10 8 6 1 

Simón Bolívar 15 12 6 3 

LA UNIÓN 

San José 23 22 21 1 

Quebradagrande 21 21 17 4 

Juan de Dios Girón 20 10 5 5 

OBANDO 

Policarpa Salavarrieta 6 4 3 1 

María Analía Ortiz 
Hormaza 

8 8 4 4 

San José 22 22 15 7 

PRADERA 

Ateneo 24 8 5 2 

Antonio Nariño 3 3 2 1 

Alfredo posada 6 6 4 1 

Ateneo (Benjamín 
Herrera) 

1 1 0 0 

RESTREPO 
Teodoro Munera 

Hincapié 
12 5 4 1 

Jorge Eliecer Gaitán 15 13 12 3 

RIOFRÍO 

Alfredo Garrido Tovar 13 6 5 0 

Camilo Torres 6 5 4 1 

Hernando Llorente 
Arroyo 

13 13 10 3 

Nemesio Rodríguez 
Escobar 

14 11 8 4 

ROLDANILLO 

Santa Rosalía De 
Palermo 

4 2 2 0 

Normal Superior Jorge 
Isaacs 

17 12 11 1 

Nuestra Señora De 
Chiquinquirá 

27 23 20 3 

SAN PEDRO 

José Antonio Aguilera 60 22 15 1 

Julio Caicedo Téllez 5 4 3 2 

Miguel Antonio Caro 12 12 12 2 

SEVILLA 

Benjamín Herrera 5 5 3 2 

Doce de octubre 7 4 4 3 

Heráclito Uribe 12 9 7 3 

Santa Bárbara 11 7 7 1 

Santa Teresita 7 7 6 4 

TORO 

Nuestra Señora De La 
Consolación 

32 19 18 1 

Técnica Agropecuaria 
Toro 

19 18 18 0 

Fray José Joaquín 
Escobar 

17 17 14 3 

TRUJILLO 
Antonio José de Sucre 7 7 5 3 

Sagrado Corazón de 
Jesús 

3 3 2 0 

VERSALLES Carlos Holguín Sardi 29 28 27 1 

VIJES 

Antonio José de Sucre 9 5 2 3 

Jorge Robledo 16 9 5 0 

Veinte de Julio 11 10 7 3 

YOTOCO Gabriela Mistral 14 12 8 3 

ZARZAL 

Luis Gabriel Umaña 
Morales 

9 4 1 3 

Simón Bolívar 42 23 15 7 

Efraín Varela Vaca 57 37 28 4 

Fuente: Información de la subsecretaría de cobertura educativa de la SED. 
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Tabla 104 Plan Individual de Ajuste Razonable por municipio 

MUNICIPIOS PIAR EN CONSTRUCCIÓN PIAR EN SEGUIMIENTO 

ALCALÁ 1 0 

ANDALUCÍA 0 0 

ANSERMANUEVO 9 2 

ARGELIA 3 3 

BOLÍVAR 9 0 

BUGALAGRANDE 10 0 

CAICEDONIA 15 6 

CALIMA EL DARIEN 1 6 

CANDELARIA 21 0 

DAGUA 25 0 

EL ÁGUILA 6 0 

EL CAIRO 5 2 

EL CERRITO 8 0 

EL DOVIO 4 0 

FLORIDA 9 0 

GINEBRA 0 0 

GUACARÍ 0 30 

LA CUMBRE 0 0 

LA UNIÓN 10 10 

LA VICTORIA 3 1 

OBANDO 3 0 

PRADERA 1 12 

RESTREPO 14 23 

RIOFRÍO 16 0 

ROLDANILLO 1 3 

SAN PEDRO 25 3 

SEVILLA 19 5 

TORO 2 0 

TRUJILLO 13 1 

ULLOA 1 0 

VERSALLES 3 3 

VIJES 0 10 

YOTOCO 5 0 

ZARZAL 14 8 

TOTAL VALLE DEL CAUCA 
ETC 

256 128 

Fuente: Información de la Subsecretaría de cobertura educativa de la SED. 

8.3 CAPACIDADES Y TALENTOS EXCEPCIONALES 

El Decreto 1075 de 2015 por el cual se expide el Decreto Único Reglamentario del Sector 
Educación, establece para las entidades territoriales certificadas la organización del servicio 
de apoyo pedagógico para la oferta de educación inclusiva a los estudiantes que encuentran 
barreras para el aprendizaje y la participación por su condición de discapacidad y a los 
estudiantes con capacidades o con talentos excepcionales, matriculados en los 
establecimientos educativos estatales. Se entiende por estudiante con capacidades o con 
talentos excepcionales aquel que presenta una capacidad global que le permite obtener 
sobresalientes resultados en pruebas que miden la capacidad intelectual y los 
conocimientos generales, o un desempeño superior y precoz en un área específica. 
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La entidad territorial certificada deberá determinar, con la instancia o institución que la 
entidad territorial defina, la capacidad o talento excepcional del estudiante que lo requiera, 
mediante una evaluación psicopedagógica y una caracterización interdisciplinaria; 
desarrollar programas de formación de docentes y de otros agentes educadores con el fin 
de promover la inclusión de los estudiantes con discapacidad o con capacidades o con 
talentos excepcionales en la educación formal y en el contexto social; prestar asistencia 
técnica y pedagógica a los establecimientos educativos que reportan matrícula de población 
con discapacidad o con capacidades o con talentos excepcionales en lo relacionado con el 
ajuste de las diversas áreas de la gestión escolar; el proyecto educativo institucional del 
establecimiento de educación formal que atiendan personas con limitaciones o con 
capacidades o talentos excepcionales, se especificarán las adecuaciones curriculares, 
organizativas, pedagógicas, de recursos físicos, tecnológicos, materiales educativos, de 
capacitación y perfeccionamiento docente y, en general de accesibilidad que sean 
necesarias para su formación integral, de acuerdo con lo dispuesto en la Ley y otros 
reglamentos; la evaluación del rendimiento escolar tendrá en cuenta las características de 
los estudiantes con limitaciones o con capacidades o talentos excepcionales; el Gobierno 
Nacional y los gobiernos territoriales, impulsarán y llevarán a cabo programas y experiencias 
de educación permanente y de difusión y apropiación de la cultura para la población con 
limitaciones o con capacidades o talentos excepcionales, valiéndose de apoyos 
pedagógicos, comunicativos y tecnológicos apropiados a cada limitación o excepcionalidad, 
a través de los medios de comunicación social; las entidades territoriales certificadas, en el 
marco de los planes territoriales de capacitación, orientarán y apoyarán los programas de 
formación permanente o en servicio de los docentes de los establecimientos educativos que 
atienden estudiantes con discapacidad o con capacidades o con talentos excepcionales. 
 

Tabla 105 Evolución de la matrícula de población con capacidades y talentos 
excepcionales. 

CAPACIDADES 
EXCEPCIONALES 

2016 2017 2018 2019 

Personas % Personas % Personas % Personas % 

CAPACIDAD 
EXCEPCIONAL 

13 19% 31 22% 36 17% 26 12% 

TE CIENTÍFICO 9 13% 16 11% 15 7% 13 6% 

TE TECNOLÓGICO 8 12% 12 8% 13 6% 18 8% 

TE ATLÉTICO/ 
DEPORTIVO 

6 9% 28 19% 57 27% 58 26% 

TE 
SUBJETIVO/ARTÍSTICO 

32 46% 42 29% 73 34% 91 41% 

DE DOBLE 
EXCEPCIONALIDAD 

1 1% 15 10% 21 10% 18 8% 

TOTAL 69 100% 144 100% 215 100% 224 100% 
Fuente: Elaboración propia con base en información de la Secretaria de Educación Departamental: Sistema Integrado de 

Matrícula (SIMAT) 
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Gráfico 132 Evolución de la matrícula de población con capacidades y talentos 
excepcionales. 

 

Fuente: Elaboración propia con base en información de la Secretaría de Educación Departamental: Sistema 
Integrado de Matrícula (SIMAT) 

 
En el Valle del Cauca (ETC), se registraron 224 estudiantes con capacidades excepcionales 
en el 2019. Destacaron por su talento subjetivo/ artístico 91 estudiantes, 18 por doble 
excepcionalidad, 13 por su talento científico, 26 por su capacidad excepcional, 18 con 
talento tecnológico y 58 estudiantes con talento atlético deportivo, correspondiendo al 0,17% 
de los estudiantes matriculados para el 2019 en el Valle del Cauca (ETC). 
 
La Fundación Carvajal ejecutó en 2019 un proyecto de apoyo pedagógico a la población 
con discapacidad y/o talentos excepcionales, en el que un grupo interdisciplinario 
conformado por fonoaudiólogos, terapeutas ocupacionales, trabajadores sociales, 
psicólogos y licenciadas en educación especial, para la formulación, seguimiento y 
evaluación de los PIAR (Plan Individual de Ajuste Razonable), caracterización de la 
población con discapacidad y talentos excepcionales, sensibilización de la comunidad 
escolar, formación de docentes y gestión de redes de apoyo sociofamiliares.  
 

Tabla 106  Estudiantes reportando con posibles talentos excepcionales identificados 
dentro del proyecto. 

MUNICIPIO 
ESTABLECIMIENTO 

EDUCATIVO 
REPORTADOS ATENDIDOS RUTA 

POSIBLES 
TALENTOS O 

CAPACIDADES 
EXCEPCIONALES 

ANDALUCÍA 

Agrícola 
Campoalegre 

4 2 2 0 

Eleazabal Libreros 
Salamanca 

12 8 6 0 

ANSERMANUEVO 

Santa Ana De Los 
Caballeros 

20 11 10 0 

Santa Inés 13 7 5 0 

El Placer 4 3 2 0 

CAPACIDAD
EXCEPCIONAL

TE CIENTÍFICO
TE

TECNOLÓGICO
TE ATLETICO/

DEPORTIVO
TE SUBJETIVO/

ARTÍSTICO

DE DOBLE
EXCEPCIONALID

AD

2016 13 9 8 6 32 1

2017 31 16 12 28 42 15

2018 36 15 13 57 73 21

2019 26 13 18 58 91 18
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MUNICIPIO 
ESTABLECIMIENTO 

EDUCATIVO 
REPORTADOS ATENDIDOS RUTA 

POSIBLES 
TALENTOS O 

CAPACIDADES 
EXCEPCIONALES 

ARGELIA 

Santiago Gutiérrez 
Ángel 

5 5 5 0 

Gilberto Alzate 
Avendaño 

11 8 7 0 

BOLÍVAR 

Manuel Dolores 
Mondragón 

32 14 14 0 

Betania 7 5 3 0 

Naranjal 11 11 9 0 

La Tulia 15 14 12 1 

Rodrigo Lloreda 
Caicedo 

19 9 5 0 

Primavera 15 8 5 1 

BUGALAGRANDE 

Ceilan 23 6 4 0 

Antonio Nariño 16 6 5 0 

Diego Rengifo 
Salazar 

11 11 9 0 

Mariano González 9 6 6 0 

CAICEDONIA La Consolita 32 10 9 0 

CALIMA DARIEN 

John F. Kennedy 6 2 2 0 

Gimnasio del Calima 23 7 5 0 

Pablo VI 11 5 5 0 

Simón Bolívar 24 15 14 0 

CANDELARIA 

Nuestra señora de la 
candelaria 

14 6 2 0 

Rodrigo Lloreda 19 9 6 0 

Panebianco 15 12 5 0 

Marino Rengifo 15 3 0 0 

Inmaculada 
Concepción 

15 11 8 0 

DAGUA 

El Queremal 15 7 5 0 

Cristóbal Colón 7 5 4 0 

Pedro Fermín de 
Vargas 

9 2 0 0 

El Dagua 16 6 4 0 

El Dagua 45 22 10 0 

Camilo Torres 28 17 2 0 

Borrero Ayerbe 16 9 3 0 

AL ÁGUILA 

El Águila 16 10 7 0 

Justiniano 
Echavarría 

18 12 12 0 

Santa Marta 25 21 20 0 

EL CAIRO 
Gilberto Alzate 

Avendaño 
20 10 8 0 

EL CERRITO 

Sagrado Corazón 5 4 3 0 

Jorge Isaac Cerrito 10 4 2 0 

Hernando Borrero 
Cuadros 

16 6 0 0 

Jorge Isaac- El 
placer 

23 13 6 1 

Santa Elena 22 16 3 0 

FLORIDA 

Las Américas 33 26 5 0 

Las Américas 17 13 6 0 

Absalón Torres 21 10 2 0 

Absalón Torres 42 31 2 0 

GINEBRA 
Inmaculada 
Concepción 

18 15 7 0 
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MUNICIPIO 
ESTABLECIMIENTO 

EDUCATIVO 
REPORTADOS ATENDIDOS RUTA 

POSIBLES 
TALENTOS O 

CAPACIDADES 
EXCEPCIONALES 

Manuela Beltrán 15 11 5 3 

GUACARÍ 

José Celestino Mutis 6 3 3 0 

Miguel de Cervantes 
Saavedra 

11 7 2 4 

José Ignacio Ospina 11 10 2 0 

Pedro Vicente 
Abadía 

9 8 3 0 

Simón Bolívar 6 4 3 0 

General Santander 7 5 2 0 

LA CUMBRE 

La Libertad 13 12 4 4 

San Pío X 10 8 6 0 

Simón Bolívar 15 12 6 3 

LA UNIÓN 

San José 23 22 21 0 

Quebradagrande 21 21 17 0 

Juan de Dios Girón 20 10 5 0 

OBANDO 

Policarpa 
Salavarrieta 

6 4 3 0 

María Analía Ortiz 
Hormaza 

8 8 4 0 

San José 22 22 15 0 

PRADERA 

Ateneo 24 8 5 0 

Antonio Nariño 3 3 2 0 

Alfredo posada 6 6 4 0 

Ateneo (Benjamín 
Herrera) 

1 1 0 0 

RESTREPO 

Teodoro Munera 
Hincapié 

12 5 4 0 

Jorge Eliecer Gaitán 15 13 12 0 

RIOFRÍO 

Alfredo Garrido 
Tovar 

13 6 5 0 

Camilo Torres 6 5 4 0 

Hernando Llorente 
Arroyo 

13 13 10 0 

Nemesio Rodríguez 
Escobar 

14 11 8 0 

ROLDANILLO 

Santa Rosalía De 
Palermo 

4 2 2 0 

Normal Superior 
Jorge Isaacs 

17 12 11 0 

Nuestra Señora De 
Chiquinquirá 

27 23 20 0 

SAN PEDRO 

José Antonio 
Aguilera 

60 22 15 0 

Julio Caicedo Téllez 5 4 3 0 

Miguel Antonio Caro 12 12 12 0 

SEVILLA 

Benjamín Herrera 5 5 3 0 

Doce de octubre 7 4 4 0 

Heráclito Uribe 12 9 7 0 

Santa Bárbara 11 7 7 0 

Santa Teresita 7 7 6 0 

TORO 

Nuestra Señora De 
La Consolación 

32 19 18 0 

Técnica 
Agropecuaria Toro 

19 18 18 0 

Fray José Joaquín 
Escobar 

17 17 14 0 
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MUNICIPIO 
ESTABLECIMIENTO 

EDUCATIVO 
REPORTADOS ATENDIDOS RUTA 

POSIBLES 
TALENTOS O 

CAPACIDADES 
EXCEPCIONALES 

TRUJILLO 

Antonio José de 
Sucre 

7 7 5 0 

Sagrado Corazón de 
Jesús 

3 3 2 0 

VERSALLES Carlos Holguín Sardi 29 28 27 0 

VIJES 

Antonio José de 
Sucre 

9 5 2 0 

Jorge Robledo 16 9 5 0 

Veinte de Julio 11 10 7 0 

YOTOCO Gabriela Mistral 14 12 8 1 

ZARZAL 

Luis Gabriel Umaña 
Morales 

9 4 1 0 

Simón Bolívar 42 23 15 1 

Efraín Varela Vaca 57 37 28 5 

Fuente: Información de la subsecretaría de calidad educativa de la SED. 

8.4 EDUCACIÓN POR CICLOS 

El Decreto 1075 de 2015 por el cual se expide el Decreto Único Reglamentario del Sector 
Educación, define la educación de adultos es el conjunto de procesos y de acciones 
formativas organizadas para atender de manera particular las necesidades y 
potencialidades de las personas que por diversas circunstancias no cursaron niveles grados 
de servicio público educativo, durante las edades aceptadas regularmente para cursarlos o 
de aquellas personas que deseen mejorar sus aptitudes, enriquecer sus conocimientos y 
mejorar sus competencias técnicas y profesionales. Destacando como principios 
importantes el desarrollo humano integral, la pertinencia, la flexibilidad y la participación. Y 
plantea como propósito promover el desarrollo ambiental, social y comunitario; Contribuir, 
mediante alternativas flexibles y pertinentes, a la formación científica y tecnológica que 
fortalezcan el desarrollo de conocimientos, destrezas y habilidades relacionadas con las 
necesidades del mundo laboral y la producción de bienes y servicios; Desarrollar actitudes 
y valores que estimulen la creatividad, la recreación, el uso del tiempo libre y la identidad 
nacional; Propiciar oportunidades para la incorporación de jóvenes y adultos en procesos 
de educación formal, educación para el trabajo y el desarrollo humano e informal. 
 
La educación de adultos ofrecerá programas de: alfabetización, educación básica, 
educación media, educación para el trabajo y el desarrollo humano y educación informal. 
Podrán ingresar a la educación básica formal de adultos ofrecida en ciclos lectivos 
especiales integrados: 1) Las personas con edades de trece (13) años o más, que no han 
ingresado a ningún grado del ciclo de educación básica primaria o hayan cursado como 
máximo los tres primeros grados. 2) Las personas con edades de quince (15) años o más, 
que hayan finalizado el ciclo de educación básica primaria y demuestren que han estado 
por fuera del servicio público educativo formal, dos (2) años o más.  La educación básica 
formal para las personas descritas anteriormente se desarrollará en cuatro (4) ciclos lectivos 
especiales integrados (ciclo 1 con los grados primero, segundo y tercero; ciclo 2, con los 
grados cuarto y quinto; ciclo 3, con los grados sexto y séptimo; ciclo 4, con los grados octavo 
y noveno), cada uno de cuarenta (40) semanas de duración mínima, distribuidas en los 
períodos que disponga el proyecto educativo institucional. La educación básica formal de 
adultos podrá ofrecerse de manera presencial, semipresencial o abierta y a distancia.  
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La educación media académica se ofrecerá en dos (2) ciclos lectivos especiales integrados, 
a las personas que hayan obtenido el certificado de estudios del bachillerato básico por 
ciclos o a las personas de dieciocho (18) años o más que acrediten haber culminado el 
noveno grado de la educación básica. El ciclo lectivo especial integrado de la educación 
media académica corresponde a un grado de la educación media formal regular y tendrá 
una duración mínima de veintidós (22) semanas lectivas.  
 

Tabla 107 Evolución de la Matrícula educación por ciclos Periodo 2016-2019 

CICLO 
2016 2017 2018 2109 

Personas % Personas % Personas % Personas % 

C1 877 8,9% 201 1,8% 0 0,0% 0 0,0% 

C2 685 7,0% 1385 12,1% 991 9,0% 1031 9,8% 

C3 2276 23,2% 3148 27,5% 3006 27,3% 2729 25,9% 

C4 2522 25,7% 3170 27,7% 3348 30,4% 3162 30,0% 

C5 2690 27,4% 2935 25,6% 3128 28,4% 3210 30,5% 

C6 473 4,8% 335 2,9% 315 2,9% 216 2,1% 

ACELERACIÓN 
DEL 

APRENDIZAJE 
297 3,0% 289 2,5% 232 2,1% 187 1,8% 

TOTAL 9820 100% 11463 100% 11020 100% 10535 100% 

Fuente: Elaboración propia con base en información de la Secretaría de Educación Departamental: Sistema Integrado de 
Matrícula (SIMAT) anexo 6A, anexo 5 calendarios A y B. Fecha de corte 30 de marzo para cada año. 

Gráfico 133 Matrícula de Población por ciclos educativos para el periodo 2016-2019 

 
Fuente: Elaboración propia con base en información de la Secretaría de Educación Departamental: Sistema Integrado de 

Matrícula (SIMAT) anexo 6A, anexo 5 calendarios A y B. Fecha de corte 30 de marzo para cada año. 

La población matriculada en Valle del Cauca (ETC) que cursa educación por ciclos, 
representa entre el 8,33% y el 7,05% de los estudiantes matriculados en el sector oficial 
entre los años 2016 y 2019. De los 10.535 estudiantes matriculados en educación por ciclos 
para el 2019 el 2,1% cursan el ciclo 6, el 30,5% el ciclo 5, el 30,0% el ciclo 4, el 25,9% el 
ciclo 3, el 9,8% el ciclo 2 y el 1,85% en aceleración del aprendizaje. 
 
La Secretaria de Educación Departamental a través del programa “Escuela Integral” que 
busca la implementación de un modelo educativo flexible, con un gran componente de 
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emprendimiento, desarrollo humano, pertinencia, uso de TICs y participación, para 
responder a las características de dispersión, movilidad y falta de oportunidades. Este 
programa contempló la gratuidad de la educación, dotación de materiales educativos y 
cualificación de los docentes en el método educativo flexible para mejorar los bajos niveles 
de escolaridad, principalmente en zonas rurales. Se implementó en 101 Instituciones 
educativas oficiales, con la participación de 302 directivos docentes y 1.831 docentes 
cualificados en el método educativo flexible escuela integral y 29.100 estudiantes que 
participaron, con una inversión total de $ 31.099.044.384 entre 2016 y 2019. 
 

Tabla 108 Inversión en educación por ciclos Periodo 2016-2019 

INVERSIÓN 

2016 2017 2018 2019 

$8.050.000.000 $6.500.000.000 $7.500.000.000 $9.049.044.384 

Fuente: Información de la subsecretaría de calidad educativa de la SED. 

8.5 POBLACIÓN AFECTADA POR LA VIOLENCIA (DESPLAZADOS, 

DESMOVILIZADOS, VÍCTIMAS DE MINAS) 

El Decreto 1075 de 2015 por el cual se expide el Decreto Único Reglamentario del Sector 
Educación, contempla a la población desplazada por la violencia. Las entidades territoriales 
según su órbita de competencia deberán garantizar la prestación del servicio público de la 
educación en los niveles de preescolar, básica y media, en donde quiera que se ubiquen 
las poblaciones desplazadas por la violencia, tanto en la etapa de ayuda humanitaria como 
en la de retorno o reubicación. Para acceder al servicio público educativo en los términos 
de la presente Sección, la persona desplazada por la violencia que aspire a un cupo 
educativo deberá estar incluida en el Registro Único de Víctimas, conforme a lo dispuesto 
en la Ley 1448 de 2011 y el Decreto 4800 de 2011, o la norma que lo modifique, adicione, 
sustituya o compile.  Los establecimientos educativos, efectuarán la matrícula a los 
educandos sin exigir los documentos que se requieran, a quien no esté en capacidad de 
presentarlos. Las secretarías de educación departamentales, distritales o municipales, 
serán las encargadas de gestionar y obtener los mismos en un plazo no mayor de seis (6) 
meses. La Unidad Administrativa Especial de Atención y Reparación a Víctimas y las 
secretarías de educación departamentales, distritales y municipales, impulsarán la creación 
de cooperativas que presten el servicio educativo a la población desplazada por la violencia. 
Igualmente se promoverá la integración de líderes comunitarios para que contribuyan a la 
prestación del servicio educativo al segmento de la población desplazada. La adecuación 
de instalaciones provisionales donde se puedan desarrollar los programas educativos de 
emergencia para la población escolar deberá garantizar la seguridad y salubridad a los 
desplazados. Las secretarías de educación a través de los comités departamentales y 
distritales de capacitación desarrollarán programas de formación y capacitación para los 
docentes que atienden población desplazada. Una vez superada la atención humanitaria, y 
determinado el sitio de retorno o reubicación, la secretaría de educación del departamento, 
distrito o municipio, según el caso, atenderá con prioridad a la población en edad escolar 
garantizando el cupo en los establecimientos educativos de su jurisdicción.  
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Tabla 109 Evolución de la Matrícula de Población Víctima de Conflicto (PVC) 

POBLACIÓN 
VÍCTIMA DEL 
CONFLICTO 

2016 2017 2018 2019 

Personas % Personas % Personas % Personas % 

EN SITUACIÓN DE 
DESPLAZAMIENTO 

4164 94,4% 4713 95,1% 5317 95,6% 5805 96,1% 

DESVINCULADOS 
DE GRUPOS 
ARMADOS 

46 1,0% 43 0,9% 49 0,9% 49 0,8% 

HIJOS DE 
ADULTOS 

DESMOVILIZADOS 
143 3,2% 138 2,8% 137 2,5% 132 2,2% 

VÍCTIMA DE MINAS 56 1,3% 60 1,2% 56 1,0% 56 0,9% 

TOTAL 4409 100% 4954 100% 5559 100% 6042 100% 

Fuente: Elaboración propia con base a información de la Secretaría de Educación Departamental: Sistema integrado de 
Matrícula (SIMAT) anexo 6A, anexo 5 calendario A y B. Fecha de corte 30 de marzo para cada año. 

Gráfico 134 Evolución de la Matrícula de Población Víctima de Conflicto (PVC) para el 
Periodo 2016-2019. 

 
Fuente: Elaboración propia con base en información de la Secretaría de Educación Departamental: Sistema Integrado de 

Matrícula (SIMAT) anexo 6A, anexo 5 calendarios A y B. Fecha de corte 30 de marzo para cada año. 

De los estudiantes matriculados en 2019, el 4% se identificaron como población afectada 
por la violencia con 6.042 estudiantes. En 2019 se atendieron en su gran mayoría 
estudiantes víctimas del desplazamiento forzado, llegando al 96,1% de la población víctima 
de la violencia. El 2,2% corresponden a hijos de adultos desmovilizados, el 0,9% se 
identificaron como víctimas de minas antipersonales y el 0,8% fueron desvinculados de 
grupos armados para el 2019. 
 
En el año 2016 la Gobernación del Valle del Cauca realizó seminarios- taller de formación 
docente en modelo educativo flexible, aceleración del aprendizaje, jornadas de asistencia 
técnica y acompañamiento en la implementación y seguimiento del modelo flexible, 
contando con la participación de 625 docentes de las instituciones educativas elegidas por 
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ser unas de las instituciones con mayor población víctima del conflicto: en Alcalá la IE Arturo 
Gómez Jaramillo, en Andalucía la IE Elezabal Libreros Salamanca, en Bugalagrande las IE 
Ceilan y Diego Rengifo Salazar, en Calima- Darién las IE Gimnasio del Calima y Simón 
Bolívar, en Candelaria la IE Inmaculada Concepción, en Dagua la IE Nuestra Señora de la 
Candelaria del Dagua, en El Cerrito la IE Jorge Isaacs, en Florida la IE Absalon Torres 
Camacho, en Pradera la IE Alfredo Posada Correa, en Riofrío la IE Hernando Llorente 
Arroyo, en San Pedro la IE José Antonio Aguilera y en Sevilla las IE General Santander y 
Sevilla .  

En el año 2019, se realizó nuevamente una ronda de talleres de formación sobre modelos 
educativos flexibles junto con acompañamiento pedagógico y psicosocial en Bugalagrande 
la IE Ceilán; en Calima-Darién la IE Gimnasio del Calima y Simón Bolívar; en Candelaria la 
IE Inmaculada Concepción y Nuestra Señora de la Candelaria; en Dagua la IE Del Dagua; 
en Pradera la IE Alfredo Posada Correa; en Riofrio la IE Hernando Llorente Arroyo; en San 
Pedro la IE José Antonio Aguilera; y en Sevilla la IE General Santander. 

8.6 EDUCACIÓN RURAL 

El Plan Nacional Decenal de Educación 2016-2026 identifica desafío la necesidad de `Dar 
prioridad al desarrollo de la población rural a través de la educación`, a lo que establece 
lineamientos estratégicos: profundizar el conocimiento, análisis, potencialidades y 
limitaciones de las zonas rurales, sus poblaciones y sus contextos ecológicos; desarrollar 
sistemas de información continuos adaptados a las características de los sistemas 
educativos flexibles y a la movilidad de las familias; usar modalidades adecuadas a la 
dispersión de las poblaciones de las áreas rurales, fortalecer la oferta de modelos flexibles 
que atiendan las necesidades y problemáticas específicas del sector rural, articular la 
educación media académica y técnica en la ruralidad para garantizar una educación integral 
en capacidades y competencias para la vida en todas sus dimensiones y facilitar el acceso 
y garantizar la continuidad de los programas de alfabetización para la población adulta en 
las zonas rurales; desarrollar sistemas de investigación y extensión que permitan generalizar 
el uso de tecnologías e innovaciones probadas y ecológicamente sostenibles; desarrollar 
formas eficaces de presencia e intervención de las entidades estatales en la provisión de 
bienes públicos y áreas comunes que propicien el desarrollo físico, psicológico, social, 
cultural y artístico, garantizar la financiación del transporte y alimentación escolar, de forma 
tal que se disminuya la deserción rural; garantizar la formación pertinente de los docentes, 
dadas las condiciones que la ruralidad demanda, promover el fortalecimiento de las 
escuelas normales, para que se formen docentes en un contexto rural y pertinente, con 
competencias de alto nivel, Articular las escuelas normales con las instituciones de 
educación superior para facilitar la continuidad de la formación profesional docente en el 
contexto rural, generar programas de cualificación docente en modelos flexibles capaces de 
desarrollar las potencialidades del sector rural y atender a sus necesidades e implementar 
un Plan de Educación Rural-PER con futuro de garantía para el progreso y el buen vivir, 
libre de marginación y violencia. 
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Tabla 110 Evolución de la matrícula de población rural y urbana 

ZONA 
2016 2017 2018 2019 

Personas % Personas % Personas % Personas % 

RURAL 59.485 43% 59.415 43% 57.697 43% 56.279 43% 

URBANA 79.886 57% 78.252 57% 76.396 57% 75.167 57% 

TOTAL 139371 100% 137667 100% 134.093 100% 131.446 100% 

Fuente: Elaboración propia con base a información de la Secretaría de Educación Departamental: Sistema integrado de 
Matricula (SIMAT) anexo 6A, anexo 5 calendario A y B. Fecha de corte 30 de marzo para cada año 

 
Gráfico 135 Evolución de la matrícula de población rural y urbana. 

 
Fuente: Elaboración propia con base a información de la Secretaría de Educación Departamental: Sistema 

integrado de Matricula (SIMAT) 

 
La población matriculada en Valle del Cauca (ETC) que cursa en zona rural, representa el 
43% de los estudiantes matriculados en el sector oficial entre los años 2016 y 2019. De los 
1.137 estudiantes matriculados para el 2019 pertenecen a la zona rural 573 estudiantes, lo 
que representa el 26% de la matrícula oficial de este año. 
 

Tabla 111 Instituciones educativas con especialidad agropecuaria en Valle del Cauca 
(ETC) 

MUNICIPIOS IE CON METODOLOGÍA AGROPECUARIA 

ALCALÁ IE ARTURO GÓMEZ JARAMILLO 

ANDALUCÍA IE AGRICOLA CAMPOALEGRE 

ANSERMANUEVO IE EL PLACER 

ARGELIA IE SANTIAGO GUTIERREZ ÁNGEL 

BOLÍVAR 
IE PRIMAVERA 

IE RODRIGO LLOREDA CAICEDO 

BUGALAGRANDE 
IE CEILAN 

IE RENGIFO SALAZAR 
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MUNICIPIOS IE CON METODOLOGÍA AGROPECUARIA 

IE MARIANO GONZALEZ 

CAICEDONIA IE BOLIVARIANO 

CALIMA EL DARIEN IE PABLO VI 

DAGUA 

IE BORRERO AYERBE 

IE CRISTÓBAL COLÓN 

IE EL PALMAR 

IE EL QUEREMAL 

EL ÁGUILA IE SANTA MARTA 

EL CAIRO IE GILBERTO ALZATE AVENDAÑO 

EL CERRITO IE HERNANDO BORRERO CUADROS 

EL DOVIO 
IE ACERG 

IE JOSE MARIA FALLA 

FLORIDA 

IE ATANASIO GIRARDOT 

IE JOSE MARIA CORDOBA 

IE LAS AMERICAS 

IE REGIONAL SIMON BOLIVAR 

GINEBRA IE DE DESARROLLO RURAL LA SELVA 

GUACARÍ IE GENERAL SANTANDER 

LA CUMBRE 
IE LA LIBERTAD 

IE MARIA AUXILIADORA 

LA UNIÓN IE QUEBRADAGRANDE 

LA VICTORIA IE SAN JOSÉ 

RESTREPO 
IE JOSE ACEVEDO Y GÓMEZ 

IE JULIO FERNANDEZ MEDINA 

RIOFRÍO IE ALFREDO GARRIDO TOVAR 

SEVILLA IE HERÁCLITO URIBE 

TORO IE TÉCNICA AGROPECUARIA TORO 

TRUJILLO IE MANUEL MARIA MALLARINO 

VERSALLES 
IE CARLOS HOLGUIN SARDI 

IE LA INMACULADA 

VIJES IE ANTONIO JOSE DE SUCRE 

YOTOCO IE SAN JUAN BOSCO 

ZARZAL IE LUIS GABRIEL UMAÑA MORALES 

Fuente: Elaboración propia con base a información de la Secretaría de Educación Departamental: 
Sistema integrado de Matricula (SIMAT) 

 
Las instituciones educativas oficial que cuentan con la especialidad agropecuaria, de 
acuerdo con plan de desarrollo departamental “El Valle está en vos” 2016-2019, este tipo 
de especialidades acorde con los contextos que articulan la educación media con la 
educación terciaria, debe ser fortalecido para elevar la calidad de vida de la población rural. 
A través de los programas de mejoramiento de la oferta educativa rural a través de la 
implementación de modelos flexibles, dotación de las canastas educativas y apoyo a los 
proyectos pedagógicos productivos en los establecimientos educativos oficiales de los 
municipios no certificados y apoyo educativo a la población rural de los municipios no 
certificados.  
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Durante el cuatrienio, se desarrollaron diferentes actividades de formación docente: en 2016 
se realizaron ocho talleres subregionales en las zonas establecidas por los GAGEM 
orientadas por Asociaciones de Futuros Agricultores sobre temas financieros asociados a 
los Proyectos Pedagógicos Productivos con la participación de 308 personas entre 
docentes, rectores y estudiantes de 127 Instituciones educativas. En 2017 se realizaron 
actividades de capacitación tipo taller en los programas y estrategias de formación de los 
recursos humanos con enfoque en competencias multigrado a 127 instituciones educativas 
con la participación de 95 docentes y directivos docentes; también se hizo una capacitación 
tipo taller en los programas y estrategias de formación de los recursos humanos con 
articulación de niveles a 127 Instituciones educativas con la participación de 115 docentes 
y directivos docentes; capacitación tipo taller en los programas y estrategias de formación 
de los recursos humanos con Derechos Básicos de Aprendizaje-DBA a 127 instituciones 
educativas con la participación de 148 docentes y directivos docentes. En 2018 se realizó 
un taller lúdico para 160 docentes y directivos docentes en actualización de sistemas de 
producción agropecuaria, orientación para el mejoramiento en la elaboración de 
presupuesto de los proyectos pedagógicos productivos (PPP) y mejoramiento de la práctica 
pedagógica de las áreas técnicas que permitan el desarrollo integral de los estudiantes, en 
15 instituciones educativas. También se convocaron a dos (2) docentes y un (1) directivo 
docente de las 50 IE con especialidad técnica agropecuaria a dos talleres prácticos para 
realizar la revisión de los PEI, sus respectivos ajustes y actualización, plan de aula, plan de 
área, distribución académica y en general el desarrollo de cada IE en su misión y visión y 
modelo pedagógico y trabajo práctico en herramientas y lineamientos conceptuales. Se 
convocó a un taller teórico práctico por GAGEM, enfocado en la implementación de Modelos 
educativos flexibles, escuela nueva y postprimaria y sus modelos pedagógicos. Finalmente 
se realizó una jornada de capacitación a las 127 IE en las herramientas, aspectos 
conceptuales y metodológicos en formulación y evaluación de proyectos. 
 

Tabla 112 Instituciones educativas con Proyectos Pedagógicos productivos                                 
en Valle del Cauca (ETC) 

MUNICIPIO NOMBRE PPP 

TORO 

INSTITUCION 
EDUCATIVA 

AGRICOLA DE 
TORO 

POLLOS ENGORDE AVES PONEDORAS-GANADERIA-
PORCICULTURA-PISCICULTURA-CUNICULTURA-OVINOS-VID-

GUAYABA-PAPAYA-CÍTRICOS- AGUACATE-PLÁTANO 

YOTOCO SAN JUAN BOSCO 
CAFÉ SAN 

JUAN,PLÁTANO,HORTALIZAS,BIOFORTIFICADOS,CAFÉ 

BUGALAGRANDE 
DIEGO RENGIFO 

SALAZAR 

EXTRACCION DE ACEITES COMESTIBLES -EXTRACCIÓN DE 
ACEITES ESENCIALES DE PLANTAS MEDICINALES ,TUESTA 

CASERA,PROYECTOS BIOFORTIFICADOS 

SEVILLA HERACLIO URIBE 
RECOGER MAÍZ ,FRIJOL 

BIOFORTIFICADO,PLÁTANO,GANADERÍA,PONEDORAS CERDOS 

DAGUA 
SANTA TERESITA 
DEL NIÑO JESÚS 

PAN DE MAÍZ,HUERTA ESCOLAR,VIVEROS,TRANSFORMACIÓN 
DE PRODUCTOS POMADA DE CALÉNDULA, JENGIBRE, 

MERMELADAS, LÁCTEOS, AROMÁTICAS . 

BUGALAGRANDE CEILAN 
AGRÍCOLA: CAFÉ, CÍTRICOS, MAÍZ, FRIJOL, HORTALIZAS. 

PECUARIO:BOVINOS, PORCINOS, CAPRINOS, CUNICULTURA, 
OVINOS, AVES DE POSTURA, PISCICULTURA. 
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MUNICIPIO NOMBRE PPP 

OBANDO 
MARIA ANATOLIA 
ORTIZ HORMAZA 

PECUARIA: POLLOS DE ENGORDE Y GALLINAS PONEDORAS, 
PORCICULTURA 

AGRÍCOLA: FRUTALES (GUAYABA), PLÁTANO, BANANO, FRIJOL 
BIOFORTIFICADO, Y ABONOS ORGÁNICOS. HUERTA CASERA 

VIJES 
ANTONIO JOSÉ DE 

SUCRE 

PECUARIO: PECES, CERDOS DE CRÍA,CONEJOS AVES DE 
ENGORDE, AGRICOLA,HUERTA,VIVERO, MAÍZ FORTIFICADO 

(PROCESADO POR LOS ESTUDIANTES). 

BOLÍVAR 
RODRIGO 
LLOREDA 
CAICEDO 

HUERTA CASERA A TRAVÉS DE INVERNADERO (MAÍZ 
BIOFORTIFICADO, TOMATE, CILANTRO, FRIJOL 

BIOFORTIFICADO 

LA UNIÓN 
MAGDALENA 

ORTEGA 
LOMBRICULTURA, BIOFORTIFICADOS, HUERTA CASERA, 

HORTALIZAS 

LA UNIÓN 
ARGEMIRO 
ESCOBAR 

PROCESAMIENTO DE VINOS PANIFICACIÓN Y CARNICOS Y 
BIOFORTIFICADOS EN ASOCIACIÓN CON PLÁTANO 

ANSERMANUEVO SANTA INES 

LA INSTITUCIÓN EDUCATIVA UBICADA EN LA ZONA 
MONTAÑOSA DESARROLLA EL PROYECTO DE 

TRANSFORMACIÓN DE CARÁCTER HACIA LA FORMACIÓN 
TÉCNICA CON ÉNFASIS EN AGROAMBIENTAL Y TURÍSTICA. 

ANSERMANUEVO 
SANTA ANA DE 

LOS CABALLEROS 
SOLO EN UNA SEDE SE PRESENTA UNA HUERTA 

ANSERMANUEVO JORGE ISAACS 
SI; HUERTA ESCOLAR, DULCES Y CONSERVAS NATURALES, 

DERIVADOS LÁCTEOS, PRODUCTOS CÁRNICOS 

BOLÍVAR LA TULIA PROYECTO AMBIENTAL GRUPO ECOLÓGICO VIDA 

BOLÍVAR NARANJAL 
NO CUENTAN CON PROYECTOS A GRAN ESCALA LA I.E. TIENE 

PROYECTOS DE AULA, TAL COMO HUERTA ESCOLAR Y 
MANIPULACIÓN DE ALIMENTOS 

BOLÍVAR BETANIA 
HUERTA ESCOLAR, COPARTÍCIPES GALLINAS PONEDORAS 

HILANDO PAZ 

BOLÍVAR 
MANUEL DOLORES 

MONDRAGON 
MANOS CREATIVAS Y EN ACCIÓN 

(ELABORACIÓN DE ESCOBAS Y TRAPEADORES) 

CAICEDONIA 
NORMAL 

SUPERIOR MARIA 
INMACULADA 

EN UNA SEDE TRABAJA COMO PROYECTO PEDAGÓGICO: 
PLANTAS AROMÁTICAS, DESARROLLO MI PENSAMIENTO 

MATEMÁTICO ES UN P.P.INVESTIGATIVO CON EL PROYECTO 
ONDAS DEL VALLE 

EL ÁGUILA 
JUSTINIANO 
ECHAVARRIA 

INVERNADERO DE TOMATE AUTOMATIZADO 
CÁMARA TÉRMICA PARA PRODUCCIÓN Y HIJUELO DE PLÁTANO 

HUERTA ESCOLAR Y VIVERO FORESTAL 

EL ÁGUILA EL ÁGUILA 
LA INSTITUCIÓN EDUCATIVA  NO CUENTA CON PROYECTOS 
PEDAGÓGICOS PRODUCTIVOS, SE MANEJA LA HUERTA DE 

MÍNIMA ESCALA 

EL CAIRO 
LA 

PRESENTACIÓN 
CLUB EMPRESARIAL SUEÑOS 

LA UNIÓN 
JUAN DE DIOS 

GIRON 
PROYECTO DE ELECTRÓNICA (PANTALLA GIGANTE) 
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OBANDO SAN JOSÉ 

LA INSTITUCIÓN EDUCATIVA NO CUENTA CON PROYECTOS 
PEDAGÓGICOS PRODUCTIVOS EN LA ACTUALIDAD, SE 

ENCUENTRA UN TERRENO PROYECTADO PARA LA HUERTA 
ESCOLAR 

RIOFRÍO CAMILO TORRES CULTIVO DE PLÁTANOS Y LAS HUERTAS ESCOLARES 

RIOFRÍO 
HERNANDO 
LLORENTE 
ARROYO 

HUERTAS ESCOLARES "PRODUCIENDO EN EL HERNANDO 
LLORENTE" EN 7 SEDES 

RIOFRÍO 
PRIMITIVO 
CRESPO 

ESCULTURA CON MATERIAL RECICLAJE AUTOMOTRIZ 

ROLDANILLO 
CE RODRIGO 

LLOREDA 
CAICEDO 

SOLO EN UNA SEDE PRESENTA UN PEQUEÑO SEMILLERO DE 
ANTURIOS. 

ROLDANILLO 
SANTA ROSALIA 

DE PALERMO 

LABORATORIO DE APRENDIZAJE DE TURISMO 

ESTAMPADO DE ATRACTIVOS TURÍSTICOS EN ELEMENTOS 
PARA RECUERDOS DE TURISTAS 

ROLDANILLO 
BELISARIO PEÑA 

PIÑERO 
HUERTA ESCOLAR, PLANTAS MEDICINALES, PLANTAS 

ORNAMENTALES Y RECICLAJE 

SAN PEDRO 
MIGUEL ANTONIO 

CARO 
HUERTA HORTALIZA 

SAN PEDRO 
JOSE ANTONIO 

AGUILERA 
COMERCIALIZACIÓN DE SERVICIOS TECNOLÓGICOS 

SEVILLA 
DOCE DE 
OCTUBRE 

SIEMBRA DE CACAO EN PROCESO DE INICIO 
AMBIENTE ESCOLAR PRAE 

SEVILLA SANTA TERESITA RIZOMA BIOPROYECTO, HUERTA ESCOLAR 

SEVILLA SANTA BARBARA PLANTAS MEDICINALES 

SEVILLA 
MARIA 

AUXILIADORA 

PEQUEÑAS CREACIONES: PRODUCTOS ELABORADOS CON 
FOAMI 

ENTRELAZANDO SUEÑOS: BOLSOS ELABORADOS CON 
PLÁSTICOS RECICLADO 

SABIAS CREACIONES: ACCESORIOS Y JABÓN LIQUIDO CON 
ALOE VERA 

SEVILLA 
JORGE ELIECER 

GAITAN 
¿Y AHORA QUÉ HAGO CON ESTO PUES? 

SEVILLA 
BENJAMIN 
HERRERA 

MIS MANOS CREAN 

SEGURIDAD ALIMENTARIA 

HUERTAS ESCOLARES 

IDEAS VERDES 

TORO 
NUESTRA SEÑORA 

DE LA 
CONSOLACIÓN 

NO, EL ESPACIO NO ES ADECUADO PARA DESARROLLAR 
PROYECTOS PRODUCTIVOS 

TRUJILLO 
ANTONIO JOSE 

SUCRE 
HUERTAS ESCOLARES EN TODAS LAS SEDES 

GALLINAS PONEDORAS 

TRUJILLO SAN ISIDRO 
GALLINAS PONEDORAS 

HUERTA ESCOLAR 
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MUNICIPIO NOMBRE PPP 

TRUJILLO JULIAN TRUJILLO JT NOTICIAS, MEDIOS PARA LA PAZ 

ULLOA 
MARIA 

INMACULADA 
TRANSFORMACIÓN AGROINDUSTRIAL DE LA SÁBILA Y OTROS 
PRODUCTOS DE LA ZONA DEL CORREGIMIENTO MOCTEZUNA 

ZARZAL SIMON BOLIVAR HUERTA HIDROPÓNICA ROBOTIZADA 

ZARZAL ANTONIO NARIÑO 

SEMILLERO PRODUCTIVO 

SEMILLERO ARTISTICO 

SEMILLERO DEPORTIVO 

CANDELARIA 

INSTITUCION 
EDUCATIVA 

INMACULADA 
CONCEPCIÓN 

HUERTA ESCOLAR CRECIENDO CON LA ESCUELA 

CANDELARIA 

INSTITUCION 
EDUCATIVA 
RODRIGO 
LLOREDA 
CAICEDO 

HUERTA ESCOLAR EN LO MATEMÁTICO 

GUACARÍ 

INSTITUCION 
EDUCATIVA 

PEDRO VICENTE 
ABADIA 

RESCATANDO LOS ÁRBOLES FRUTALES DEL BOSQUE 
TROPICAL SECO 

GUACARÍ 

INSTITUCION 
EDUCATIVA 

ESCUELA NORMAL 
SUPERIOR MIGUEL 

DE CERVANTES 
SAAVEDRA 

MI HUERTA ESCOLAR 

GUACARÍ 
INSTITUCION 

EDUCATIVA JOSE 
IGNACIO OSPINA 

HUERTA ESCOLAR 

CALIMA DARIEN 
INSTITUCION 

EDUCATIVA JOHN 
F. KENNEDY 

MI HUERTA ESCOLAR 

CALIMA DARIEN 
INSTITUCION 

EDUCATIVA SIMON 
BOLIVAR 

PROYECTO PEDAGÓGICO ESTUDIANTES PRODUCTORES 
JIGUALES 

YOTOCO 

INSTITUCION 
EDUCATIVA 
GABRIELA 
MISTRAL 

HUERTA ESCOLAR 

YOTOCO 

INSTITUCION 
EDUCATIVA 
ALFONSO 

ZAWADZKY 

LA HUERTA AGROECOLÓGICA ESCOLAR 

VIJES 
INSTITUCION 
EDUCATIVA 

VEINTE DE JULIO 
CULTIVO DE FRUTALES Y HUERTA ESCOLAR 

CERRITO 
INSTITUCION 

EDUCATIVA SANTA 
ELENA 

HUERTA DE PLANTAS MEDICINALES 

CERRITO 

INSTITUCION 
EDUCATIVA 
SAGRADO 
CORAZON 

IMPLEMENTACIÓN DE UNA GRANJA DE GALLINAS PONEDORAS 
PARA LA TRANSVERSALIZACIÓN DE APRENDIZAJES, EL 

TRABAJO COOPERATIVO Y LA COMERCIALIZACIÓN 

GINEBRA 

INSTITUCION 
EDUCATIVA 
MANUELA 
BELTRAN 

PROCESAMIENTO DE PRODUCTOS CARNICOS, 
TRANSFORMACIÓN DE LA TRUCHA 

GINEBRA 
INSTITUCION 
EDUCATIVA 

HUERTA ESCOLAR (CULTIVEMOS EN NUESTRA ESCUELA) 
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MUNICIPIO NOMBRE PPP 

GINEBRA LA 
SALLE 

PRADERA 

INSTITUCION 
EDUCATIVA 
FRANCISCO 

ANTONIO ZEA 

MANOS A LA NATURALEZA 

PRADERA 

INSTITUCION 
EDUCATIVA 
MERCEDES 

ABREGO 

LA ALEGRÍA DE SEMBRAR 

DAGUA 
INSTITUCION 
EDUCATIVA 

CAMILO TORRES 

RECUPERACIÓN DE SUELOS PARA LA SIEMBRA DE 
HORTALIZAS 

GUACARÍ 
INSTITUCION 

EDUCATIVA SIMON 
BOLIVAR 

PANIFICADOS, LÁCTEOS Y VEGETALES 

PRADERA 

INSTITUCION 
EDUCATIVA 

MARCO FIDEL 
SUAREZ 

LA ESCOBA DE IRACA COMO ALTERNATIVA DE 
EMPRENDIMIENTO AMBIENTAL Y PEDAGÓGICO 

RESTREPO 

INTITUCION 
EDUCATIVA 
TEODORO 

MUNERA HINCAPIE 

HUERTA ESCOLAR 

LA CUMBRE 

INSTITUCION 
EDUCATIVA 

FRANCISCO DE 
PAULA 

SANTANDER 

HUERTA SALUDABLE 

LA CUMBRE 
INSTITUCION 

EDUCATIVA SAN 
PIO X 

HUERTA ESCOLAR 

DAGUA 
INSTITUCION 

EDUCATIVA SAN 
PEDRO CLAVER 

HUERTA ESCOLAR 

DAGUA 

INSTITUCION 
EDUCATIVA 

PEDRO FERMIN DE 
VARGAS 

GRUPO HUELLAS ECOLOGICAS (GUIANZA ESPECIALIZADA DE 
AVES Y ARTE) 

GINEBRA 

INSTITUCION 
EDUCATIVA 

INMACULADA 
CONCEPCION 

VIVIENDO EN ARMONIA CON LA NATURALEZA 

CERRITO 

INSTITUCION 
EDUCATIVA 

JORGE ISAACS EL 
PLACER 

HUERTA ESCOLAR 

DAGUA 

INSTITUCION 
EDUCATIVA 
GUILLERMO 
VALENCIA 

CULTIVOS DE PANCOGER 

LA CUMBRE 
INSTITUCION 

EDUCATIVA SIMON 
BOLIVAR 

CULTIVO DE ANTURIOS 

DAGUA 

INSTITUCION 
EDUCATIVA 

MIGUEL ANTONIO 
CARO 

HUERTA ESCOLAR 

PRADERA 

INSTITUCION 
EDUCATIVA 

ALFREDO POSADA 
CORREA 

PLANTAS MEDICINALES DE LA DOLORES Y PRODUCTOS 
PLANMEDO 

PRADERA 
INSTITUCION 
EDUCATIVA 

ANTONIO NARIÑO 
SEGURIDAD ALIMENTARIA Y NUTRICIONAL 
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MUNICIPIO NOMBRE PPP 

GINEBRA I.E LA SELVA 

AGRÍCOLA: CAFÉ, PLATANO, HUERTA, PANCOGER, MAÍZ Y 
FRIJOL BIOFORTIFICADO 

PECUARIA: GANADERÍA, CERDOS, AVES DE POSTURA 

ZARZAL 
I.E LUIS GABRIEL 
UMAÑA MORALES 

PECUARIA: CONEJOS, PATAS, GALLINAS PONEDORAS Y DE 
ENGORDE, CODORNICES, GANADO, CERDOS 

AGRÍCOLA: MAÍZ, MARACUYÁ, PLANTAS MEDICINALES, TOMATE, 
FRIJOL, CÍTRICOS, PLÁTANO, BANANO, PIÑA, HABICHUELA, 

CIMARRÓN, CILANTRO 

BOLÍVAR I.E PRIMAVERA 
PORCICULTURA, GANADERÍA, AVES PONEDORA, POLLO 

ENGORDE, LOMBRICULTURA, CAFÉ Y PANCOGER, OVINOS 

GUACARÍ 
I.E GENERAL 
SANTANDER 

PONEDORAS, HUERTA ESCOLAR, LOMBRICULTIVO Y 
BIOFORTIFICADOS 

VERSALLES 
I.E CARLOS 

HOLGUIN SARDI 

PANCOGER: FRIJOL, MAÍZ BIOFORTIFICADO, HORTALIZAS, 
CILANTRO, ZANAHORIA, CERDOS, PONEDORAS, POLLOS DE 

ENGORDE, CONEJOS, AVES 

CERRITO 
I.E HERNANDO 

BORRERO 
CUADRO 

CEBOLLA LIMPIA, PEREJIL, GANADERIA DOBLE PROPOSITO 

OBANDO 
I.E POLICARPA 
SALAVARRIETA 

CULTIVO DE BIOFORTIFICADO, HUERTA CASERA 

GUACARÍ 
I.E JOSE 

CELESTINO MUTIS 
AGROINDUSTRIAL ALIMENTARIA (LÁCTEOS) 

ANDALUCÍA 
I.E CAMPO 

ALEGRE 

PECUARIO: BOVINOS, OVINOS, POLLOS DE ENGORDE, AVES DE 
POSTURA, CONEJOS, PATOS 

AGRICOLA: MAÍZ Y FRIJOL BIOFORTIFICADO, 2 HUERTAS 
CASERAS, PLÁTANOS 

CERRITO 

INSTITUCION 
EDUCATIVA 

JORGE ISAACS EL 
PLACER 

HUERTA ESCOLAR 

YOTOCO SAN JUAN BOSCO 
CAFÉ SAN JUAN, PLÁTANO, HORTALIZAS, BIOFORTIFICADOS, 

CAFÉ 

DAGUA 

INSTITUCION 
EDUCATIVA EL 

QUEREMAL 
"CENTRAL" 

FORTALECIMIENTO DE ZONAS AGROPECUARIAS, EXTRACCIÓN 
DE ACEITES, HUERTAS COMUNITARIAS (PERTENECIENTE A 

AFA) POLLOS DE ENGORDE, CONEJOS, HUERTAS ESCOLARES, 
MAÍZ Y FRIJOL BIOFORTIFICADO 

DAGUA 
BORRERO 
AYERBE 

PECUARIA:  GALLINAS PONEDORAS, BOVINOS, CUYES.  
AGRÍCOLA: CAFÉ, PLÁTANO, SABILA, ARBOLES FRUTALES, 

YUCA, AROMÁTICAS, MAÍZ, FRIJOL, HORTALIZAS, CILANTRO, 
PLANTAS, ULUEROS, FORRAJEROS, CAÑA 

SAN PEDRO 
JULIO CAICEDO 

TELLEZ 
HUERTA ESCOLAR 

ALCALÁ 
ARTURO GOMEZ 

JARAMILLO 

SI, HORTALIZAS, BIOFORTIFICADOS, CAFÉ, 
PONEDORAS,CERDOS,CONEJOS, LOMBRICULTURA, 

GANADERÍA, POLLOS DE ENGORDE, UNIDAD DE 
AGROINDUSTRIA 

RESTREPO 
JOSE ACEVEDO Y 

GOMEZ 
SI, ALIÑOS, (PAPÁ-MAMÁ)PACHAMAMA ES EL PRINCIPAL 

PROYECTO ARTICULADO CON EL SENA, AGROINDUSTRIALES 

RIOFRÍO 
NEMESIO 

RODRIGUEZ 
ESCOBAR 

SI-CHORIZO NEMESIANO ES DE ESPECIALIDAD 
AGROINDUSTRIAL, GENERA INGRESOS Y EGRESOS 
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RESTREPO 
JULIO FERNANDEZ 

MEDINA 

AGRÍCOLA :HUERTA CASERA- ZAPALLO, CAFÉ, PLÁTANO, 
VIVERO FORESTAL GANADERÍA (4 VACAS), POLLOS DE 

ENGORDE, PONEDORAS,-APICULTURA Y LOMBRICULTURA 

FLORIDA 
LAS AMÉRICAS 
SEDE NORMAN 

ZULUAGA 

PECUARIO: POLLOS DE ENGORDE (50) 
AGRICOLA: PLÁTANO (70) Y MAÍZ Y FRIJOL BIOFORTIFICADO 

FLORIDA 
REGIONAL SIMON 

BOLIVAR 

PECUARIA: OVEJAS, BOVINAS 
AGRÍCOLA: CULTIVOS A PEQUEÑA ESCALA, CON FINES 

PEDAGÓGICOS 

LA CUMBRE 
MARIA 

AUXILIADORA 
AGROINDUSTRIAL (TRANSFORMACIÓN), HUERTA ESCOLAR, 
PLÁTANO, GUAYABO, POLLO ENGORDE, GANADERÍA, FRIJOL 

RIOFRÍO 
ALFREDO 

GARRIDO TOVAR 
GALLINAS PONEDORAS 

DARIEN (CALIMA) PABLO VI 
PECUARIO: POLLOS DE ENGORDE 

AGRICOLA: PANCOGER Y FRIJOLES BIOFORTIFICADO 

ARGELIA 
SANTIAGO 

GUTIERREZ 
ANGEL ARGELIA 

AGUACATE, PANCOGER, PLÁTANO, FRIJOL BIOFORTIFICADO, 
CERDAS DE CRIA - PONEDORAS, POLLOS, GANADO 

LA UNION VALLE 
I.E QUEBRADA 

GRANDE 
CAFÉ, AGUACATE, GANADERÍA, PONEDORA, POLLOS 

ENGORDE, HUERTA CASERA, CERDO, BIOFORTIFICADOS 

EL AGUILA I.E SANTA MARTHA 

PECUARIO: GANADERÍA, CERDOS, AVES DE POSTURA, 
CUNICULTURA, LONDRICULTIVO, 

AGRÍCOLAS: PLÁTANO, CAFÉ, CÍTRICOS, PANCOGER, 
HORTALIZAS 

LA CUMBRE LA LIBERTAD 

PISCICULTURA, GALLINAS PONEDORAS, POLLOS ENGORDE, 
GANADERÍA LECHE, APICULTURA, CAFÉ, PLÁTANO, FRUTAS, 

HUERTA CASERA, BIOFORTIFICADA (FRIJOL, MAÍZ, 
HABICHUELA) 

EL CAIRO 
GILBERTO ALZATE 

AVENDAÑO 
GANDA, AVES DE POSTURA, PORCICULTURA, POLLOS DE 

ENGORDE, CAFÉ, PLÁTANO, HUERTA, PANCOGER 

LA VICTORIA SAN JOSÉ 
GANADERÍA LECHE, PORCICULTURA, PONEDORAS POLLO 

ENGORDE, CUNICULTURA, LOMBRICULTURA, FRIJOL, CÍTRICOS, 
PASTOS Y FORRAJES 

ANSERMANUEVO EL PLACER 
CAFÉ, PANCOGER, HORTALIZAS, FRUTALES, PLÁTANO, 
AGUACATE, GANADERÍA, CERDOS, AVES POSTURA Y 

ENGORDE, CUNICULTURA 

Fuente: Información de la subsecretaría de calidad educativa de la SED. 

 
Durante el cuatrienio se hizo un proceso de fortalecimiento a los Proyectos Pedagógicos 
Productivos mediante dotación de insumos agropecuarios, semillas, especies mayores y 
menores y mejoramiento de instalaciones locativas. Se evidencia un trabajo sostenido y una 
alta inversión de recursos en el área rural del departamento. 

 
Tabla 113 Instituciones educativas con metodologías para la zona rural en Valle del 

Cauca (ETC) 

 

MUNICIPIOS 
METODOLOGÍA 

ESCUELA NUEVA TELESECUNDARIA MEDIA RURAL 

ALCALÁ IE ARTURO GÓMEZ JARAMILLO 

ANDALUCÍA IE AGRICOLA CAMPOALEGRE  

ANSERMANUEVO 
IE EL PLACER   

IE JORGE ISAACS  IE JORGE ISAACS 
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MUNICIPIOS 
METODOLOGÍA 

ESCUELA NUEVA TELESECUNDARIA MEDIA RURAL 

IE SANTA ANA DE LOS 
CABALLEROS 

  

IE SANTA INES  IE SANTA INES 

ARGELIA 
IE SANTIAGO GUTIERREZ 

ANGEL 
  

BOLÍVAR 

IE BETANIA   

IE LA TULIA   

IE MANUEL DOLORES 
MONDRAGON 

  

IE NARANJAL   

IE PRIMAVERA   

IR RODRIGO LLOREDA CAICEDO 

BUGALAGRANDE 

IE CEILAN   

IE ANTONIO NARIÑO   

IR DIEGO RENGIFO SALAZAR   

IR MARIANO GONZÁLEZ   

CAICEDONIA 

IE ANTONIA SANTOS   

IE BOLIVARIANO   

IE GILBERTO ALZATE 
AVENDAÑO 

  

IE LA CONSOLITA   

IR NORMAL SUPERIOR 
MARIA INMACULADA 

  

IE SAGRADO CORAZÓN DE 
JESÚS 

  

CALIMA EL DARIEN 

CE JOHN F. KENNEDY   

IE PABLO VI 

IE SIMON BOLIVAR   

CANDELARIA 

IE PANEBIANCO AMERICANO   

IE MARINO RENJIFO 
SALCEDO 

  

DAGUA 

IE SAN PEDRO CLAVER 

IE DEL DAGUA   

IE BORRERO AYERBE   

IE CAMILO TORRES   

IE CRISTOBAL COLON   

IE EL PALMAR  IE EL PALMAR 
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MUNICIPIOS 
METODOLOGÍA 

ESCUELA NUEVA TELESECUNDARIA MEDIA RURAL 

IE EL QUEREMAL   

IE GUILLERMO VALENCIA  IE GUILLERMO VALENCIA 

IE MIGUEL ANTONIO CARO  
IE MIGUEL ANTONIO 

CARO 

IE PERDRO FERMIN DE VARGAS 

IE SANTA TERESITA DEL NIÑO JESÚS  

EL ÁGUILA 

IE EL AGUILA   

IE JUSTIANIANO ECHAVARRIA  

IE SANTA MARTA  

EL CAIRO 
IE GILBERTO AVENDAÑO   

IE LA PRESENTACIÓN   

EL CERRITO 

IE HERNANDO BORRERO 
CUADROS 

  

IE JORGE ISAACS   

IE SAGRADO CORAZÓN   

IE SANTA HELENA   

EL DOVIO 
IE ACERG  

IE JOSE MARIA FALLA  

FLORIDA 

IE ATANASIO GIRARDOT   

IE JOSE MARIA CORDOBA  
IE JOSE MARIA 

CORDOBA 

GINEBRA 

IE DE DESARROLLO RURAL 
LA SELVA 

  

IE GINEBRA LA SALLE   

IE INMACULADA 
CONCEPCIÓN 

  

IE MANUELA BELTRÁN 

GUACARÍ 

IE ESCUELA NORMAL 
SUPERIOR MIGUEL DE 

CERVANTES SAAVEDRA 
  

IE GENERAL SANTANDER 

IE IGNACIO OSPINA   

IE PEDRO VICENTE ABADIA   

LA CUMBRE 

IE FRANCISCO DE PAULA 
SANTANDER 

  

IE LA LIBERTAD   
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MUNICIPIOS 
METODOLOGÍA 

ESCUELA NUEVA TELESECUNDARIA MEDIA RURAL 

IE MARIA AUXILIADORA   

IE SAN PIO X   

IE SIMON BOLIVAR   

LA UNIÓN 

IE QUEBRADAGRANDE   

IE JUAN DE DIOS GIRON   

LA VICTORIA 
IE NUESTRA SEÑORA DE LA 

PAZ 
  

OBANDO 

IE MARIA ANALIA ORTIZ 
HORMAZA 

  

IE POLICARPA 
SALAVARRIETA 

  

IE SAN JOSE   

PRADERA 

IE MERCEDES ABREGO  

IE ANTONIO NARIÑO   

IE FRANCISCO ANTONIO ZEA   

MARCO FIDEL SUAREZ  

RESTREPO 

IR TEODORO MUNERA 
HINCAPIE 

  

IE JOSE ACEVEDO Y GOMEZ  
IE JOSE ACEVEDO Y 

GOMEZ 

IE JOSE FELIX RESTREPO 

IE JULIO FERNANDEZ 
MEDINA 

  

RIOFRÍO 

IE ALFREDO GARRIDO 
TOVAR 

  

IE CAMILO TORRES 

IR HERNANDO LLORENTE 
ARROYO 

  

IE NEMESIO RODRIGUEZ 
ESCOBAR 

  

IE PRIMITIVO CRESPO   

ROLDANILLO 

CE RODRIGO LLOREDA 
CAICEDO 

  

IE BELISARIO PEÑA PIÑEIRO   

IE SANTA ROSALIA DE 
PALERMO 
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MUNICIPIOS 
METODOLOGÍA 

ESCUELA NUEVA TELESECUNDARIA MEDIA RURAL 

SAN PEDRO 

IE JOSE ANTONIO AGUILERA   

IE JULIO CAICEDO TELLEZ  

IE MIGUEL ANTONIO CARO   

SEVILLA 

IE BENJAMIN HERRERA 
IE GENERAL 
SANTANDER 

 

IE DOCE DE OCTUBRE IE SEVILLA  

IE HERACLITO URIBE   

IE JORGE ELIECER GAITAN   

IE MARIA AUXILIADORA   

IE SANTA BARBARA 

IE SANTA TERESITA  

TORO 

IE TECNICA AGROPECUARIA TORO  

IE NUESTRA SEÑORA DE LA 
CONSOLACIÓN 

  

TRUJILLO 

IE ANTONIO JOSE DE SUCRE   

IE CRISTOBAL COLON   

IE JULIAN TRUJILLO   

IE MANUEL MARIA MALLARINO  

IE SAN ISIDRO  

ULLOA IE MARIA INMACULADA   

VERSALLES 
IE CARLOS HOLGUIN SARDI  

IE LA INMACULADA 

VIJES 
IE ANTONIO JOSE DE SUCRE 

IE VEINTE DE JULIO 

YOTOCO 
IE GABRIELA MISTRAL 

IE SAN JUAN BOSCO 

ZARZAL IE EFRAIN VARELA VACA   

Fuente: Elaboración propia con base a información de la Secretaría de Educación Departamental: 
Sistema integrado de Matricula (SIMAT) 
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Tabla 114 Inversión en Programa Especial de Educación Rural (PEER) y Proyectos 
Pedagógicos Productivos (PPP) en Valle del Cauca (ETC) 

INVERSIÓN EN PEER Y PPP 

2016 2017 2018 2019 

$550.000.000 $1.653.000.000 $2.448.856.250 $1.000.000.000 

 
Fuente: Información de la subsecretaría de calidad educativa de la SED. 

 
Se destaca el diseño una aplicación denominada PEER TENEZCO, un recurso tecno-
pedagógico y auto gestionable concebido como ayuda didáctica para los maestros en 
relación a los modelos educativos flexibles de escuela nueva, post primaria y EMER, 
brindándole herramientas para el diseño pedagógico conforme a los lineamientos de cada 
modelo. Adicionalmente se incluyen orientaciones sobre los proyectos pedagógicos 
productivos gestionados en las Instituciones educativas rurales. También es de destacar 
que se realizó el primer foro internacional de educación Rural en el Valle del Cauca y se 
reactivó de la Mesa Departamental Rural de Educación Rural – MERVA. 

9 DOCENCIA  

Según lo establecido en el Decreto Ley 1278 de 2002, se denomina docentes a las personas 
que desarrollan labores académicas directa y personalmente con los alumnos de los 
establecimientos educativos en su proceso enseñanza - aprendizaje. Estos también son 
responsables de las actividades curriculares no lectivas complementarias de la función 
docente de aula, entendidas como administración del proceso educativo, preparación de su 
tarea académica, investigación de asuntos pedagógicos, evaluación, calificación, 
planeación, disciplina y formación de los alumnos, reuniones de profesores, dirección de 
grupo, actividades formativas, culturales y deportivas, atención a los padres de familia y 
acudientes, servicio de orientación estudiantil y actividades vinculadas con organismos o 
instituciones del sector que incidan directa o indirectamente en la educación. 

La Unesco reconoce que los estados se han percatado de que no es posible hablar del 
cumplimiento de metas y objetivos para el desarrollo sostenible sin contar con los 
requerimientos necesarios que garanticen una educación de calidad para todos, y que esta 
última depende en buena medida de que se cuente con los docentes necesarios para el 
buen funcionamiento de los sistemas educativos y que los mismos desarrollen las 
competencias profesionales que los acrediten como docentes de calidad. Por otra parte, 
está claro que la educación puede y debe ser el motor de cambio para avanzar en la 
consecución del desarrollo sostenible, por tanto, es fundamental contar con docentes no 
solamente comprometidos personalmente con la educación para el desarrollo sostenible, 
sino también preparados pedagógicamente a nivel profesional para enfrentar los múltiples 
retos en el marco de las cumbres de la tierra realizadas por Naciones Unidas en Río (1992). 
 

9.1 TIPO DE DOCENTE  
 
El decreto 1421 de 2017 el cual se reglamenta en el marco de la educación inclusiva la 
atención educativa a la población con discapacidad», y que modifica el 2.4.6.3.3 Decreto 
1075 de 2015, determinó que los cargos docentes son de tres tipos: docentes de aula, 
docentes líderes de apoyo y docentes de apoyo pedagógico, así: 
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1. Docentes de aula: Son los docentes con asignación académica, la cual desarrollan a 
través de asignaturas y actividades curriculares en áreas obligatorias o fundamentales y 
optativas definidas en el plan de estudios. Igualmente son responsables de las demás 
actividades curriculares complementarias que le sean asignadas por el rector o director 
rural, en el marco del proyecto educativo institucional del establecimiento educativo. los 
cargos de docentes de aula serán ejercidos por: 
 
a) Docentes del grado de preescolar; 
b) Docentes de grado de primaria; 
c) Docentes de cada una de las áreas de conocimiento de que tratan los artículos 23 y 31 
de la Ley 115 de 1994. 
 
Para el área de educación artística, habrá docentes de aula para las especialidades que se 
determinen en la convocatoria al respectivo concurso de méritos para el ingreso al servicio 
educativo estatal, de acuerdo con los planes de estudio y el proyecto educativo de las 
instituciones educativas oficiales. 
 
Para el nivel de educación media técnica, los cargos de docentes de aula corresponderán 
a la especialidad de este nivel de formación, según lo determinado en el proyecto educativo 
institucional de las respectivas instituciones educativas. La asignación académica y la 
jornada laboral de los docentes de aula serán las establecidas en los artículos 2.4.3.2.1 y 
2.4.3.3.3 del presente decreto. 
 
2. Docentes líderes de apoyo: Son los docentes que desarrollan su actividad académica a 
través de proyectos pedagógicos y otras actividades de apoyo para la formación integral de 
los estudiantes, 'relacionadas con la orientación y convivencia escolar: el fortalecimiento de 
competencias matemáticas, comunicativas y científicas; las áreas transversales de 
enseñanza obligatoria; el uso como espacio pedagógico del bibliobanco de textos, las 
bibliotecas y el , material educativo para desarrollar proyectos de oralidad, escritura y 
lectura; el desarrollo de proyectos de mejoramiento de la calidad educativa; la aplicación de 
modelos pedagógicos flexibles para la prestación del servicio educativo; y las necesidades 
que surjan de la puesta en marcha de los planes de estudio y los proyectos educativos 
institucionales. Igualmente, son responsables de las demás actividades curriculares 
complementarias que les sean asignadas por el rector o director rural en el marco del 
proyecto educativo institucional del establecimiento educativo.  
 
3. Docentes de apoyo pedagógico: son los docentes que tienen como función principal 
acompañar pedagógicamente a los docentes de aula que atienden estudiantes con 
discapacidad, para lo cual deberán: fortalecer los procesos de educación inclusiva a través 
del diseño, acompañamiento a la implementación y seguimiento a los Planes Individuales 
de Apoyos y Ajustes Razonables (PIAR) y su articulación con la planeación pedagógica y 
el Plan de Mejoramiento Institucional (PMI); la consolidación y refrendación del Informe 
Anual de proceso pedagógico o de competencias; el trabajo con familias; la sensibilización 
y formación de docentes y los ajustes institucionales para garantizar la atención pertinente 
a esta población. 
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Tabla 115 Número de Directivo Docentes en Municipios No Certificados del Valle del 
Cauca. Sector Oficial y No Oficial. Año 2019. 

TIPO DIRECTIVO 
DOCENTE 

PERIODO 
DE 

PRUEBA 
PROPIEDAD 

PROVISIONAL 
VACANTE 

DEFINITIVA 

TOTAL 
GENERAL 

COORDINADOR 1 245 2 248 

DIRECTOR DE NUCLEO  24  24 

DIRECTOR RURAL  63  63 

MAESTRO JARDINERA  6  6 

RECTOR ESCUELA 
NORMAL SUPERIOR 

 4  4 

RECTOR INSTITUCION 
EDUCATIVA BASICA 

COMPLETA 
 4  4 

RECTOR INSTITUCION 
EDUCATIVA COMPLETA 

 91  91 

RECTOR INSTITUCION 
EDUCATIVA MEDIA 

COMPLETA 
 12  12 

RECTOR INSTITUCION 
EDUCATIVA MEDIA 
COMPLETA D N/A 

 1  1 

SUPERVISOR  11  11 

TOTAL GENERAL 1 461 2 464 

Fuente: Elaboración propia. Secretaría de Educación Departamental. Aplicativo Humano con fecha de corte al 

30 de septiembre de 2019. 

 

En total los Municipios No Certificados del Valle del Cauca, cuenta con 464 directivos 

docentes, de los cuales 248 son Coordinadores encontrándose 1 en periodo de prueba, 

245 están nombrados en propiedad y 2 son provisionales Vacante Definitiva.  24 Directores 

de núcleo, 63 Directores Rurales, 6 Maestros Jardineros, 11 Supervisores nombrados en 

propiedad. También, cuenta con 112 Rectores de los cuales todos se encuentran 

nombrados en propiedad. 

 

Tabla 116 Distribución de la planta docente según Tipo de Docente y Nivel Educativo 
municipios no certificados 

DOCENTE CON 
FUNCIONES DE APOYO 

PREESCOLAR PRIMARIA SECUNDARIA 
TOTAL 

GENERAL 

MUNICIPIO     

BOLÍVAR (VAL)   2 2 

BUGA AGRANDE (VAL)   1 1 

CALIMA (DARIÉN) (VAL)   1 1 

FLORIDA (VAL)   1 1 

GUACARÍ (VAL)   1 1 

ROLDANILLO (VAL)   2 2 

SAN PEDRO (VAL)   1 1 

VIJES (VAL)   1 1 

TOTAL   10 10 

DOCENTE DE AULA PREESCOLAR PRIMARIA SECUNDARIA 
TOTAL 

GENERAL 

MUNICIPO     

ALCALA (VAL) 6 44 45 95 

ANDALUCIA (VAL) 6 43 64 113 
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ANSERMANUEVO (VAL) 5 75 50 130 

ARGELIA (VAL) 2 29 22 53 

BOLIVAR (VAL) 6 71 77 154 

BUGALAGRANDE (VAL) 10 76 90 176 

CAICEDONIA (VAL) 9 82 94 185 

CALIMA (DARIEN) (VAL) 7 55 66 128 

CANDELARIA (VAL) 30 165 238 433 

DAGUA (VAL) 14 152 141 307 

EL AGUILA (VAL) 3 50 39 92 

EL CAIRO (VAL) 2 32 28 62 

EL CERRITO (VAL) 20 121 162 303 

EL DOVIO (VAL) 2 49 35 86 

FLORIDA (VAL) 22 209 194 425 

GINEBRA (VAL) 4 67 73 144 

GUACARI (VAL) 9 95 116 220 

LA CUMBRE (VAL) 4 46 64 114 

LA UNION (VAL) 15 96 117 228 

LA VICTORIA (VAL) 2 32 57 91 

OBANDO (VAL) 2 45 39 86 

PRADERA (VAL) 17 153 155 325 

RESTREPO (VAL) 7 61 79 147 

RIOFRIO (VAL) 6 64 64 134 

ROLDANILLO (VAL) 12 70 132 214 

SAN PEDRO (VAL) 5 53 48 106 

SEVILLA (VAL) 10 110 128 248 

TORO (VAL) 4 59 55 118 

TRUJILLO (VAL) 5 76 71 152 

ULLOA (VAL) 4 23 20 47 

VERSALLES (VAL) 2 37 26 65 

VIJES (VAL) 3 43 39 85 

YOTOCO (VAL) 4 51 58 113 

ZARZAL (VAL) 14 105 133 252 

TOTAL 273 2539 2819 5631 

DOCENTE ORIENTADOR PREESCOLAR PRIMARIA SECUNDARIA 
TOTAL 

GENERAL 

MUNICIPO     

ALCALA (VAL)   2 2 

ANDALUCIA (VAL)   2 2 

ANSERMANUEVO (VAL)   2 2 

ARGELIA (VAL)   2 2 

BOLIVAR (VAL)   7 7 

BUGALAGRANDE (VAL)   3 3 

CAICEDONIA (VAL)   4 4 

CALIMA (DARIEN) (VAL)   2 2 

CANDELARIA (VAL)   5 5 

DAGUA (VAL)   7 7 

EL AGUILA (VAL)   2 2 

EL CERRITO (VAL)   4 4 

EL DOVIO (VAL)   2 2 

FLORIDA (VAL)   6 6 

GINEBRA (VAL)   3 3 

GUACARI (VAL)   4 4 

LA CUMBRE (VAL)   2 2 

LA UNION (VAL)   4 4 

LA VICTORIA (VAL)   3 3 
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OBANDO (VAL)   3 3 

PRADERA (VAL)  1 3 4 

RESTREPO (VAL)   1 1 

RIOFRIO (VAL)   3 3 

ROLDANILLO (VAL)   5 5 

SAN PEDRO (VAL)   2 2 

SEVILLA (VAL)  1 2 3 

TORO (VAL)   2 2 

TRUJILLO (VAL)   2 2 

ULLOA (VAL)   2 2 

VERSALLES (VAL)   1 1 

VIJES (VAL)   1 1 

YOTOCO (VAL)   2 2 

ZARZAL (VAL)   4 4 

TOTAL  2 99 101 

DOCENTE TUTOR PREESCOLAR PRIMARIA SECUNDARIA 
TOTAL 

GENERAL 

MUNICIPO     

BUGALAGRANDE (VAL)   1 1 

TOTAL   1 1 

Fuente: Elaboración propia. Secretaría de Educación Departamental. Aplicativo Humano con fecha de corte al 

30 de septiembre de 2019. 
 

 

Tabla 117 Distribución de la Planta Temporal según Tipo de Docente y Nivel Educativo 
municipios no certificados 

DOCENTE DE AULA PLANTA TEMPORAL 

ANSERMANUEVO (VAL) 1 

ARGELIA (VAL) 1 

BOLIVAR (VAL) 1 

BUGALAGRANDE (VAL) 1 

CALIMA (DARIEN) (VAL) 1 

CANDELARIA (VAL) 6 

DAGUA (VAL) 3 

EL AGUILA (VAL) 2 

EL CAIRO (VAL) 1 

EL CERRITO (VAL) 4 

EL DOVIO (VAL) 1 

FLORIDA (VAL) 4 

GINEBRA (VAL) 1 

GUACARI (VAL) 2 

LA UNION (VAL) 3 

LA VICTORIA (VAL) 1 

OBANDO (VAL) 1 

RESTREPO (VAL) 3 

RIOFRIO (VAL) 3 

ROLDANILLO (VAL) 4 
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DOCENTE DE AULA PLANTA TEMPORAL 

SEVILLA (VAL) 3 

TORO (VAL) 2 

VIJES (VAL) 1 

ZARZAL (VAL) 2 

TOTAL 52 

 

DOCENTE TUTOR PLANTA TEMPORAL 

ANDALUCIA (VAL) 1 

ANSERMANUEVO (VAL) 1 

ARGELIA (VAL) 1 

BUGALAGRANDE (VAL) 2 

CAICEDONIA (VAL) 6 

CALIMA (DARIEN) (VAL) 2 

CANDELARIA (VAL) 3 

DAGUA (VAL) 6 

EL AGUILA (VAL) 1 

EL CAIRO (VAL) 1 

EL CERRITO (VAL) 4 

FLORIDA (VAL) 3 

GUACARI (VAL) 2 

LA CUMBRE (VAL) 1 

LA UNION (VAL) 2 

LA VICTORIA (VAL) 1 

OBANDO (VAL) 2 

PRADERA (VAL) 2 

RESTREPO (VAL) 1 

RIOFRIO (VAL) 2 

SAN PEDRO (VAL) 1 

SEVILLA (VAL) 5 

TRUJILLO (VAL) 1 

ULLOA (VAL) 1 

VERSALLES (VAL) 1 

VIJES (VAL) 1 

YOTOCO (VAL) 1 

ZARZAL (VAL) 4 

TOTAL 59 

Fuente: Elaboración propia. Secretaría de Educación Departamental. Aplicativo Humano con fecha de corte al 

30 de septiembre de 2019. 
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Tabla 118 Total Distribución de la planta docente según Tipo de Docente y Nivel 
Educativo municipios no certificados 

TIPO DE DOCENTE PREESCOLAR PRIMARIA SECUNDARIA TOTAL 

DOCENTE CON FUNCIONES DE 
APOYO 

  10 10 

DOCENTE DE AULA 273 2.539 2.819 5.631 

DOCENTE ORIENTADOR  2 99 101 

DOCENTE TUTOR   1 1 

TOTAL 273 2.539 2.830 5.743 

Fuente: Elaboración propia. Secretaría de Educación Departamental. Aplicativo Humano con fecha de corte al 

30 de septiembre de 2019. 

 

Tabla 119 Total Distribución de la planta temporal según Tipo de Docente                        
municipios no certificados 

TIPO DE DOCENTE PLANTA TEMPORAL 

DOCENTE DE AULA 52 

DOCENTE TUTOR 59 

TOTAL 111 

Fuente: Elaboración propia. Secretaría de Educación Departamental. Aplicativo Humano con fecha de corte al 

30 de septiembre de 2019. 

Gráfico 136 Distribución docente por nivel en municipios no certificados 

 
Fuente: Elaboración propia. Secretaría de Educación Departamental. Aplicativo Humano con fecha de corte al 

30 de septiembre de 2019. 
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Gráfico 137 Distribución docente por nivel en municipios no certificados 

 
 

Fuente: Elaboración propia. Secretaría de Educación Departamental. Aplicativo Humano con fecha de corte al 

30 de septiembre de 2019. 

 

Los municipios No Certificados del Valle del Cauca, cuentan con un total de 5.854 docentes, 

entre los que se encuentran, 273 docentes de preescolar, 2.539 docentes de primaria y 

2.830 docentes de secundaria y 111 docentes de planta temporal. Si observamos por tipo 

de docentes los municipios no certificados cuentan con 5.683 educadores de aula 

incluyendo, los de planta temporal; 10 con funciones de apoyo; 101 orientadores, 60 

docentes tutores, de los cuales 1 es de secundaria, y 59 son de planta temporal, los cuales 

hacen acompañamiento formativo a los docentes y los directivos docentes de los 

establecimientos educativos con el objetivo de mejorar sus prácticas en el aula. En planta 

Temporal se encuentran vinculados 52 docentes de Aula y 59 docentes Tutores. 

 

9.2 GÉNERO  

 

Tabla 120 Distribución de la planta docente municipios no certificados 

DOCENTE CON FUNCIONES DE 
APOYO 

MASCULINO FEMENINO TOTAL 

BOLIVAR (VAL)  2 2 

BUGALAGRANDE (VAL)  1 1 

CALIMA (DARIEN) (VAL)  1 1 

FLORIDA (VAL)  1 1 

GUACARI (VAL)  1 1 

ROLDANILLO (VAL)  2 2 

SAN PEDRO (VAL)  1 1 

VIJES (VAL)  1 1 

TOTAL 0 10 10 
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DOCENTE DE AULA MASCULINO FEMENINO TOTAL 

ALCALA (VAL) 33 62 95 

ANDALUCIA (VAL) 34 79 113 

ANSERMANUEVO (VAL) 43 88 131 

ARGELIA (VAL) 20 34 54 

BOLIVAR (VAL) 46 109 155 

BUGALAGRANDE (VAL) 58 119 177 

CAICEDONIA (VAL) 46 139 185 

CALIMA (DARIEN) (VAL) 50 79 129 

CANDELARIA (VAL) 127 312 439 

DAGUA (VAL) 114 196 310 

EL AGUILA (VAL) 33 61 94 

EL CAIRO (VAL) 17 46 63 

EL CERRITO (VAL) 116 191 307 

EL DOVIO (VAL) 27 60 87 

FLORIDA (VAL) 191 238 429 

GINEBRA (VAL) 58 87 145 

GUACARI (VAL) 79 143 222 

LA CUMBRE (VAL) 41 73 114 

LA UNION (VAL) 79 152 231 

LA VICTORIA (VAL) 27 65 92 

OBANDO (VAL) 15 72 87 

PRADERA (VAL) 92 233 325 

RESTREPO (VAL) 59 91 150 

RIOFRIO (VAL) 49 88 137 

ROLDANILLO (VAL) 62 156 218 

SAN PEDRO (VAL) 41 65 106 

SEVILLA (VAL) 83 168 251 

TORO (VAL) 41 79 120 

TRUJILLO (VAL) 64 88 152 

ULLOA (VAL) 18 29 47 

VERSALLES (VAL) 21 44 65 

VIJES (VAL) 28 58 86 

YOTOCO (VAL) 49 64 113 

ZARZAL (VAL) 55 199 254 

TOTAL 1916 3767 5683 

 

DOCENTE ORIENTADOR MASCULINO FEMENINO TOTAL 

ALCALA (VAL)  2 2 

ANDALUCIA (VAL)  2 2 



 

259 
 

DOCENTE ORIENTADOR MASCULINO FEMENINO TOTAL 

ANSERMANUEVO (VAL) 1 1 2 

ARGELIA (VAL) 1 1 2 

BOLIVAR (VAL) 1 6 7 

BUGALAGRANDE (VAL) 1 2 3 

CAICEDONIA (VAL) 3 1 4 

CALIMA (DARIEN) (VAL) 2  2 

CANDELARIA (VAL)  5 5 

DAGUA (VAL) 3 4 7 

EL AGUILA (VAL)  2 2 

EL CERRITO (VAL) 2 2 4 

EL DOVIO (VAL) 1 1 2 

FLORIDA (VAL)  6 6 

GINEBRA (VAL)  3 3 

GUACARI (VAL)  4 4 

LA CUMBRE (VAL) 1 1 2 

LA UNION (VAL)  4 4 

LA VICTORIA (VAL)  3 3 

OBANDO (VAL)  3 3 

PRADERA (VAL) 2 2 4 

RESTREPO (VAL)  1 1 

RIOFRIO (VAL) 1 2 3 

ROLDANILLO (VAL) 1 4 5 

SAN PEDRO (VAL) 1 1 2 

SEVILLA (VAL) 2 1 3 

TORO (VAL) 1 1 2 

TRUJILLO (VAL)  2 2 

ULLOA (VAL) 1 1 2 

VERSALLES (VAL)  1 1 

VIJES (VAL)  1 1 

YOTOCO (VAL)  2 2 

ZARZAL (VAL)  4 4 

TOTAL 25 76 101 

 

DOCENTE TUTOR MASCULINO FEMENINO TOTAL 

ANDALUCIA (VAL)  1 1 

ANSERMANUEVO (VAL)  1 1 

ARGELIA (VAL)  1 1 

BUGALAGRANDE (VAL) 1 2 3 

CAICEDONIA (VAL)  6 6 
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DOCENTE TUTOR MASCULINO FEMENINO TOTAL 

CALIMA (DARIEN) (VAL)  2 2 

CANDELARIA (VAL) 1 2 3 

DAGUA (VAL) 1 5 6 

EL AGUILA (VAL) 1  1 

EL CAIRO (VAL)  1 1 

EL CERRITO (VAL) 1 3 4 

FLORIDA (VAL)  3 3 

GUACARI (VAL)  2 2 

LA CUMBRE (VAL)  1 1 

LA UNION (VAL) 1 1 2 

LA VICTORIA (VAL)  1 1 

OBANDO (VAL)  2 2 

PRADERA (VAL) 1 1 2 

RESTREPO (VAL) 1  1 

RIOFRIO (VAL) 1 1 2 

SAN PEDRO (VAL)  1 1 

SEVILLA (VAL) 1 4 5 

TRUJILLO (VAL)  1 1 

ULLOA (VAL)  1 1 

VERSALLES (VAL)  1 1 

VIJES (VAL)  1 1 

YOTOCO (VAL)  1 1 

ZARZAL (VAL)  4 4 

TOTAL 10 50 60 

Fuente: Elaboración propia. Secretaría de Educación Departamental. Aplicativo Humano con fecha de corte al 

30 de septiembre de 2019. 

 

Tabla 121 Total Distribución de la planta docente según genero municipios no certificados 

TIPO DE DOCENTE MASCULINO FEMENINO TOTAL 

DOCENTE CON FUNCIONES DE 
APOYO 

 10 10 

DOCENTE DE AULA 1.916 3.767 5.683 

DOCENTE ORIENTADOR 25 76 101 

DOCENTE TUTOR 10 50 60 

TOTAL 1.951 3.903 5.854 

Fuente: Elaboración propia. Secretaría de Educación Departamental. Aplicativo Humano con fecha de corte al 

30 de septiembre de 2019. 
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Gráfico 138 Distribución docente por género en municipios no certificados 

 
Fuente: Elaboración propia. Secretaría de Educación Departamental. Aplicativo Humano con fecha de corte al 

30 de septiembre de 2019. 

 

Gráfico 139 Distribución porcentual docente por género en municipios no certificados 

 
Fuente: Elaboración propia. Secretaría de Educación Departamental. Aplicativo Humano con fecha de corte al 

30 de septiembre de 2019. 

 

En relación con el género el Valle del Cauca (ETC) cuenta con un total de 5.854 docentes, 
donde el 33% son docentes género masculino, dentro de este se encuentran 1.916 
docentes de aula; 25 orientadores y 10 docentes tutores. Mientras que el 67% son de 
género femenino, encontrándose 10 docentes con función de apoyo; 3.767 docentes de 
aula; 76 orientadores y 50 docentes tutores. Presenta mayor porcentaje de docentes del 
género femenino, superando en el doble la población docente del género masculino. 
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9.3 TIPO DE VINCULACIÓN  

 

Tabla 122 Total Distribución de la planta docente por tipo de vinculación de municipios no 
certificados 

TIPO DE 
DOCENTE 

PERIODO 
DE 

PRUEBA 

PLANTA 
TEMPORAL 

PROPIEDAD 
PROVISIONAL 

VACANTE 
TEMPORAL 

PROVISIONAL 
VACANTE 

DEFINITIVA 

TOTAL 
GENERAL 

DOCENTE CON 
FUNCIONES 
DE APOYO 

  7  3 10 

DOCENTE DE 
AULA 

35 51 4.667 158 772 5.683 

DOCENTE 
ORIENTADOR 

36  57 1 7 101 

DOCENTE 
TUTOR 

 59  1  60 

TOTAL 71 110 4.731 160 782 5.854 

Fuente: Elaboración propia. Secretaría de Educación Departamental. Aplicativo Humano con fecha de corte al 

30 de septiembre de 2019. 

 

En los Municipios No Certificados del Valle del Cauca, cuentan con un total de 71 docentes 
en periodo de prueba, 110 de planta Temporal, 4.731 de propiedad, 782 provisionales 
Vacante definitiva, 160 provisionales Vacante Temporal.  
 
Dentro del periodo de prueba, se encuentran docentes de aula y docentes orientadores, es 
de anotar que el 81% de los docentes del total de municipios no certificados se encuentran 
en propiedad. También llama la atención que el 98% de los docentes tutores que son de 
gran importancia para las instituciones educativas se encuentran en planta temporal. 
 
9.4 ESCALAFÓN 
 
El decreto 2277 de 1.979 establece el régimen especial para regular las condiciones de 
ingreso, ejercicio, estabilidad, ascenso y retiro de las personas que desempeñan la 
profesión docente en los distintos niveles y modalidades que integran el Sistema Educativo 
Nacional, excepto el nivel superior que se regirá por normas especiales.  Este mismo 
decreto se define por Escalafón Docente el sistema de clasificación de los educadores de 
acuerdo con su preparación académica, experiencia docente y méritos reconocidos. La 
inscripción en dicho Escalafón habilita al educador para ejercer los cargos de la carrera 
docente. 
 
El decreto 1278 de 2002 tiene por objeto establecer el Estatuto de Profesionalización 

Docente que regulará las relaciones del Estado con los educadores a su servicio, 

garantizando que la docencia sea ejercida por educadores idóneos, partiendo del 

reconocimiento de su formación, experiencia, desempeño y competencias como los 

atributos esenciales que orientan todo lo referente al ingreso, permanencia, ascenso y retiro 

del servidor docente y buscando con ello una educación con calidad y un desarrollo y 

crecimiento profesional de los docentes. Las normas de este estatuto se aplicarán a quienes 

se vinculen a partir de la vigencia del presente decreto para desempeñar cargos docentes 

y directivos docentes al servicio del Estado en los niveles de preescolar, básica (primaria y 
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secundaria) o media, y a quienes sean asimilados de conformidad con lo dispuesto en esta 

misma norma. 

 

Los educadores estatales ingresarán primero al servicio, y si superan satisfactoriamente el 

período de prueba se inscribirán en el Escalafón Docente, de acuerdo con lo dispuesto en 

este decreto. 

 

Así mismo define los Profesionales de la educación, como las personas que poseen título 

profesional de licenciado en educación expedido por una institución de educación superior; 

los profesionales con título diferente, legalmente habilitados para ejercer la función docente 

de acuerdo con lo dispuesto en este decreto; y los normalistas superiores. 

 

Es importante reconocer que el Decreto 1278 de 2002, ha permitido concentrar la función 

docente en la actividad académica, distanciándola de las prácticas tradicionales que se 

había asignado a maestros y maestras durante años, según las necesidades y prioridades 

que en determinado momento han tenido el Estado o la sociedad, las cuales han contribuido 

a debilitar o diluir su identidad y su estatus social como profesionales (Castro, 2010). 

 

Tabla 123 Distribución de la planta docente según Tipo de Docente                                    
y Escalafón en Municipios no Certificados 

TIPO DE DOCENTE 
ESCALAFON 

1278 
ESCALAFON 

2277 
ETNOEDUCADOR 

TOTAL 
GENERAL 

DOCENTE CON 
FUNCIONES DE APOYO 

2 8  10 

DOCENTE DE AULA 3.226 2.436 21 5.683 

DOCENTE ORIENTADOR 96 5  101 

DOCENTE TUTOR 60   60 

TOTAL 3.384 2.449 21 5.854 

Fuente: Elaboración propia. Secretaría de Educación Departamental. Aplicativo Humano con fecha de corte al 30 de 

septiembre de 2019. 

 

Gráfico 140 Distribución de docentes por tipo y escalafón en municipios no certificados 

 
 

Fuente: Elaboración propia. Secretaría de Educación Departamental. Aplicativo Humano con fecha de corte al 

30 de septiembre de 2019. 
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Es importante tener en cuenta que, en la actualidad, los cargos de docentes y directivos 

docentes etnoeducadores afrocolombianos y raizales deberán surtirse mediante concurso 

especial reglado por la Nación y las entidades territoriales certificadas. Posterior a ello y 

superada el periodo de prueba, serán inscritos en el escalafón docente -Decreto 1278 de 

2002-, salvo los nombrados con anterioridad, los cuales se regirán por el Decreto 2277 de 

1979, que, al tratarse de normas de aplicación general, no tuvieron en cuenta a las 

comunidades especiales como a los afrocolombianos y raizales. 

 

Ahora bien el artículo 2 del Decreto 1018 de 2019 define el tipo de nombramiento y reza 

“De conformidad con lo ordenado por la Corte Constitucional en la sentencia T-871 de 2013 

y mientras se expide el estatuto docente para etnoeducadores, los requisito, los aplicables 

para la de este personal los establecidos en el de la Ley 115 de 1994, es : (i) una selección 

concertada entre las autoridades y los grupos étnicos, (ii) una preferencia de miembros 

comunidades que se encuentran radicados en ellas, (iii) acreditación formación en 

etnoeducación y (iv) conocimientos básicos del respectivo grupo étnico, especialmente de 

la lengua materna además de castellano. 

 

El Valle del Cauca (ETC) cuenta con un total de 5.854 docentes de los cuales, el 57,8% de 

los docentes están vinculados de acuerdo con el escalafón 1278 equivalentes a 41,8% y 

solo el 0.4% corresponde a Etnoeducadores; así también observamos que dentro del 

escalafón 1278 encontramos vinculados 2 docentes con funciones de apoyo; 3.226 

docentes de aula y 96 docentes con funciones de orientador. Y 60 tutores. Mientras que el 

41.8% de los docentes están vinculados con el escalafón 2277 corresponden a 8 docentes 

con funciones de apoyo, 2.436 docentes de aula y 5 docentes orientadores. En el total se 

evidencia que se presenta un mayor número de docentes vinculados con el escalafón 1278 

 

9.5 RANGO DE EDADES DOCENTES 

 

Tabla 124 Distribución de la planta docente según Tipo de Docente y Escalafón en 
Municipios no Certificados 

TIPO DE DOCENTE 20-29 30-39 40-49 50-59 60-69 70-79 TOTAL 

DOCENTE CON FUNCIONES 
DE APOYO 

  3 5 2  10 

DOCENTE DE AULA 199 923 1.686 2.104 767 4 5.683 

DOCENTE ORIENTADOR 16 49 25 9 2  101 

DOCENTE TUTOR 7 24 18 10 1  60 

TOTAL 222 996 1.732 2.128 772 4 5.854 

Fuente: Elaboración propia. Secretaría de Educación Departamental. Aplicativo Humano con fecha de corte al 

30 de septiembre de 2019. 

 
El Valle del Cauca (ETC) cuenta con un total de 5.854 en el año 2019 donde la mayoría de 
docentes 3.860, entre los rangos de 40 a 59 años, 996 en los rangos de 30-39 años, 222 
entre los 20 a 29 años, 772 entre los rangos de 60 a 69 años y 4 docentes en el rango de 
70 a 79 años, como se evidencia la representación de docentes por rango de edad está en 
la edad mayor y un número reducido de ellos en jóvenes de los 20 a los 29 años. 
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9.6  FORMACIÓN DOCENTE 

 

Para la Unesco, los docentes representan una de las fuerzas más sólidas e incluyentes con 

miras a garantizar la equidad, el acceso y la calidad de la educación. Ellos son la clave del 

desarrollo mundial sostenible. No obstante, su formación, contratación, permanencia, 

estatus y condiciones de trabajo son temas que siguen siendo preocupantes. 

La UNESCO ha convertido la oferta de docentes debidamente formados, apoyados y 

calificados en una de sus prioridades absolutas. Este enfoque ha sido reforzado por el 

Objetivo de Desarrollo Sostenible 4: Educación de calidad, mediante el Marco de Acción 

2030 de Educación, cuya meta 4.c constituye un llamamiento a aumentar sustancialmente 

la oferta de docentes calificados, un aspecto que depende de la mejora de su formación, 

contratación, permanencia, estatus, condiciones de trabajo y motivación. 

Ahora bien, es importante tener presente que el artículo 38 del decreto 1278 de 2002, que 

trata sobre la formación, capacitación, actualización y perfeccionamiento de los educadores 

en servicio,  apunta  a que debe contribuir de manera sustancial al mejoramiento de la 

calidad de la educación y a su desarrollo y crecimiento profesional, y estará dirigida 

especialmente a su profesionalización y especialización para lograr un mejor desempeño, 

mediante la actualización de conocimientos relacionados con su formación profesional, así 

como la adquisición de nuevas técnicas y medios que signifiquen un mejor cumplimiento de 

sus funciones. 

Posteriormente el decreto 1578 de 2017, adiciona al decreto 1075 de 2015 varios artículos 

y dentro de esto, incluyó el artículo 2.4.1.6.4.3.  “apoyo al fortalecimiento de capacidades”, 

donde determinó que las entidades territoriales certificadas, en el marco de su Plan de 

Apoyo al Mejoramiento (PAM) y junto con los rectores o directores rurales, definirían una 

estrategia de acompañamiento por dos (2) años para los docentes y coordinadores que 

acrediten los títulos relacionados en los numerales:  2.1.1. Bachiller, cualquiera sea su 

modalidad de formación; 2.1.2. Técnico profesional o laboral en educación con título de 

bachiller en cualquier modalidad de formación y 2.1.3. Tecnólogo en educación, que se 

establece en este mismo decreto. Lo anterior con el objetivo de fortalecer sus capacidades 

de aula y liderazgo. 

 

Así mismo este decreto 1578 de 2017,  estableció que El Ministerio de Educación Nacional 

debe acompañar a las entidades territoriales certificadas en la definición de su Plan 

Territorial de Formación Docente, para la formulación de rutas y metodologías de formación 

diferenciadas, de manera que los docentes y coordinadores a los que se refiere el inciso 

anterior accedan a programas de formación que respondan a sus necesidades, así como a 

asesorías mediante trabajo tutorial y a programas de formación continua.  

El Plan de apoyo al mejoramiento continuo de las instituciones educativas oficiales 

municipios no certificados 2016-2019, contiene las líneas de políticas definidas como ejes 

de la formación de docentes para el Valle del Cauca las cuales definió cinco de la siguiente 

manera: 

http://unesdoc.unesco.org/images/0024/002456/245656s.pdf
http://unesdoc.unesco.org/images/0024/002456/245656s.pdf


 

266 
 

 

1. Formación docente en estándares de competencias básicas y lineamientos curriculares 

en las diferentes áreas del conocimiento: Matemáticas, Lenguaje, Ciencias Naturales y 

Sociales, Competencias Ciudadanas, educación artística, lenguas extranjeras. 

2. Formación Docente para el fortalecimiento de los Proyectos pedagógicos y los ejes 

transversales: 

3. Uso y apropiación de medios y TICs. Cualificación para la implementación del Sistema 

de Información y Gestión de la calidad. 

4. Formación y cualificación en investigación e innovación educativa. 

5. Formación de docentes y directivos docentes en gestión y Alta Dirección de Servicios 

Educativos. 

 

En el informe de rendición de cuentas 2016-2019 elaborado por la subsecretaria de calidad 
se da cuenta de la formación que se ha realizado en el departamento del Valle del Cauca 
donde se tuvo en cuenta lo pedagógico, se focalizaron las estrategias de enseñanza, lectura 
de resultados Pruebas Saber, orientaciones para organizar los PEI, PEC, Modelo 
Pedagógico, Planes de Área, Planes de Aula, estrategias pedagógicas de los Proyectos 
Pedagógico Transversales y Proyectos Pedagógicos Productivos. En lo didáctico, el 
esfuerzo estuvo dirigido a una mejor comprensión de los aprendizajes en el aula a través 
de la formación en competencias básicas en las áreas fundamentales. En evaluación, 
profesores y directivos recibieron capacitación en el uso de los tipos de evaluación 
existentes y su impacto en la mejora de la enseñanza y los aprendizajes. Así mismo, se 
atendió a las instituciones educativas de acuerdo con su carácter y contexto, rural o urbano 
lo que permitió focalizar las acciones. En este sentido, la formación de los actores 
responsables de la educación escolar fue capacitados en currículos flexibles tal como lo 
establece la ley. Igualmente, las escuelas normales superiores recibieron acompañamiento 
y asesoría durante el proceso de acreditación de los programas complementarios de 
formación docente y se vieron beneficiada con las acciones de la estrategia de formación. 

Las diferentes acciones de formación estuvieron alineadas a lo dispuesto en la normatividad 
y en las orientaciones del Ministerio de Educación Nacional. Un ejemplo de ello lo 
encontramos en la Guía 34, en los resultados de las Pruebas Saber o en el Índice Sintético 
de Calidad Educativa. En general, las diferentes estrategias ministeriales apuntan a 
consolidar la calidad educativa sobre la base de una planificación organizada, sostenida, 
sensible, eficiente y eficaz asunto que fue acogido, implementado y desarrollado por la 
Subsecretaría de Calidad Educativa. 

En el marco la estrategia de formación docente y directivos docentes, las Instituciones 
Educativas se vieron beneficiadas, a través de importantes proyectos, tales como: 
Educación Inicial, acompañamiento a las escuelas normales superiores, competencias 
básicas y ciudadanas, emprendimiento, educación rural, convivencia escolar, 
etnoeducación, sistema educativo indígena propio, cátedra afrocolombiana, educación 
ambiental, gestión del riesgo, tecnología de la información y la comunicación, educación 
vial, metodologías flexibles, formación de alto nivel con maestrías y doctorados entre otros. 
Cada proyecto contó con acciones de cualificación tendientes a mejorar la calidad educativa 
en las 149 Instituciones Educativas de los municipios no certificados del Valle del Cauca. 
Así mismo, se implementó una ruta de formación en PEI para 60 instituciones educativas 
con más bajo logro y como complemento se desarrollaron los cafés pedagógicos en temas 
didácticos, aprendizajes y situaciones de aprendizaje. De igual manera, los directivos 
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docentes y docentes en ejercicio se beneficiaron con la organización de foros y congresos; 
instancias estas de formación. En general, la estrategia fue una excelente iniciativa de 
calidad educativa y de esto dan cuenta los recursos financieros invertidos y los logros 
alcanzados. 

Durante el periodo de gobierno se invirtieron, con recursos propios, $ 3.134.915.000 para 

atender la formación de directivos docentes y docentes en pedagogía, didáctica, proyectos 

de aula, ajustes a PEI, derechos básicos de aprendizaje y en currículos integrados. La 

inversión se distribuye así: 

Tabla 125 Inversión entre 2016 - 2018 

INVERSION 

AÑO VALOR 

2016 1.000.000.000 

2017 1.125.957.500 

2018 1.008.957.500 

TOTAL 3.134.915.000 
Fuente: Rendición de cuentas 2016-2019 Secretaría de Educación Departamental 

Tabla 126 Distribución de la planta docente según formación                                                        
en los Municipios no certificados 

TIPO DE 
DOCENTE 

DOCENTE 
CON 

FUNCIONES 
DE APOYO 

DOCENTE 
DE AULA 

DOCENTE 
ORIENTADOR 

DOCENTE 
TUTOR 

TOTAL 

DOCTORADO EN 
EDUCACIÓN 

 1   1 

DOCTORADO 
OTRAS ÁREAS 

 10   10 

ESPECIALIZACIÓN 
EN EDUCACIÓN 

 145 5 1 151 

ESPECIALIZACIÓN 
EN OTRAS ÁREAS 

3 934 12 3 952 

MAGISTER EN 
EDUCACIÓN 

 165 4  169 

MAGISTER OTRAS 
ÁREAS 

 275 7  282 

POSGRADO EN 
EDUCACIÓN 

 11  1 12 

POSGRADO EN 
OTRAS ÁREAS 

 1 2  3 

TOTAL GENERAL 3 1.542 30 5 1.580 

Fuente: Elaboración propia. Secretaría de Educación Departamental. Aplicativo Humano con fecha de corte al 

30 de septiembre de 2019. 

El Valle del Cauca (ETC) cuenta con un total de 5.854 en el año 2019 se reportaron 1.580 

docentes con posgrados de todos docentes de los municipios no certificados, es decir un 

27% de los docentes tienen formación posgradual, de los cuales 333 corresponden a 
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especializaciones o maestrías en educación, esto representa el 21% en formación de los 

posgraduados en áreas de educación y el 79% en otras áreas. 

10 INFRAESTRUCTURA  

Expertos y funcionarios del Ministerio de Educación consideran que la Infraestructura es 
clave de calidad de la educación. En análisis realizados se manifiesta de la infraestructura 
educativa, es un factor determinante para el desarrollo de la calidad educativa y para el 
logro satisfactorio de los resultados académicos de los estudiantes. 
 
Se ha considerado que la infraestructura (física y tecnológica) de calidad supone desarrollar 
mejoramientos concretos en las siguientes dimensiones: 
 
1. Comodidad y adecuación de los espacios para la construcción y transmisión del 
conocimiento entre estudiantes, docentes, investigadores y equipo administrativo de las 
instituciones educativas. 
2. Espacios adecuados para el desarrollo de prácticas, ensayos, laboratorios y 
conocimiento aplicado y pertinente.  
 
3. Hábitat adecuado para el desarrollo de talentos y competencias artísticas, deportivas y 
culturales. Es necesario que el ambiente educativo privilegie la integralidad del ser humano 
en sus dimensiones: física, racional y emocional. 
 
Expertos tienen claro que no es extraño entonces comprender que las condiciones de 
infraestructura educativa tienen una relación tan determinante con la calidad educativa 
como la que tienen otros escenarios como el ambiente e historia familiar, la motivación, los 
valores institucionales, la calidad humana de los docentes, el acceso físico y tecnológico a 
los libros, entre otros. 
 
El Ministerio de Educación Nacional de Colombia en la política educativa tiene por objetivo 
central mejorar la calidad de la educación utilizando para ello la estrategia de la jornada 
única, teniendo en cuenta las estrategias de lineamientos y recomendaciones para el diseño 
arquitectónico del colegio de jornada única. 
 
Los Colegio 10 de Jornada Única y los desarrollos arquitectónicos que deberán ser tenidos 
en cuenta dentro de cada una de las tipologías de 6, 12 y 24 aulas. 
 
El desarrollo arquitectónico para este tipo de colegios debe contemplar que todos los 
espacios de la institución escolar deben ser pensados y construidos para propiciar procesos 
de enseñanza-aprendizaje. 
 
Todos los espacios del Colegio, áreas construidas y libres, la dotación, las instalaciones, el 
mobiliario, contribuyen a la formación de un ambiente pedagógico. 
 
Como se evidencia, es necesaria una gran inversión que asegure el cumplimiento de 
condiciones que respondan a la demanda de estos retos. 
 
Las instituciones educativas de los municipios no certificados del Valle tienen más de 40 
años, y alrededor del 90 por ciento de las instituciones educativas en el Valle, ubicadas en 
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los municipios no certificados, necesitan de una intervención y de acuerdo con un informe 
presentado por la Secretaría de Educación a la Asamblea, la mayoría de estas locaciones 
se encuentra en el área rural, en zonas muy dispersas y sobre terrenos irregulares. 
 
 

10.1 ESTABLECIMIENTOS EDUCATIVOS 

 

Tabla 127 Número de Establecimientos Educativos Municipios No Certificados. Sector 
Oficial y No Oficial. Periodo 2016-2019 

SECTOR 2016 2017 2018 2019 

OFICIAL 164 163 161 164 

NO OFICIAL 113 114 117 119 

TOTAL 277 277 278 283 

Fuente: “Gestión Administrativa de Bienes y Servicios: Gestionar Recursos Físicos, año 2019.  Secretaria de 
Educación Departamental 

 

Gráfico 141 Número de Establecimientos Educativos Municipales                                            
No certificados por Sector 

 
Fuente: “Gestión Administrativa de Bienes y Servicios: Gestionar Recursos Físicos, año 2019.                    

Secretaria de Educación Departamental 

 

Como se observa del total de las instituciones de educación de los municipios no 

certificados del Valle del Cauca 283 para el año 2019, 164 instituciones corresponden al 

sector oficial, esto representa el 58% del total de las instituciones mientras que 119 

instituciones son del sector no oficial, que representa el 42% del total. 

 

Tabla 128 Establecimientos educativos en el Valle del Cauca por sector y zona año 2019 

ENTIDAD 
TERRITORIAL 

NO OFICIAL OFICIAL 
TOTAL 

RURAL URBANO TOTAL RURAL URBANO TOTAL 

MUNICIPIOS NO 
CERTIFICADOS 

21 98 119 113 51 164 283 

MUNICIPIOS 
CERTIFICADOS 

45 2285 2330 76 166 242 2572 

TOTAL 66 2383 2449 189 217 406 2855 

Fuente: “Gestión Administrativa de Bienes y Servicios: Gestionar Recursos Físicos, año 2019.                 
Secretaria de Educación Departamental 
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Como se observa la mayoría de las instituciones educativas de los municipios no 

certificados, corresponden a instituciones rurales, razón por la cual es tan importante tener 

en cuenta la vocación del municipio para que los currículos y la pedagogía este en cohesión 

con esta vocación de territorio. Diferente se puede observar en los municipios certificados 

que tienen el mayor número de instituciones educativas en la zona urbana. Así mismo se 

observa que las instituciones del sector no oficial tienen mayoritariamente instituciones 

urbanas. 

 

Tabla 129 Sedes Educativas MNC. Sector Oficial y No Oficial. 2019 

MUNICIPIO 
SECTOR 

TOTAL 
OFICIAL NO OFICIAL 

ALCALÁ 16 1 17 

ANDALUCÍA 21 2 23 

ANSERMANUEVO 43 1 44 

ARGELIA 22 0 22 

BOLÍVAR 65 0 65 

BUGALAGRANDE 43 6 49 

CAICEDONIA 42 2 44 

CALIMA EL DARIEN 23 2 25 

CANDELARIA 32 27 59 

DAGUA 78 5 83 

EL ÁGUILA 40 0 40 

EL CAIRO 34 0 34 

EL CERRITO 33 18 51 

EL DOVIO 45 0 45 

FLORIDA 58 15 73 

GINEBRA 28 5 33 

GUACARÍ 29 4 33 

LA CUMBRE 28 1 29 

LA UNIÓN 25 1 26 

LA VICTORIA 19 1 20 

OBANDO 24 0 24 

PRADERA 40 10 50 

RESTREPO 33 1 34 

RIOFRÍO 36 0 36 

ROLDANILLO 44 6 50 

SAN PEDRO 27 4 31 

SEVILLA 74 3 77 

TORO 25 0 25 

TRUJILLO 41 0 41 

ULLOA 15 0 15 

VERSALLES 28 0 28 

VIJES 20 0 20 

YOTOCO 26 1 27 

ZARZAL 21 3 24 

SUBTOTAL SECTOR 1178 119 1297 

TOTAL VALLE DEL CAUCA 1297 

  

Fuente: “Ministerio de Educación Nacional,” fecha de consulta, 2019 
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10.2 LEGALIZACIÓN DE PREDIOS 

 

El saneamiento de la propiedad pública inmobiliaria, es la consolidación de la propiedad y 

titularidad de los bienes inmuebles en el patrimonio de las entidades de derecho público del 

orden nacional, departamental, distrital o municipal. Por lo anterior, las entidades deben 

generar mecanismos eficaces de diagnóstico, identificación y definición de la situación 

jurídica, que permitan aplicar los instrumentos jurídicos disponibles para sanear la 

propiedad. 

 

Tabla 130 Distribución predios por subregiones. Municipios No Certificados. Año 2019. 

 

NO. MUNICIPIOS LEGALIZADOS 
NO 

LEGALIZADOS 

EN 
TRAMITE 
Y/O SIN 
DATOS 

TOTAL 
PREDIOS 

SUBREGIÓN 

1 VIJES 19  1 20 

SUR 

2 LA CUMBRE 25  3 28 

3 DAGUA 34 1 43 78 

4 PRADERA 31  9 40 

5 FLORIDA 49  9 58 

6 CANDELARIA 30 1 1 32 

7 EL CERRITO 27 3 3 33 

8 GINEBRA 18 1 9 28 

TOTAL SUBREGIÓN 233 6 78 317 

 

NO. MUNICIPIOS LEGALIZADOS 
NO 

LEGALIZADOS 

EN 
TRAMITE 
Y/O SIN 
DATOS 

TOTAL 
PREDIOS 

SUBREGIÓN 

9 GUACARÍ 28 1  29 

CENTRO 

10 SAN PEDRO 25  2 27 

11 YOTOCO 24  2 26 

12 RESTREPO 25 1 7 33 

13 
CALIMA-EL 

DARIÉN 
21  2 23 

14 RIOFRIO 35  1 36 

15 ANDALUCÍA 18 3  21 

16 BUGALAGRANDE 29  14 43 

17 TRUJILLO 35 3 3 41 

18 SEVILLA 43 1 30 74 

19 CAICEDONIA 41 1  42 

Total Subregión 324 10 61 395 

 

NO. MUNICIPIOS LEGALIZADOS 
NO 

LEGALIZADOS 

EN 
TRAMITE 
Y/O SIN 
DATOS 

TOTAL 
PREDIOS 

SUBREGIÓN 

20 LA VICTORIA 17 1 1 19 

NORTE 

21 OBANDO 22  2 24 

22 TORO 23 2  25 

23 VERSALLES 28   28 

24 LA UNIÓN 24 1  25 
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NO. MUNICIPIOS LEGALIZADOS 
NO 

LEGALIZADOS 

EN 
TRAMITE 
Y/O SIN 
DATOS 

TOTAL 
PREDIOS 

SUBREGIÓN 

25 ZARZAL 21   21 

26 ROLDANILLO 41  3 44 

27 BOLÍVAR 42 3 20 65 

28 EL DOVIO 42  3 45 

29 ALCALÁ 8 4 4 16 

30 ULLOA 15   15 

31 ANSERMANUEVO 42  1 43 

32 ARGELIA 19 1 2 22 

33 EL ÁGUILA 37  3 40 

34 EL CAIRO 27 1 6 34 

Total Subregión 408 13 45 466 

TOTAL MUNICIPIOS NO 
CERTIFICADOS 

LEGALIZADOS 
NO 

LEGALIZADOS 

EN 
TRAMITE 
Y/O SIN 
DATOS 

TOTAL 
PREDIOS 

SUR  
CENTRO 
NORTE 

965 29 184 1178 
Fuente: “Gestión Administrativa de Bienes y Servicios: Gestionar Recursos Físicos, año 2019.                                         

Secretaria de Educación Departamental 
 

Gráfico 142 Distribución de predios según estado, en los Municipios No Certificados del 
Valle del Cauca. Año 2019 

 
Fuente: “Gestión Administrativa de Bienes y Servicios: Gestionar Recursos Físicos, año 2019.                    

Secretaria de Educación Departamental 

Gráfico 143 Distribución porcentual de predios según estado, en los Municipios No 
Certificados del Valle del Cauca. Año 2019 

 
Fuente: “Gestión Administrativa de Bienes y Servicios: Gestionar Recursos Físicos, año 2019.                                        

Secretaria de Educación Departamental 
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Los datos anteriores arrojan un número positivo para el departamento teniendo un 82% de 
sus predios legalizados, lo que corresponde a 965 de 1178 predios, 29 se encuentran sin 
legalizar que corresponden al 2%, y 184 están en trámite o sin datos lo que corresponde 
al16%.  
 
Es igualmente importante tener en cuenta que el departamento del Valle del Cauca, inició 
la construcción de los “Colegios tipo 10”, esto se especifica en la rendición de cuentas de 
la Secretaria de Educación del Valle 2016-2019, donde se define como una estrategia que 
tiene el propósito mejorar la infraestructura de establecimientos educativos oficiales, dentro 
de ello se priorizaron municipios e instituciones educativas y se les asignó recursos para su 
viabilizacion. 
 

Tabla 131 Municipios priorizados para Colegios tipo “10” 

 

TOTAL, MUNICIPIOS DEL VALLE DEL CAUCA 

PRIORIZADOS 

PARA COLEGIOS TIPO "10" 

INVERSION 

ENTE 

TERRITORIAL 

CERTIFICADO 

RECURSOS 

PROPIOS 

 

TOTAL 

INVERSION 

ENTE 

TERRITORIAL 

CERTIFICADO 

TOTAL INVERSION ENTE TERRITORIAL 

CERTIFICADO 
 

$. 16.675.926.690 

BUGALAGRANDE- 

ORTEGA 
SEDE-MAGDALENA $ 505.587.667 3% 

CANDELARIA-SEDE 

GIRARDOT 
-ATANASIO $ 2.126.072.383 13% 

DAGUA-SEDE- JOSE MARIA CABAL $ 632.971.752 4% 

EL CERRITO- SEDE - JORGE ISAACS $ 1.087.054.894 7% 

GINEBRA-SEDE 

CONCEPCIÓN 
-INMACULADA $ 2.361.937.690 14% 

GUACARI-SEDE- JOSE IGNACIO OSPINA $ 1.082.326.285 6% 

GUACARI- SEDE - ANTONIA SANTOS $ 1.417.498.319 8% 

LA VICTORIA- SEDE- SAGRADO CORAZON DE 

JESUS $ 322.170.962 2% 

PRADERA- SEDE - FRANCISCO ANTONIO 

ZEA (PENDIENTE). $ 2.302.074.406 14% 

RESTREPO - SEDE- NUESTRA SEÑORA DE LA 

CONSOLACION $ 2.358.318.749 14% 

VERSALLES - SEDE - ROSA ZARATE DE PEÑA 
$ 479.913.583 3% 

PALMIRA CERTIFICADO - SEDE - CIUDADELA 

EDUCATIVA MEGA COLEGIO 

 

$ 2.000.000.000 12% 

Rendición de cuentas período 2016 -2019 Secretaría de Educación Departamental 
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11 MODERNIZACIÓN SECRETARÍA DE EDUCACIÓN 

11.1 ANTECEDENTES 

La educación es un derecho inalienable de todos los colombianos, que les permite ser y 

desarrollarse como seres humanos, por tanto, este quizá sea el principal de los derechos, 

junto al de la vida y la salud, Por tanto, La educación busca formar personas y buenos 

ciudadanos para alcanzar los sueños de un mejor país y una sociedad más amable. El 

Estado colombiano, a través de la ley general de educación de 1994, ha definido que el 

servicio de educación cumple una función social y la concibe como un “proceso de formación 

permanente, personal, cultural y social que se fundamenta en una concepción integral de la 

persona humana, de su dignidad, de sus derechos y de sus deberes”. 

La Secretaría de Educación Departamental en el Valle del Cauca, asumió como misión 

garantizar el derecho a una educación con calidad a todos los habitantes del departamento 

del Valle del Cauca, a través del diseño de políticas educativas regionales, la administración 

del servicio público educativo y la asistencia técnica en procesos pedagógicos y 

administrativos a los municipios, esperando ser líder tanto en cobertura como en calidad de 

la educación para todos los vallecaucanos,  con el fin de contar con  pertinencia en las 

subregiones y así obtener un recurso humano capaz de responder a las necesidades locales 

y globales que genere transformaciones en el entorno social, económico, cultural y 

ambiental. 

Se planteó en el Plan Sectorial de Educación 2016-2016 del Valle del Cauca, que la 

educación es un valor supremo que permite garantizar la inclusión social y promover una 

sociedad más justa y equitativa, como reza uno de los objetivos principales del Plan Nacional 

de Desarrollo 2014-2018. Es, sobre todo, una herramienta de desarrollo económico y social 

que ayuda a combatir a mediano y largo plazo los alarmantes niveles de desigualdad y 

concentración de la riqueza que padece el país. Por lo anterior, la Secretaría de Educación 

ha venido trabajando en el diseño de políticas y programas departamentales que le permita 

organizar la prestación y administración del servicio educativo en los Municipios No 

Certificados del Departamento del Valle del Cauca. Igualmente se han diseñado políticas 

para mejorar los niveles de eficacia, calidad y cobertura de la educación en el 

departamento. También dentro de sus ocupaciones ha estado el apoyo a los municipios 

no certificados en la formación de su personal docente y administrativo, así como también 

la asistencia técnica y administrativa cuando así se requiera.  

En la rendición de cuentas de la Secretaria de Educación, se mostraron los avances que se 

obtuvieron en el periodo 2016-2019, donde se manifiestan logros que permitieron consolidar 

al departamento como uno de los mejores en el orden nacional en materia educativa. Por 

tanto, se insistió en seguir la ruta del mejoramiento, entregar importantes resultados en 

calidad educativa y en el fortalecimiento de la educación rural en la región.  Dichas metas 

giraron en torno a tres grandes pilares: Equidad y Lucha Contra la Pobreza; Competitividad; 

Paz Territorial67. 

                                                
67 Rendición de cuentas de la Secretaria de Educación los avances que se obtuvieron en el periodo 2016-2019 
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En relación con el primer pilar, Equidad y Lucha Contra la Pobreza, se plantearon grandes 

desafíos y se aprovecharon las oportunidades para lograr una educación de calidad. Se 

avanzó en leer cada “contexto” para que el aprendizaje en un mundo interconectado 

permita que cada persona sea capaz de descubrir sus talentos, pensar, actuar, 

transformarse y relacionarse en ambientes altamente eficaces y sean ciudadanos del 

mundo. Respecto a la atención a la primera infancia, la adolescencia y juventud, se plantea 

consolidar una educación de excelencia para todos e ir cerrando brechas, superar los bajos 

logros, el analfabetismo y, además, obtener mejores desempeños en las pruebas de 

estado, permitió cumplir con la apuesta de la administración: “Lograr una Educación de 

calidad como base para mejorar la vida de las personas y el desarrollo sostenible en la 

lucha contra la pobreza”. 

También se hizo explícita la superación del rezago escolar, optimizando las condiciones 

de acceso y permanencia en el sistema educativo, además de la reducción significativa de 

la tasa de deserción a una de las más bajas del país; igualmente se planteó que la gestión 

del conocimiento, la búsqueda de currículos pertinentes e integradores que respondan a 

los intereses de los estudiantes y las comunidades, contribuyeron a mejorar la calidad 

educativa. Así mismo, la atención a poblaciones vulnerables y la articulación con los 

grupos étnicos, permitió el fortalecimiento de la inclusión, el favorecimiento a la equidad e 

igualdad de oportunidades y la reducción de los factores de riesgo a este sector 

poblacional. Se manifestó también que el progreso significativo en inclusión educativa, ha 

permitido fortalecer y avanzar hacia la construcción de tejido social y el logro de la paz 

territorial en nuestras comunidades educativas. 

En relación con la calidad, se logró posicionar la “Política Pública del Mejoramiento 

Continuo en las Instituciones Educativas del Valle del Cauca”, permitiendo avanzar en la 

implementación y desarrollo de modelos flexibles para los sectores urbano y rural 

pertinentes con las necesidades y particularidades de las comunidades, lo cual permitió 

generar mayor sentido de pertenencia como ciudad – región. 

Respecto del segundo pilar, Competitividad Territorial, se planteó implementar y propiciar 

la “cultura del emprendimiento desde la escuela”, en sus diferentes niveles, entendiendo 

que “El emprendimiento es una forma de pensar, razonar y actuar centrada en las 

oportunidades, planteada con visión global y llevada a cabo mediante un liderazgo 

equilibrado y la gestión de un riesgo calculado, su resultado es la creación de valor que 

beneficia a la empresa, la economía y la sociedad” (Ley 1014 de 2016). 

En relación con el talento humano para la competitividad, se ha fortalecido con el 

bilingüismo, los procesos de articulación de las competencias básicas con las laborales, 

técnicas y tecnológicas y el estímulo (subsidio) a jóvenes para acceder a la Educación 

Terciaria.  

Se tiene presente que con programas como los “más porras del Valle del Cauca”, “Por un 

Valle del Cauca Bilingüe”, 68“Go Valle”, la implementación de la política Pública de 

Bilingüismo, la formación de docentes para el dominio y apropiación de una segunda 

lengua, escuelas innovadoras y emprendedoras, la participación continuada en el 

Programa Ondas; se han generado proyectos de investigación en el marco de Ciencia, 

                                                
68 Rendición de cuentas de la Secretaria de Educación los avances que se obtuvieron en el periodo 2016-2019 
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Tecnología e Innovación. Igualmente, con el impulso a los Proyectos Pedagógicos 

Productivos implementados en las instituciones educativas rurales se potencia las 

particularidades del sector educativo del ente territorial Valle del Cauca, contribuyendo al 

fortalecimiento del emprendimiento y la competitividad, promoviendo el desarrollo y 

crecimiento económico, acompañado de los cambios culturales que van a hacer posible el 

desarrollo social en cada rincón de nuestro departamento. 

En cuanto al tercer pilar, Paz Territorial, se planteó que el proceso  que se vivió a partir del 

Post Acuerdo ha generado la movilidad de todos los “actores” educativos e institucionales 

para afianzar la construcción de una “Cultura de Paz” que sugiere la promoción de 

espacios de participación social, política y comunitaria, la consolidación de entornos 

escolares protectores, la resolución dialogada de los conflictos, el uso de mecanismos 

alternativos como la mediación escolar, las prácticas de justicia restaurativa y 

reconciliación. Hay  estrategias como la Cátedra de Paz, programas etnoeducativos, la 

atención a población vulnerable y victimas del desplazamiento forzado, el cumplimiento de 

la Ley 1620 de “Convivencia Escolar”, la organización de los Comités Municipales 

institucionales de Convivencia Escolar y el fortalecimiento de los Proyectos Pedagógicos 

Transversales, contribuyen al fortalecimiento de la convivencia escolar y el establecimiento 

de mejores ambientes escolares para el aprendizaje y la construcción de pensamiento 

crítico en las aulas de las escuelas del Valle del Cauca. 

Así mismo para finalizar se manifiesta en el informe que desde la Secretaría de Educación 

Departamental, se ha logrado avanzar en la formación docente, el posicionamiento de las 

Escuelas Normales, el fortalecimiento del Programa Especial de Educación Rural “PEER”, 

la consolidación de los Planes Institucionales de Lectura, Escritura y Oralidad “PILEO”, la 

implementación de una política pública de lectura, escritura y oralidad, la entrega de 

material educativo para la cátedra de emprendimiento, material educativo para el programa 

Escuela Nueva (Modelos Educativos Flexibles), entrega de material con contenidos 

digitales para mejorar los procesos de enseñanza aprendizaje, la incorporación del modelo 

educativo flexible “Escuela Integral” para la formación de adultos, el fortalecimiento del 

programa de mejoramiento en pruebas saber, son algunos de los programas que se han  

implementado y han servido para que el Valle sea hoy un modelo a nivel nacional de 

reintegración, reparación y reconciliación y también para que nuestro territorio sea pionero 

en materia de Calidad Educativa.  
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11.2 ESTRUCTURA ADMINISTRATIVA 

11.2.1 ORGANIZACIÓN DE LA SECRETARÍA DE EDUCACIÓN VALLE DEL CAUCA 

 

La Secretaría de Educación se encuentra organizada de la siguiente forma: 

 

Gráfico 144 Organigrama de la Secretaría de Educación del Valle del Cauca. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

Fuente: Secretaría de educación del Valle del Cauca 
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De acuerdo con la estructura anterior y en miras de la mejora institucional, se podrían incorporar 

áreas que permitan las siguientes funciones:  

 

 Integración institucional  

 Relacionamiento con el sector educativo privado  

 Inspección y vigilancia como apoyo a los GAGEM  

 Relaciones con los sectores de educación superior y de formación para el trabajo 

 Inclusión e integración de poblaciones  

 Bienestar estudiantil 

 Dotaciones escolares  

 Escalafón docente  
 

Por ejemplo, el área de Integración institucional podría desempeñar funciones que permitan 

la Formulación de las políticas, planes programas y proyectos destinados a la integración 

del sistema educativo y al fortalecimiento de las relaciones interinstitucionales, 

intersectoriales, nacionales e internacionales del sector. De igual manera, definir y 

promover mecanismos y espacios de participación ciudadana que permitan fortalecer las 

relaciones entre los miembros de la comunidad educativa. También, atender las relaciones 

con las organizaciones sindicales y profesionales de los educadores. Y, por último, definir 

los lineamientos, dirigir y orientar las relaciones de las Direcciones Locales de Educación 

con los colegios y con otras entidades públicas y privadas para la aplicación de las políticas, 

planes, programas y proyectos en el nivel local. 

De igual manera, el área de relacionamiento con el sector educativo privado, puede 

establecer canales de comunicación y alianzas, con el propósito de que los planes y 

programas de la Secretaría, se implementen en los colegios del sector privado. En el mismo 

sentido, podría apoyar a las entidades privadas, cooperativas, comunitarias y sin ánimo de 

lucro, en la prestación de los servicios educativos. También podría estructurar y consolidar 

la información de los colegios privados y otras organizaciones locales que posibiliten 

focalizar las acciones pertinentes. De igual manera en sus funciones estaría también 

promover programas y proyectos que permitan al sector público y privado definir aquellas 

competencias en las que los dos sectores (oficial y privado), puedan desarrollar acciones 

conjuntas orientadas al mejoramiento de la educación. Por último, promover intercambios 

pedagógicos y educativos entre colegios, profesores y estudiantes del sector oficial y 

privado. 

Posibles funciones del área inspección y vigilancia de los GAGEM podrían ser ejecución a 

través de los equipos locales de inspección y vigilancia, los planes programas y proyectos 

para el ejercicio de la función de inspección y vigilancia que ordena la constitución política. 

Llevar el registro actualizado de los colegios, entidades sin ánimo de lucro con fines 

educativos y asociaciones de padres de familia, en materia de personerías, costos 

educativos, legalización de instituciones educativas, sanciones y demás información 

requerida por la Secretaría. Y, por último, adelantar procesos de mejoramiento continuo de 

la inspección y vigilancia, basados en los resultados de las evaluaciones. 

Por otro lado, el área de relaciones con los sectores de educación superior y de formación 

para el trabajo, puede desempeñar funciones que permitan formular las políticas, planes, 

programas y proyectos destinados al fortalecimiento de la educación superior y de 
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educación para el trabajo y el desarrollo humano y a la apropiación social de la ciencia y la 

tecnología. Apoyar las iniciativas que propendan por la pertinencia de la ciencia, la 

tecnología y la investigación. Diseñar y coordinar las estrategias desarrolladas a través de 

fondos de financiamiento para la educación superior. Orientar y coordinar técnicamente la 

participación del departamento en los consejos superiores en los que la secretaría de 

educación del departamental tenga participación. 

De igual manera, el área de inclusión podría asesorar, orientar y acompañar la formulación 

e implementación de la política de educación inclusiva. Orientar y prestar asesoría a las 

direcciones educativas locales, y a las instituciones educativas sobre la implementación de 

la atención educativa integral desde un enfoque diferencial. Diseñar programas, proyectos 

y estrategias dirigidas a los niños, niñas, adolescentes, y personas jóvenes y adultas, 

sujetos de especial protección constitucional, para garantizar el acceso, la permanencia y 

promoción. Diseñar e implementar programas, proyectos, estrategias y modelos educativos 

flexibles 

En el mismo sentido el bienestar institucional puede dirigir y ejecutar las políticas de 

bienestar dirigidas a los estudiantes de los colegios distritales en las áreas de alimentación, 

transporte escolar, subsidios, accidentalidad y salud preventiva. Dirigir y controlar la 

prestación de los servicios de alimentación y transporte escolar. Asegurar la atención de 

los estudiantes en casos de accidentalidad y coordinar la atención de situaciones de 

calamidad e indefensión de estudiantes del sistema educativo departamental. Formular y 

dirigir estrategias y programas pedagógicos que contribuyan al mejoramiento de la salud y 

la prevención de enfermedades de los estudiantes. Realizar y actualizar los estudios de 

costos sobre alimentación escolar, transporte y seguros estudiantiles. 

Una posible área de dotaciones escolares podría dirigir y controlar el funcionamiento del 

sistema de inventarios de la secretaría y supervisar el inventario periódico de los bienes 

muebles de la entidad. Definir mecanismos e instrumentos que permitan mejorar la 

adquisición de bienes y la reposición de los elementos básicos necesarios para el 

cumplimiento de las actividades administrativas y educativas de la secretaría. Llevar el 

registro actualizado del inventario de los bienes muebles con sus atributos físicos, 

económicos y legales. Dirigir programas de mantenimiento preventivo y correctivo de 

equipo de oficina y demás bienes muebles de la secretaría. Elaborar, con la participación 

de la dirección de contratación y la dirección general de educación e instituciones 

educativas oficiales, el plan general de compras de la secretaría y el plan anual de 

dotaciones escolares. Adelantar programas y acciones orientadas a promover el cuidado y 

conservación de los bienes muebles de los colegios y de la secretaría de educación. 

Diseñar, ejecutar y controlar la aplicación de los sistemas de almacenamiento de bienes 

muebles de la secretaría, y asesorar a las direcciones locales de educación y a los colegios 

para su cabal cumplimiento. 

Por último, un área de escalafón docente puede asesorar a los directivos de la secretaría, 

a los directivos docentes y a los docentes en lo relacionado con el escalafón docente. Llevar 

el registro de los docentes y directivos docentes escalafonados del departamento, en 

concordancia con la normatividad vigente. Tramitar, conservar y actualizar la 

documentación referente al escalafón docente. Decidir sobre los ascensos e inscripciones 

del personal docente oficial y privado. Garantizar que las solicitudes de nombramiento, 

incorporación y ascenso reúnan los requisitos establecidos en los estatutos docentes y 
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demás normas concordantes. Expedir certificados sobre registro y clasificación en el 

escalafón que requiera el personal docente. Promover las acciones de nulidad contra los 

actos administrativos proferidos, que presenten vicios de ilegalidad. 

11.2.2 PLANTA PERSONAL 

Recurso Humano69 

Es importante tener claro la composición del recurso humano en las entidades territoriales 

certificadas, las cuales cuentan con docentes, directivos docentes y administrativos (planta 

de personal) que son los aliados estratégicos de los secretarios para lograr las metas de 

acceso, cobertura y calidad del servicio educativo en su jurisdicción (la tabla siguiente 

muestra el personal de la secretaría de educación). Estos funcionarios dependiendo de la 

naturaleza de su cargo, tienen un régimen laboral especial el cual debe ser tenido en cuenta 

por el Secretario de Educación al momento de tomar las decisiones pertinentes en la 

administración del personal. Los docentes y directivos docentes, dependiendo del momento 

de su vinculación en propiedad al cargo, pueden pertenecer a uno de los tres siguientes 

regímenes estatutarios que establecen las formas de ingreso, ascenso y remuneración en 

la carrera docente: 

 

  Los vinculados en propiedad a un cargo con anterioridad al 19 de junio de 2002 se 
rigen por el estatuto docente establecido en el Decreto Ley 2277 de 1979. 

  Los vinculados con posterioridad a esa fecha se rigen por el Decreto Ley 1278 de 
2002. 

 Los funcionarios administrativos del sector educativo se rigen por las normas 
generales de la función pública.  

 

Tabla 132 Planta de Personal de la Secretaría de Educación Departamental (SED) por 
tipo de Nivel Jerárquico y Vinculación. 

NIVEL JERARQUICO INS ORD PRO 
TOTAL POR 

VINCULACIÓN 

ASESOR 0 0 0 0 

ASISTENCIAL 10 0 22 32 

DIRECTIVO 0 7 0 7 

PROFESIONAL 46 0 10 56 

TÉCNICO 10 0 2 12 

TOTAL NIVEL 
JERÁRQUICO 

66 7 34 107 

Fuente: Elaboración propia con base en información entregada Secretaría de Educación Aplicativo Humano. 
Fecha de corte 30 de octubre 2019. 

En lo que respecta al régimen de salud y pensiones: los docentes y directivos docentes se 

encuentran cubiertos por la Ley 91 de 1989 que estableció el fondo nacional de 

prestaciones sociales del magisterio. Por otro lado, los administrativos se rigen por lo 

establecido en la Ley 100 de 1993 y normas complementarias que son aplicables al común 

                                                
69 Organización del Sistema Educativo Guía 33 Ministerio de Educación Nacional año 2009 
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de los funcionarios públicos. Una de las tareas fundamentales de todo Secretario de 

educación en la administración de personal consiste en asegurar que, acorde con la planta 

de cargos aprobada de acuerdo con las relaciones técnicas y los estándares fijados por la 

nación, cada establecimiento educativo cuente con el personal necesario para prestar 

adecuadamente el servicio educativo.  La planta de cargos está definida por unas relaciones 

técnicas (alumno/ docente) cuyo parámetro varía de acuerdo con la zona (urbano, 32 

alumnos por docente y rural (22 alumnos por docente) y el nivel (primaria, secundaria). 

 

Un aspecto central de la gestión educativa tiene que ver con la selección de quienes dirigen 

los establecimientos educativos y quienes se encargan de desarrollar los procesos 

pedagógicos en el aula. Por tanto, se debe verificar que los ciudadanos que aspiran a 

ingresar a la carrera docente oficial cumplan con unos requisitos académicos y de 

experiencia.  Además, se debe comprobar que los que ejercen estas labores desempeñen 

cabalmente los deberes inherentes al cargo y posean las competencias necesarias para su 

labor pedagógica o directiva. Todo lo anterior se asegura mediante el concurso de méritos 

cuyos responsables son la Comisión Nacional del Servicio Civil y la respectiva entidad 

territorial a través de su secretaría de educación.  Así mismo, en cada departamento, distrito 

o municipio certificado se debe crear un comité de capacitación de docentes bajo la 

dirección de la respectiva secretaría de educación. Las entidades territoriales certificadas 

pueden dar validez en su jurisdicción a los programas de formación permanente registrados 

previamente ante el comité de docentes. 
 

Como se observa en la tabla siguiente,  la Secretaría de Educación Departamental (SED), 

tiene dentro de su planta de personal 107 funcionarios en donde se cuenta con el secretario 

de despacho,  23 auxiliares administrativos, 41 profesionales universitarios los cuales son 

41, 15 profesionales especializados, 5 instructores, 12 técnicos operativos, el jefe de la 

oficina asesora de planeación, el jefe de la oficina asesora jurídica, 3 secretarios, el  

secretario ejecutivo, un subdirector técnico y 12 técnicos operativos. 

 

Tabla 133 Planta de Personal de la Secretaría de Educación Departamental (SED) por 
tipo de Cargo y Vinculación. 

CARGO ORD INS PRO Total general 

AUXILIAR ADMINISTRATIVO  7 16 23 

INSTRUCTOR   5 5 

JEFE DE OFICINA ASESORA DE JURIDICA 1   1 

JEFE DE OFICINA ASESORA DE PLANEACIÓN 1   1 

PROFESIONAL ESPECIALIZADO  15  15 

PROFESIONAL UNIVERSITARIO  31 10 41 

SECRETARIO  2 1 3 

SECRETARIO DE DESPACHO 1   1 

SECRETARIO EJECUTIVO  1  1 

SUBDIRECTOR TECNICO 1   1 

SUBSECRETARIO DE DESPACHO 3   3 

TECNICO OPERATIVO  10 2 12 

TOTAL 7 66 34 107 

Fuente: Elaboración propia con base en información entregada Secretaría de Educación                              

Aplicativo Humano. Fecha de corte 30 de octubre 2019. 
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A nivel normativo se plantea que el escenario en el que se desarrolla la gestión del servicio 

educativo en la entidad territorial, es la secretaría de educación. El nivel de autonomía de 

cada Secretaría de Educación depende de si su entidad territorial está o no certificada70. 

De acuerdo con la ley 715 de 200171 corresponde a los departamentos, distritos y 

municipios certificados dirigir, planificar, organizar y prestar el servicio educativo en los 

niveles de preescolar, básica y media. Para cumplir con esta tarea las secretarías de 

educación deben administrar los recursos que les transfiere la nación, los recursos 

adicionales y los recursos propios, así como administrar los establecimientos educativos 

oficiales con la respectiva planta de personal. 

 

Por otro lado, las labores de las secretarías de educación se pueden agrupar en funciones 

de política y planeación, de inspección y vigilancia y de administración. En el marco de esta 

clasificación, sus responsabilidades y competencias dependen de la certificación o no de 

cada entidad. En el caso de los municipios no certificados, son los departamentos los 

responsables del servicio educativo y de la administración de los recursos. Los municipios 

no certificados sólo pueden administrar y distribuir los recursos de calidad y de alimentación 

que reciben a través del Sistema General de Participaciones y de recursos propios que 

destinen para educación. 

 

La interacción exitosa de la secretaría de educación y el trabajo con otras entidades es 

fundamental para garantizar las condiciones adecuadas de prestación del servicio 

educativo y cumplir las metas en cobertura, calidad, y eficiencia. Por tanto,  aunque no 

exista una regulación específica sobre el trabajo interinstitucional, es importante establecer 

alianzas de trabajo para maximizar recursos y crear sinergias que, por ejemplo, faciliten la 

inclusión de poblaciones en situación de vulnerabilidad,  el establecimiento de  programas 

para la   atención integral a la primera infancia, la generación de  programas de formación 

en convivencia y competencias ciudadanas y, en general, acciones que  complementen los 

recursos y esfuerzos que se realizan desde los establecimientos educativos para garantizar 

el acceso y la calidad educativa.  

11.2.3 GRUPO DE APOYO A LA GESTIÓN EDUCATIVA MUNICIPAL 

Tal como lo describe la Secretaría de Educación Departamental en su boletín estadístico 

de 2018 los Grupos de apoyo a la Gestión Educativa Municipal, GAGEM son unidades 

descentralizadas conformadas por equipos de trabajo de los municipios no certificados, 

los cuales están integrados por supervisores de educación y directores de núcleo de 

desarrollo educativo, con sede en diferentes municipios del Departamento según la 

distribución geográfica. Estos grupos apoyan a las administraciones municipales y a los 

establecimientos educativos oficiales y no oficiales liderando procesos inherentes a su 

gestión, potencializando la prestación de un servicio educativo de calidad, con eficiencia 

y su eficacia. Los principios que fundamentan la gestión del GAGEM son: participación 

democrática amplia e incluyente, el respeto incondicional a la diversidad de criterios, 

                                                
70 Organización del Sistema Educativo Guía 33 Ministerio de Educación Nacional año 2009 
71 Ley 715 de 2001. 
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planeamiento estratégico de todas las acciones, la toma de decisiones privilegiando el 

bienestar de la comunidad educativa y, por último, celeridad en los procesos 

administrativos. 

 

Los GAGEM en su horizonte institucional poseen los siguientes objetivos:  

 

 Acercar la Secretaría de Educación Departamental a los municipios, a los 

establecimientos educativos y a la comunidad en general. 

 Agilizar procesos administrativos en su jurisdicción. 

 Brindar apoyo permanente a la gestión educativa de las administraciones 

municipales y de los establecimientos educativos oficiales y no oficiales. 

 Dar y/o proponer en primera instancia, soluciones a la problemática educativa en 

su jurisdicción. 

 
Para ejercer la función de inspección y vigilancia del servicio educativo delegada por el 

Ministerio de Educación Nacional, la secretaría departamental cuenta con 8 Grupos de 

Apoyo a la Gestión Administrativa Municipal, GAGEM, ubicados en los municipios de Cali, 

Palmira, Buga, Tuluá, Sevilla, Zarzal, Roldanillo y Cartago; y ejercen su función cubriendo 

los municipios pertenecientes según la distribución geográfica lo cual se puede observar 

en la siguiente tabla. 

Tabla 134 Grupos de Apoyo a la Gestión Educativa Municipal (GAGEM) Valle del Cauca, 
distribución por municipios y sedes. 

No. GAGEM MUNICIPIOS SEDE SUBREGIÓN 

1 LA CUMBRE, VIJES, DAGUA CALI 

SUR 
2 

PRADERA, FLORIDA, 
CANDELARIA, EL CERRITO, 

GINEBRA 
PALMIRA 

3 
GUACARÍ, SAN PEDRO, 
YOTOCO, RESTREPO, 

CALIMA-DARIÉN 
BUGA 

CENTRO 
4 

RIOFRÍO, ANDALUCÍA, 
BUGALAGRANDE, TRUJILLO 

TULUÁ 

5 SEVILLA, CAICEDONIA SEVILLA 

6 
ZARZAL, OBANDO, TORO, 

ZARZAL 

NORTE 

VERSALLES, LA UNIÓN, LA 
VICTORIA 

7 
ROLDANILLO, BOLÍVAR, EL 

DOVIO 
ROLDANILLO 

8 
ANSERMANUEVO, ALCALÁ, EL 
ÁGUILA, ULLOA, ARGELIA, EL 

CAIRO 
CARTAGO 

Fuente: Gobernación del Valle del Cauca. Decreto 0364 del 7 de abril de 2008. 
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11.3 GESTIÓN ADMINISTRATIVA 

Las entidades territoriales certificadas de conformidad con lo establecido en la Ley 715 de 

2001, tienen la competencia de administrar el servicio educativo en su jurisdicción 

garantizando su adecuada prestación en condiciones de cobertura, calidad y eficiencia72. 

Lo anterior implica planificar, organizar, coordinar, distribuir recursos (humanos, técnicos, 

administrativos y financieros) y ejercer el control necesario para garantizar eficiencia, 

efectividad y transparencia en el servicio ofrecido (conforme el artículo 153 de la Ley 115 

de 1994), mejorando la oferta a los estudiantes actuales y ampliando la cobertura de 

manera que se atienda el 100% de la población en edad escolar.  

 

Por tanto, en este marco de acción no solo es importante organizar y distribuir la planta de 

personal docente, directivo docente y administrativo de acuerdo con las necesidades del 

servicio, sino fortalecer los establecimientos educativos que en últimas son los 

responsables directos de prestar el servicio, aplicando las políticas y lineamientos 

establecidos tanto por el gobierno nacional como por los gobiernos locales de acuerdo con 

la realidad regional. Por otro lado, el fortalecimiento de los establecimientos implica, 

asistencia técnica, asesoría permanente, capacitación pertinente y asignación de los 

recursos necesarios para garantizar el funcionamiento de todos y cada uno de los 

establecimientos de su jurisdicción, independiente del tamaño de la infraestructura y de la 

matrícula que atiendan. Para tal efecto, los departamentos deberán además coordinar con 

los municipios no certificados, con el fin de concertar acciones que permitan la 

concurrencia organizada de recursos para el logro de las metas definidas en los planes 

sectoriales y el mejoramiento continuo en el servicio prestado a los estudiantes. 

 

La gestión administrativa es un aspecto fundamental que se debe tener en cuenta para el 

desarrollo del sector educativo y la orientación de cada uno de los procesos que buscan la 

mejora continua en la eficiencia educativa para el departamento del Valle del Cauca. El 

Ministerio de Educación Nacional (MEN), la Secretaría de Educación Departamental y los 

demás entes como las secretarías de educación municipal en compañía de los grupos de 

apoyo a la gestión educativa municipal (GAGEM) y los grupos de apoyos a la gestión 

educativa indígena (GAGEI), son los encargados de coordinar cada uno de los procesos 

que se van a desarrollar en cada uno de los municipios del Valle del Cauca. Estos entes 

encargados de la búsqueda de la eficiencia educativa tienen una gran responsabilidad, 

dado que cada una de las estrategias deben estar orientadas hacia una sociedad equitativa 

e incluyente, donde se abarque la totalidad de la población que ha sido excluida por falta 

de políticas públicas para los sectores menos favorecidos por falta de garantías y 

participación de parte del Estado en este tipo de procesos. 

El Valle del Cauca es un departamento que lo comprenden 42 municipios, de los cuales 

solo 8 municipios son certificados, y obtienen los recursos para sus modelos educativos 

                                                
72 Guía de fondos de Servicio educativo – Ministerio de Educación Nacional 
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por medio del Estado directamente. El resto, dependen de la Gobernación del Valle del 

Cauca para la obtención de los recursos.73 

11.3.1 PLAN DE MEJORAMIENTO INSTITUCIONAL (PMI) 

El Plan de Mejoramiento Institucional-PMI- es un conjunto de medidas establecidas por el 

rector o director y su equipo de gestión, para producir en un período determinado cambios 

significativos en los objetivos estratégicos de la institución educativa.74 Como se evidencia 

en el documento “análisis de la autoevaluación institucional año 2017 realizado por la 

Secretaría de Educación Departamental” en  el marco del proyecto de modernización, la 

Secretaría de Educación del Departamento del Valle del Cauca75, viene implementando 

el Macro proceso D01 respecto a la gestión de la calidad del servicio educativo en 

educación preescolar, básica y media, a través de los Procesos D01: “Gestión de la 

evaluación educativa” y el D02: “Garantizar el Mejoramiento Continuo de los 

Establecimientos Educativos”.  Dentro del proceso D01, se encuentra el subproceso 

D01.03: “Orientar la ruta de mejoramiento institucional”, para el cual se hizo necesario que 

el equipo de la Secretaría de Educación Departamental definiera una ruta para el desarrollo 

de los Planes de Mejoramiento Institucional (PMI) de las instituciones educativas en los 

municipios no certificados a través de la cartilla “Hacia la calidad de las instituciones 

educativas. Para ello, se crearon lineamientos metodológicos para la caracterización 

institucional y la formulación del plan de mejoramiento institucional” desarrollados con el 

apoyo del Instituto de Educación y Pedagogía de la Universidad del Valle y en alineación 

con la Guía No. 34 “Guía para el Mejoramiento Institucional de la Autoevaluación al Plan de 

Mejoramiento” elaborada por el Ministerio de Educación Nacional en 2008. Adicionalmente 

la secretaría de educación diseñó provisionalmente un aplicativo vía web para que las 

instituciones educativas ejecuten este proceso automáticamente, que a su vez permita la 

verificación por parte de la secretaría, en espera de la actualización del Sistema de 

Información de la Gestión de la Calidad Educativa SIGCE. 

11.4 ESTADO DE LAS FINANZAS DEL SECTOR  

Las finanzas del sector educativo en el Valle del Cauca en los últimos años han presentado 

una variación: en el Plan Plurianual de Inversión 2016-2019 entendido este como una 

proyección estimada de los recursos que se van a destinar en el sector. En la tabla 

siguiente se muestra una disminución entre lo presupuestado en el año 2018 a lo 

presupuestado en el año 2019. 

 

 

 

 

                                                
73 Plan Sectorial de Educación 2016-2019 
74 Análisis de la autoevaluación institucional año 2017- Secretaría de Educación Departamental, dic 2018 
75 Ídem 
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Tabla 135 . Plan plurianual de inversiones 2.016 – 2.019. 

AÑO 
PRESUPUESTO 

DEFINITIVO 
INVERSIÓN 

I.C.L.D. 
S.G.P. S.G.R. 

OTRAS 
FUENTES 

2.016 455.412.420.715 24.590.972.671 412.462.060.595 2.782.219.349 15.577.168.100 

2.017 532.217.280.769 35.954.088.274 421.359.489.632 25.353.842.478 49.549.860.385 

2.018 552.671.923.936 24.855.064.791 472.277.050.166 32.001.853.019 23.537.955.960 

2.019 485.063.907.094 22.194.154.393 404.337.066.490 23.087.768.543 35.444.917.668 

CUANTRIENIO 2.025.365.532.514 107.594.280.129 1.710.435.666.883 83.225.683.389 124.109.902.113 

Fuente: Ejecución Presupuestal Inversión SED – SAP. Cálculos Propios Oficina Asesora Planeación Educativa 2019 

 

La proyección plurianual de inversiones en el departamento plantea una variación general 

de recursos entre los años 2016 y 2019. De acuerdo con lo anterior, llama la atención que 

entre el año 2018 al 2019 hay una disminución en $ 67.608.016.842 en el presupuesto 

definitivo. Así mismo podemos observar que el presupuesto proviene de diferentes fuentes 

como los Ingresos Corrientes de Libre Destinación (ICLD), El Sistema General de 

Participación (SGP), El Sistema General de Regalías (SGR) y otras fuentes.  

 

Recursos del sector educativo76 

 

Para hacer efectivo el derecho a la educación en su jurisdicción, el Secretario de Educación 

y su equipo de trabajo deben tener claro con qué recursos cuentan y qué otros recursos 

requieren. Para el desarrollo de su labor las entidades territoriales cuentan con recursos 

financieros, humanos y físicos. Con este fin, mediante el Sistema General de 

Participaciones (SGP) la nación transfiere recursos a las entidades territoriales para la 

financiación de los servicios de salud, educación y otros definidos como propósitos 

generales. Estas transferencias son la principal fuente de ingresos de las entidades 

territoriales. La Ley 715 de 2001, que define y regula los recursos y las competencias 

necesarias para la prestación de los servicios, establece que las participaciones se dividen 

en dos componentes centrales: asignaciones especiales, que representan el 4% de los 

recursos, y distribuciones sectoriales, que suman el 96% del total. La tabla siguiente 

muestra un incrementado los recursos para la inversión, pasando del periodo 2012-2015 

de $1.588.939.611.638 al periodo 2016-2019 con $2.494.969.291.776, mostrando una 

diferencia de $ 1.114.392.999.438, lo cual permite observar un incremento mayor en los 

gastos de inversión con destinación específica y de Sistema General de Participaciones. 

Así mismo se ve un incremento considerable en recursos del Ministerio de Educación 

Nacional y en recursos de crédito. 

 

 

                                                
76 Organización del Sistema Educativo Guía 33 Ministerio de Educación Nacional año 2009 
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Tabla 136 Recursos de inversión de Gastos según Fuente de Destino. Años 2008-2019. 
 

CONCEPTO 

PERIODO PERIODO PERIODO 

2008 – 2011 2012 – 2015 2016 - 2019 

LIBRE 

DESTINACIÓN 
$37.537.152.202 $18.427.991.420 $324.528.654.965 

INVERSION 

DESTINACIÓN 

ESPECIFICA 

$10.216.741.069 $2.819.474.725 $415.085.481.019 

REGALIAS - $33.779.037.123 $43.599.636.743 

SGP $1.232.374.065.135 $1.533.913.108.370 $1.619.379.477.270 

HOMOLOGACIÓN $100.448.333.932 - $0 

RECURSOS DEL 

CREDITO 
- - $18.425.604.912 

MEN - - $46.889.956.907 

RECURSOS DEL 

FONPET 
- - $27.060.479.960 

 $1.380.576.292.338 $1.588.939.611.638 $2.494.969.291.776 
 

Fuente: Informe de rendición de cuentas 2016-2019 Secretaria de Educación Del Valle del Cauca 

 

El informe de rendición de cuentas de la Secretaría de Educación Departamental muestra 

en la tabla de presupuesto y ejecución de recursos del año 2017 y 2018, que en el año 2017 

el departamento ejecutó el 91% de los recursos asignados para el sector, mientras que en 

el año 2018 se ejecutó el 95% de los recursos. Por tanto, es importante tener en cuenta 

este dato puesto que esto muestra la eficacia de la ejecución. Dado que se define la eficacia 

presupuestal,77 como una medida de la ejecución de los recursos del plan plurianual de 

inversiones, la cual se obtiene al comparar lo ejecutado en los programas y/o proyectos con 

lo programado en dicho plan. Además, es un complemento de la eficacia en las metas 

físicas, pues facilita el análisis de la relación entre la ejecución presupuestal y la 

consecución de resultados y productos.  

 

Por tanto, si la ejecución en metas físicas fue mayor a la esperada y la ejecución 

presupuestal, menor o igual a la programada, la entidad fue eficiente (hizo un buen uso de 

los recursos). Otra posible explicación es que la secretaría hizo una mala planeación, dado 

que sobreestimó los recursos financieros requeridos para la consecución de los productos 

y resultados. Debido a lo anterior, es fundamental que el equipo analice cada uno de los 

factores que han incidido en esta situación. Si la ejecución en metas físicas fue menor a la 

prevista y se ejecutaron los mismos o más recursos, la entidad fue ineficaz e ineficiente: En 

este escenario también puede pensarse que la entidad realizó un inadecuado ejercicio de 

planeación, tanto de las metas físicas como de las presupuestales. De ahí la importancia 

de llevar a cabo un riguroso ejercicio de planeación para facilitar la ejecución del plan.  La 

siguiente tabla muestra como el gasto en educación y financiación está compuesto por 

diferentes fuentes. La principal fuente de recursos para el Sector Educativo en el Valle del 

                                                
77 Gestión Estratégica del Sector Ministerio de Educación Nacional-2007 
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Cauca proviene del Sistema General de Participaciones SGP; la cual financia la prestación 

del Servicio educativo y la calidad. 

Tabla 137 presupuesto y ejecución por fuente de financiación años 2017 – 2018. 

 AÑO 2017 AÑO 2018 

 
PRESUPUESTO 

DEFINITIVO 
PRESUPUESTO 

EJECUTADO 
% DE 

EJECUCIÓN 
PRESUPUESTO 

DEFINITIVO 
PRESUPUESTO 

EJECUTADO 
% DE 

EJECUCIÓN 

FUENTE       

ICDL 35.954.088.274 29.810.601.695 83% 24.855.064.791 23.103.498.695 93% 

SGP 421.359.489.632 415.733.824.402 99% 472.277.050.166 464.854.954.290 98% 

SGR 25.353.842.478 633.874.999 3% 32.001.853.019 19.024.330.937 59% 

CRÉDITOS 18.182.262.125 16.675.926.776 92% 1.506.335.349 1.449.678.136 96% 

OTROS 31.367.598.260 20.205.888.334 64% 22.031.620.611 14.337.833.119 65% 

TOTAL 532.217.280.769 483.060.116.206 91% 552.671.923.936 522.770.295.177 95% 

Fuente: Informe de rendición de cuentas 2016-2019 Secretaria de Educación Del Valle del Cauca 

 

Para la prestación del servicio educativo, la asignación de recursos del Sistema General de 

Participaciones SGP se realiza utilizando diferentes criterios con usos específicos. Son 

cuatro los conceptos utilizados para constituir esta bolsa los cuales son denominados 

prestación del servicio: población atendida; población por atender; complemento por 

población atendida y cancelaciones. Estos recursos son asignados a las Entidades 

Territoriales, teniendo en cuenta los siguientes criterios: la matrícula atendida; la cantidad 

de sedes con matrícula atendida; la matrícula atendida según condiciones de desempeño; 

la matrícula atendida en establecimientos educativos estatales que mejoran en su 

desempeño; las tasas de eficiencia interna; los resultados obtenidos por las instituciones 

educativas en las pruebas Saber y la zona geográfica de los establecimientos educativos. 

 

Por tanto, el trabajo del Secretario de Educación debe desarrollarse de manera coherente 

y coordinada con las políticas, objetivos y metas establecidos por todos los niveles de 

gobierno (departamental y municipal) y del nivel nacional. Debido a esto, la planeación de 

la labor de la Secretaría de Educación se ve reflejada en el Plan Sectorial de Educación, el 

cual deberá definir los objetivos y las metas medibles y alcanzables, que den cuenta del 

cumplimiento de estos, así como estimar el presupuesto necesario para desarrollar dicho 

Plan. A partir de esa formulación es necesario establecer con qué recursos cuenta, cómo 

administrarlos y cómo desarrollar el trabajo. Así mismo, es importante identificar los riesgos 

posibles que puedan darse para establecer mecanismos de prevención que permitan 

atender oportunamente cualquier situación o circunstancia que se presente. 

 

Así mismo como parte del cierre del ciclo, es importante y necesario realizar el seguimiento 

y la evaluación, toda vez que permiten la valoración y análisis de la implementación del 

plan, con lo cual se espera obtener información de las estrategias que funcionaron y fueron 
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efectivas respecto a los objetivos y metas propuestos. Después de este análisis, se deberán 

establecer acciones correctivas que permitan el mejoramiento continuo y el establecimiento 

de nuevos retos que pueden conllevar a la reformulación del Plan. Por último, aparte de 

planear, ejecutar, hacer seguimiento y evaluar su Plan Sectorial, el Secretario de Educación 

tiene asignados indicadores de gestión, por cada eje de política, que permiten evaluar su 

desempeño en el cargo y la gestión de la Secretaría con miras a la rendición de cuentas. 

Por tanto, la planeación se concreta en los planes, programas y proyectos que permiten 

organizar y desarrollar una buena gestión con criterios de eficiencia, eficacia, equidad y 

calidad. En este sentido, es importante que la etapa de planeación que se realiza, se pueda 

identificar los problemas de cada uno de los municipios no certificados del Valle del Cauca 

que integran las Entidades Territoriales Certificadas y que las situaciones problemáticas 

puedan darse respuesta mediante los planes, programas y proyectos que sean incluidos en 

el Plan Sectorial de Educación del Valle del Cauca para los próximos periodos. 

12 MARCO DE POLÍTICAS PARA LA EDUCACIÓN 

12.1 METAS DEL MILENIO, NACIONES UNIDAS. 

Los Objetivos de Desarrollo del Milenio, son términos establecidos en el año 2000 por 189 
países, en el marco de la Asamblea General de las Naciones Unidas para alcanzar ocho 
metas destinadas a lograr un mundo más pacífico, más próspero y más justo para todos 
sus habitantes.  
 
Estos objetivos tratan de erradicar la pobreza extrema y el hambre, lograr la educación 
primaria universal, promover la igualdad entre géneros, reducir la mortalidad de los niños 
menores de 5 años, mejorar la salud materna, luchar contra el VIH sida, la malaria y otras 
enfermedades, buscar la sostenibilidad ambiental y fomentar la asociación mundial. Cada 
una de las metas tuvo que ser adecuada conforme con las características de cada país; por 
tanto, en Colombia se adaptó mediante el documento Conpes Social (2005). Para dar 
cumplimiento en materia de educación, en Colombia se plantearon metas específicas para 
lograr la enseñanza primaria universal, con el fin de disminuir las tasas de analfabetismo, 
mejorar la cobertura educativa en todos sus niveles, incrementar la retención escolar, 
disminuir la repetición escolar y mejorar la calidad educativa.  

12.2 MARCO NACIONAL 

El Plan Nacional Decenal de Educación 2016-2026 es una propuesta para que el sector 
educativo se convierta en un motor que impulse el desarrollo económico y la transformación 
social. A partir de un ejercicio de construcción colectiva que contó con la participación del 
Gobierno Nacional, docentes, investigadores, expertos, comunidades académicas, 
empresarios, sociedad civil y, en general, quienes se relacionan directamente con la 
ejecución de las políticas públicas en materia educativa, se realizó el diagnóstico de la 
situación de educación en cuanto al acceso y cobertura, permanencia, calidad, pertinencia 
y financiación. De acuerdo a esto, la Comisión Académica propuso diez desafíos de la 
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educación en Colombia con sus respectivos lineamientos estratégicos específicos que los 
soportan.  
 
Estos desafíos estratégicos son: regular y precisar el alcance del derecho a la educación, 
construcción de un sistema educativo articulado que sea participativo y descentralizado con 
mecanismos eficaces de concertación, el establecimiento de lineamientos curriculares 
generales, pertinentes y flexibles, la construcción de una política pública para la formación 
de educadores, impulsar una educación que transforme el paradigma que ha dominado la 
educación hasta el momento, dar prioridad al desarrollo de la población rural a partir de la 
educación, la medición de la importancia otorgada por el estado a la educación que se 
evaluará por la participación del gasto educativo en el PIB y en el gasto del gobierno en 
todos sus niveles administrativos, fomentar la investigación que lleve a la generación de 
conocimiento en todos los niveles de la educación. De igual manera, otro objetivo plantea 
impulsar el uso pertinente, pedagógico y generalizado de las nuevas y diversas tecnologías 
para apoyar la enseñanza, la construcción de conocimiento, el aprendizaje, la investigación 
y la innovación, fortaleciendo el desarrollo para la vida; y, por último, construir una sociedad 
en paz sobre una base de equidad, inclusión, respeto a la ética y equidad de género. 

12.3 MARCO DEPARTAMENTAL 

El Plan Sectorial de Educación es una herramienta que busca guiar la gestión del Gobierno 
Departamental en el sector educativo; para esto se analizaron indicadores de cobertura, 
calidad, eficiencia, pertinencia, primera infancia e inclusión entre los años 2012 – 2015, en 
base a los resultados se trazaron las guías para la gestión de dichas áreas en el periodo 
2016-2019. 
 
En la Cobertura Educativa se analizó el comportamiento de la matrícula escolar 
observándose que la tendencia de la misma es a la baja, especialmente en el sector oficial 
y dado que este es el que mayor participación tiene causó el descenso de los niveles de la 
matricula total del departamento; además, se evidenció un alto nivel de deserción escolar 
en los últimos grados de la educación media. Para ello se planteó generar mecanismos 
incluyentes y atractivos para los estudiantes como “El Matriculatón” (implementado a finales 
del año 2014) que pretende aumentar el número de estudiantes matriculados al sistema 
educativo oficial en los Municipios No Certificados del Valle del Cauca. 
 
En relación con las matrículas por jornadas en el periodo 2012-2015, se observó que el 
90% de los estudiantes se inscribieron en las jornadas mañana y tarde. Esta información 
resulta interesante teniendo en cuenta que el Ministerio de Educación Nacional ha 
impulsado políticas para que se establezca la jornada única en las instituciones educativas, 
puesto que uno de sus objetivos es que para los próximos años ascienda el número de 
estudiantes matriculados en ésta jornada.  
 
Con respecto a la educación superior, se identificó que era el nivel educativo que poseía el 
menor número de estudiantes y por esta razón se planteó una mayor difusión a programas 
como los Centros Regionales de Educación Superior (CERES) y formar alianzas 
estratégicas con universidades para brindar becas a los buenos estudiantes.  
 
También se analizaron los indicadores de cobertura educativa como lo es la tasa de 
cobertura neta que muestra la relación entre estudiantes matriculados en un nivel educativo 
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que tienen la edad adecuada para cursarlo y el total de la población en el rango de edad 
apropiado para dicho nivel. Además, se analizó la tasa de cobertura bruta que indica la 
capacidad que tiene el sistema educativo para atender la demanda social en educación sin 
importar la edad en un nivel educativo específico. 
 
Cuando se estudió la tasa de cobertura neta por niveles educativos (Preescolar, Básica 
Primaria, Básica Secundaria y Media) en los Municipios No Certificados del Valle del Cauca, 
en el periodo comprendido entre los años 2012 al 2015, se observó que ésta fue 
relativamente regular y constante; sin embargo, los resultados de la tasa de cobertura bruta 
mostraron que se debe mejorar y fortalecer su capacidad instalada y generar mecanismos 
para aumentar la misma en todos los niveles educativos, principalmente en los niveles de 
Preescolar y Media. 
 
Para determinar el cumplimiento del indicador de calidad, se analizaron los desempeños de 
las pruebas SABER 3, 5 y 9 en el nivel básico y SABER 11 en el nivel medio del Valle del 
Cauca, en comparación con resultados a nivel nacional. Éste análisis presenta la 
información que arroja el Índice Sintético de Calidad Educativa para el 2015, que calcula de 
forma generalizada los factores que inciden de forma determinante en la calidad, el cual no 
se basa solo en los resultados de pruebas, sino en el mejoramiento, para ello mide 4 
componentes: Progreso (cuánto se ha mejorado en relación con años anteriores), 
Desempeño (cómo están los resultados promedio de pruebas con respecto al país), 
Eficiencia (tasa aprobación y reprobación) y Ambiente escolar (condiciones propicias para 
el aprendizaje en aulas de clase). 
 
Desde una perspectiva general, el Índice Sintético de Calidad Educativa muestra un 
resultado menor para el Valle del Cauca en comparación con los resultados del país, lo que 
indica que las áreas evaluadas presentan falencias evidentes en la aplicación de las 
Pruebas Saber 3, 5, 9 y 11. Cabe resaltar que estas pruebas no reflejan el contexto social 
de los estudiantes lo cual no consigue una valoración real de sus dinámicas sociales, no 
obstante, este documento expresa que la calidad no solo debe ser medida a través de 
dichas pruebas sino que debe ser examinada con mecanismos de control precisos. Cabe 
destacar que, para mejorar los resultados del Departamento, el Estado debe conducir 
cambios profundos en el diseño del modelo de enseñanza, en la organización y la gestión 
del sistema educativo, y compensar diferencias para generar condiciones de educabilidad. 
 
Otro indicador analizado fue la eficiencia educativa, que permite demostrar la capacidad de 
retención de la población matriculada en el sistema educativo hasta la finalización de todos 
sus grados. Estos resultados se identificaron a través de la aprobación, reprobación, 
deserción y repitencia de los estudiantes matriculados entre el 2012 y el 2015. Se pueden 
observar cifras positivas en cuanto a la tasa de aprobación (aumentó 5%) y la tasa de 
desaprobación (disminuyó 4,7%), mientras que las tasas de deserción y repitencia 
aumentaron (0,1% y 1,9 respectivamente). 
 
La pertinencia busca que el sistema educativo responda a las exigencias y necesidades de 
los estudiantes, la sociedad y el sector productivo, formando el capital humano en 
competencias básicas, laborales y ciudadanas necesarias para mejorar las condiciones de 
empleabilidad de los bachilleres y profesionales, y la competitividad del Departamento. El 
Ministerio de Educación Nacional planteó que los estudiantes desarrollen dos habilidades 
necesarias para desempañarse en cualquier entorno productivo como lo son el dominio del 
inglés y el manejo eficiente de las nuevas tecnologías.  Para cumplir con éste objetivo, el 
Gobierno Nacional a través de su Plan Nacional de Desarrollo 2014-2018, se ha enfocado 
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en mejorar las competencias de la población en el idioma inglés por medio de diagnósticos 
del idioma en los docentes vinculados y de las necesidades de las instituciones educativas, 
el mejoramiento de los niveles de inglés de los docentes que se encuentran en niveles 
Básicos A1 y A2 e Intermedio B1,  la promoción de programas de mejoramiento con énfasis 
en pedagogía para los docentes que se encuentran en nivel Intermedio B2 y el 
establecimiento de una planta temporal de nuevos docentes de inglés altamente calificados 
que ingresan al sistema, mínimo, con el último nivel mencionado. También, la Secretaría 
de Educación Departamental ha implementado el programa “Valle Bilingüe” para garantizar 
la competencia comunicativa bilingüe en los estudiantes y docentes de los Municipios 
Certificados y No Certificados logrando así, según el Ministerio de Educación, los 
estándares de medición B1 para estudiantes de los grados 10° y 11°, lo cual busca 
aumentar el nivel de inglés de los estudiantes citados. La Secretaría de Educación 
Municipal con el apoyo de 12 instituciones, conformó la mesa de bilingüismo en la ciudad 
de Cali con el propósito de adelantar un plan piloto en 5 colegios públicos y privados.  
 
A lo que se refiere a masificación de las Tecnologías de la Información, la innovación y la 
Comunicación (TIC), el Plan Sectorial de Educación 2012- 2015, planteó mejorar las 
prácticas didácticas a través de la incorporación de las TIC para promover que todos los 
estudiantes tengan acceso a las tecnologías de la información y las comunicaciones, 
garantizando la conectividad en banda ancha trabajando conjuntamente con Colciencias 
para fomentar la Ciencia y la Tecnología en los establecimientos educativos oficiales del 
Departamento. Dando impulso a los proyectos de innovación e investigación de estudiantes 
y docentes para dotar las sedes educativas con conexión de banda ancha y crear canales 
de transmisión de datos, con el fin de montar aulas virtuales que permitan a docentes 
altamente capacitados dar clases a distancia, llegando así a los estudiantes matriculados 
en establecimientos educativos de difícil acceso. Además, el Ministerio de Educación 
Nacional y Ministerio de la Información y las Tecnologías, desde el año 2010 han 
desarrollado el proyecto Vive Digital con el cual, se ha avanzado en la adecuación de 
infraestructura tecnológica en las zonas rurales y en establecimientos educativos y sedes 
educativas a través de “Kioscos Vive Digital”.  
 
También, la Secretaría de Educación Departamental reportó en el 2012, una conectividad 
que benefició al 90% de la población estudiantil de los municipios no certificados, ubicados 
en el 48% de las sedes educativas y con una distribución del 20% de las sedes ubicadas 
en la zona urbana. Para el caso de las sedes situadas en zona rural, se presenta un avance 
en la conectividad del 28%, no obstante, en los años 2013 y 2014 no se ejecutaron 
proyectos de conectividad a internet para las instituciones educativas de los municipios no 
certificados del departamento del Valle del Cauca.  
 
Con el fin de fortalecer la educación para el trabajo y el desarrollo humano, el Ministerio del 
Trabajo, en coordinación con el Ministerio de Educación Nacional a través del Plan Nacional 
de Desarrollo 2011-2014, promovió el diseño de políticas y herramientas para la pertinencia 
de la formación para el trabajo, buscando desarrollar la certificación de competencias 
laborales. De esta manera, Colciencias se centró en la formación de talento humano 
innovador y el Sena se encargó de ejecutar los programas de formación técnica y 
tecnológica a través de su plataforma Sennova. En el Valle del Cauca, la integración de las 
Instituciones educativas con el SENA, se desarrolló tanto en instituciones de carácter 
académico como técnico de 28 Municipios. Desde el año 2005, algunas instituciones 
educativas del Valle integradas al SENA, iniciaron procesos en los cuales los estudiantes 
han desarrollado competencias laborales generales y específicas en diferentes áreas desde 
una misma especialidad.  
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De igual manera, enfatizando en la educación técnica agropecuaria y rural, la Secretaría de 
Educación Departamental realizó una vinculación con el proceso del Sistema Regional de 
Innovación de la Biotecnología para la agricultura, la agroindustria y la bioindustria en el 
Valle del Cauca y el país. Asimismo, se ha avanzado en el fortalecimiento de educación y 
la vinculación con el sector productivo a través de la ciencia, tecnología e innovación con el 
programa ONDAS de Colciencias. 
 
Con el fin de coordinar y armonizar las políticas, planes, programas y acciones necesarias 
para la ejecución de la atención integral a la primera infancia, en el 2011 se crea La 
Comisión Intersectorial para la atención integral de la primera infancia constituida por la 
Presidencia de la República, los ministerios de Salud y Protección Social, Educación 
Nacional, Cultura, el Departamento Nacional de Planeación, el Departamento 
Administrativo para la Prosperidad Social y el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar. 
La Comisión tiene tres objetivos principales: definir una política para la atención integral de 
la primera infancia a largo plazo, sostenible y universal con enfoque poblacional y territorial; 
garantizar la pertinencia, calidad y articulación de las acciones programáticas y sociales 
inherentes; y desarrollar un proceso de movilización social que enriquezca las 
concepciones sobre la primera infancia. Para alcanzarlos estos objetivos, se gestionaron 
recursos públicos, privados y de cooperación internacional destinados a infraestructura, el 
acceso a bienes y servicios culturales, y procesos de cualificación de agentes educativos, 
de salud y de cultura. 
 
A su vez, de acuerdo con el Plan Sectorial Educación 2012-2015, el Ministerio de Educación 
Nacional, en coordinación con el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar y la 
Gobernación del Valle del Cauca, dio inicio al Programa de Atención Integral para la Primera 
Infancia, el cual busca brindar a los niños y niñas menores de cinco años, una educación 
inicial abarcando los niveles de preescolar; pre-jardín, jardín y transición, atención en salud 
y nutrición, esquema completo de vacunación y la protección contra los peligros físicos. 
 
Dentro de las estrategias para desarrollar la política de educación inicial para la primera 
infancia, el Ministerio de Educación Nacional busca implementar la articulación de la 
educación inicial con el ciclo de básica primaria, permitiendo que los niños de transición 
adquieran elementos de continuidad para el desarrollo de competencias. En este sentido, 
el Ministerio de Educación Nacional promoverá la implementación de proyectos 
pedagógicos para la atención de niños y niñas de cuatro años de edad, posibilitando una 
mejor interacción de docentes y padres de familia.  
 
Haciendo referencia a la inclusión, se analizaron los indicadores de matrícula para 
comunidades y etnias afrodescendientes, Necesidades Educativas Especiales, población 
afectada por la violencia (desplazados, desmovilizados, víctimas de minas) y población con 
capacidades excepcionales de los municipios no certificados, sector oficial y no oficial. El 
Instituto Departamental de Educación Básica Indígena y Comunitaria cumple de alguna 
manera el ideal de inclusión social que consagra la Constitución Política y el actual Plan 
Nacional de Desarrollo, al albergar y respetar dentro del proyecto educativo colombiano los 
saberes ancestrales, la cosmovisión indígena y las prácticas sociales de estos pueblos 
originarios. 
 
En el informe de Gestión del Sector Educativo del Valle del Cauca de enero de 2016 a junio 
de 2018, se destacan las labores realizadas para aumentar el ingreso y la permanencia en 
el sistema educativo, los cuales son: la conformación de más de 700 Comités de 
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Alimentación Escolar entre 2016 y 2018, incentivos a los estudiantes a través de la entrega 
de kits escolares para los estudiantes de los estratos más bajos, implementación del 
transporte escolar, generación de empleo y competencias laborales a 150 personas con 
necesidades especiales en 5 centros y talleres escuela. Por otra parte, en el periodo 2016-
2018 hubo un aumento de los recursos de inversión debido a la gestión realizada por el 
equipo de trabajo de la Secretaria de Educación, se constituyó el proyecto “Fortalecimiento 
de la infraestructura educativa para la implementación de la jornada única escolar del 
departamento del Valle del Cauca” que favorecería a 10 municipios y 11 sedes (no 
certificados). De igual manera, se realizó la adecuación y mejoramiento de los espacios 
educativos de 3 sedes por medio del proyecto “Diagnóstico y mantenimiento de la 
infraestructura educativa de los municipios no certificados”. Además, se suministró de la 
conectividad a internet para 555 sedes educativas oficiales en los municipios no certificados 
del Valle del Cauca, mantenimiento y sostenimiento de 18 Puntos Vive Digital Plus Valle 
del Cauca y la entrega de 39.815 tabletas a estudiantes de las Instituciones Educativas 
Oficiales del Valle del Cauca en el año 2018. 

13 ANÁLISIS SITUACIONAL DESDE LA MIRADA DE LOS ACTORES (DOFA) 

Para el análisis de la situación de la educación en el Valle del Cauca desde los diferentes 

actores activos en el desarrollo de la misma, se realizaron talleres DOFA, en cada una de 

las subregiones del Departamento.  El análisis DOFA es una herramienta de diagnóstico 

para la generación creativa de posibles estrategias a partir de la identificación de los 

factores internos y externos de la organización78. El nombre es un acrónimo de las iniciales 

de los factores analizados: Debilidades, Oportunidades, Fortalezas y Amenazas. Los 

componentes Fortalezas y Debilidades, son los aspectos de análisis interno, y los aspectos 

externos o del contexto en el que se desenvuelve la organización, corresponden a las 

oportunidades y las amenazas. En la siguiente tabla se observa la distribución de la matriz 

inicial79:  

 

Tabla 138 factores análisis del DOFA 

  

ANÁLISIS INTERNO 

D ¿Cuáles son las Debilidades y desventajas de la Educación en la 

región?  

F ¿Cuáles son las Fortalezas de la Educación en la región? 

ANÁLISIS EXTERNO 

O ¿Cuáles son las Oportunidades para potenciar la Educación en la 

región? 

A ¿Cuáles son las Amenazas y desventajas de la Educación en la 

región? 

Fuente: Elaboración propia 

 

Entre los aspectos importantes que se obtiene con el taller DOFA, es precisamente permitir 
el diálogo de los diferentes actores involucrados en el desarrollo de la educación, por lo 
tanto, confluyen las distintas miradas y percepciones que se tienen en torno a las 
Debilidades, Oportunidades, Fortalezas y Amenazas, en este caso sobre la educación, 

                                                
78 Texto tomado de Universidad Nacional, Direccionamiento Institucional, Guía Análisis DOFA, 

Versión 1.0 
79 Ídem 
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opiniones que son conversadas, conceptuadas y sustentadas mediante un dialogo de 
saberes que en últimas, acrecienta el conocimiento de cada uno de los participantes sobre 
las situaciones analizadas. En otras palabras, los espacios sociales de comprensión mutua 
que se abren mediante un taller DOFA, son ante todo contextos dialecticos de aprendizaje 
colectivo. 

13.1 METODOLOGÍA 

En consonancia con lo anterior, la metodología para el desarrollo del análisis situacional, 
consistió, como se mencionaba líneas arriba, en un taller desarrollado en cada subregión 
del Valle del Cauca, en donde se contó con la participación activa de los padres de familia, 
estudiantes, profesores, directivos e integrantes de los GAGEN. Los talleres se realizaron 
entre los meses de septiembre, octubre y noviembre 2019. 
 

La dinámica de los talleres consistió en los siguientes pasos: 
 

1. Los participantes fueron distribuidos de forma aleatoria, conforme a los temas 
(variables) definidas para el análisis de la educación, ello permitió conformar 10 
equipos de análisis y discusión.  

2. Cada equipo de trabajo analizó el tema correspondiente, teniendo en cuenta las 
Debilidades, Oportunidades, Fortalezas y Amenazas. Posteriormente, realizan un 
listado de los aspectos que inciden en el desarrollo de cada Tema.  
 

3. Después de realizar el listado, cada equipo de trabajo, seleccionó los 5 aspectos 
más influyentes del tema trabajado, jerarquizándolos siendo el primero el más 
importante, realizando una breve explicación de la decisión tomada y dando un 
puntaje de 1 a 10 de importancia en los aspectos jerarquizados. 

 
4. Por último, cada equipo de trabajo, socializó los resultados obtenidos en el análisis 

realizado, siendo este espacio muy importante para complementar miradas e 
identificar líneas y acciones para mejorar la educación en el departamento. 

 
A continuación, se presenta los resultados obtenidos por cada subregión, siempre 
intentando conservar lo que las personas manifestaron con sus propias palabras. 
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13.2 RESULTADOS MATRIZ DOFA 

13.2.1 RESULTADOS MATRIZ DOFA-ZONA NORTE 

 

13.2.1.1 Tema Docentes 

 
 Debilidades 

 
● Falta formación docente para cumplir la ley de inclusión: Los docentes no tienen la 

suficiente capacitación para desarrollar programas de inclusión social. 
● No son cubiertas a tiempo las vacancias: Las vacancias se cubren por convenios 

políticos y no por necesidades reales. 
● Capacitaciones sin transcendencias: Las capacitaciones se quedan en diagnósticos 

y no se les hace seguimiento. 
 

Fortalezas. 
 

● Estabilidad laboral para los docentes nombrados: Permite una proyección personal 
y profesional. 

● Perfiles profesionales acorde a la asignación académica: Docentes que se 
desempeñan en su área. 

● Espacios culturales de calidad: Porque permite explorar talentos y mejorar las 
relaciones interpersonales. 

 
Amenazas. 
 
● Diferencia de estatus y reformas laborales: Fragmentación del magisterio. 
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● Falta de planificación por parte del SED: Falta de seguimiento a los procesos 
propuestos en las capacitaciones. 

● Las relaciones técnicas y el contexto social: Liberación de docentes, perdida de 
plazas, estrés docente. 

 
Oportunidades. 
 
● Calificación docente: Oportunidad para que los docentes se capaciten, aunque son 

oportunidades que están condicionadas conforme al tiempo de servicio y edad de 

los aspirantes. 

● Dotación educativa: Se hace entrega de muy buen material didáctico, pero a veces 

no se tiene en cuenta el contexto. 

● Algunos de los espacios de formación son relevantes: Algunos docentes lo 

aprovechan y otros no lo ponen en práctica. 

13.2.1.2 Tema Calidad 

 
Debilidades 
 
● Modelos Pedagógicos: Impacta desfavorablemente, en el ámbito pedagógico y de 

formación y en los resultados. 

● Infraestructura: Impacta desfavorablemente en los ambientes, riesgos y la dinámica 

del quehacer pedagógico. 

● Idoneidad y perfil docente: Existen docentes que no tiene la capacidad teórica, 

practico para asumir una determinada asignatura. 

● Procesos y dinámicas evaluativas: No se realiza la respectiva toma de decisiones 

frente a los resultados de las pruebas internas y externas. 

● Recursos didácticos y materiales: Se carece de equipos, materiales educativos y 

pedagógicos adecuados y suficientes. 

Fortalezas. 
 
● Compromiso e idoneidad docente: Los maestros aman su ejercicio y contribuyen 

con su recurso en su fortalecimiento. 

● Políticas departamentales: Ayudan a normalizar y fortalecer las competencias 

laborales del maestro. 

● Inversión en programas complementarios: Fortalecen las ventajas educativas con 

los estudiantes en su desarrollo personal, social y psicológico. 

● Inclusión de E.N.E.S: Permite brindar procesos educativos extensivos a población 

vulnerable. 

● Infraestructura y dotación: Existen algunas I.E. que cuentan con lo necesario para 

brindar el servicio con calidad y eficiente. 

Amenazas 
 
● Programas Anexos: Incumplimiento y contratos firmados a última hora. 

● Relaciones técnicas: Evaden problemas de hacinamiento y a la vez carencia de 

docentes cuando el número no es el adecuado. 
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● Apoyo de Instituciones Externas: Cuando se identifican problemáticas al interior de 

la I.E. las rutas y sus encargados no realizan el trabajo adecuado. 

● Descomposición Social: Falta comportamiento y compromiso del padre de familia, 

existe poco compromiso con la formación del estudiante. 

● Recursos de gratuidad: Reducción constante de recursos para financiar la 

educación con procesos y materiales necesarios 

 
Oportunidades 
 
● Proyectos pedagógicos productivos: Brinda recursos económicos y practicas 

específicas al estudiante para la formación profesional y la transferencia del 

conocimiento a su entorno. 

● Modalidades institucionales: Se adaptan al contexto y a las necesidades laborales 

y económicas de la región. 

● Procesos de articulación: Fortalece la modalidad y las competencias laborales de 

los estudiantes y fortalecen la esencia de la I.E 

● Políticas de seguridad y salud: Crea hábitos saludables y proyección de los riesgos 

vinculados al ejercicio docente. 

● Políticas de Participación: Generan ciudadanía, democracia y humanismo en los 

miembros que se vinculan en el proceso pedagógico. 

13.2.1.3 Tema Cobertura 

 
Debilidades 
 
● Saturación de contratos en el último trimestre del año: Fomenta la ausencia del 

docente en la institución. 

● Deterioro de la infraestructura: Deterioro natural de las infraestructuras educativas, 

conlleva que no se pueda atender a un mayor número de personas. 

● Los servicios de restaurante y transporte escolar: Son deficientes en cuanto a 

cobertura y no Inicia para todos. 

● Conectividad: Durante el año lectivo no hay conectividad. 

● Demora en nombramiento y reubicación de docentes: No se realiza a tiempo los 

reemplazos a los docentes que, por licencia de maternidad por traslados, 

enfermedad superior a 30 días, no pueden prestar sus servicios. 

Fortalezas 
 
● Talento humano comprometido y responsable: Maestros y directivos ponen siempre 

en práctica su alto sentido de pertenencia para su institución. 

● Apoyo en programas y proyectos que se desarrollan durante el año lectivo: Son 

diversos los programas que se desarrollan en la institución y que contribuyen a la 

calidad educativa. 

● Apoyo con canasta educativa: El kit escolar y el calzado que se les ofrece a los 

estudiantes. Resulta importante para la calidad educativa. 
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Amenazas 
 
● Manipulación política en la educación: Cada política llega con sus planes y 

proyectos educativos y no hay continuidad. 

● Desconocimiento de un plan infraestructura: Todas las instituciones educativas 

necesitan mejoramiento en su infraestructura, existen espacios en alto riesgo. 

● Precarias situaciones de las familias y jóvenes en cuanto a oportunidades: Existe 

mucha población fluctuante que sale del municipio y/o de la región en busca de 

mejores condiciones de vida, conllevando a que los niños y jóvenes abandonen la 

institución educativa, lo cual se hace más evidente en las zonas rurales.  

● Baja población de estudiantes en las instituciones rurales: Son las mismas razones 

que justifican el anterior punto Existe mucha población fluctuante que sale del 

municipio y/o de la región en busca de mejores condiciones de vida, conllevando a 

que los niños y jóvenes abandonen la institución educativa, lo cual se hace más 

evidente en las zonas rurales.  

● Vías de acceso: El deterioro de las vías y la poca inversión en ellas impide que 

muchos estudiantes no puedan llegar a sus escuelas 

Oportunidades 
 
● Descentralización de la educación superior: La descentralización, facilita la 

generación de conocimiento pertinente conforme al contexto social. 

● La virtualidad en la educación superior: La virtualidad permite que más personas 

desde su entorno se capaciten. 

● Algunas empresas ofrecen becas a los estudiantes: Son mínimas las empresas que 

invierten responsabilidad social en educación. No obstante, las pocas que se 

ofrecen, constituyen una oportunidad para la educación. 

● Incentivos con los programas deportivos a nivel departamental nacional: Atrae a los 

jóvenes con un motivo para estar en la institución educativa. 

● Formación en emprendimiento en las instituciones educativas: Facilita procesos de 

emprendimiento y con ello oportunidades de ocupación para los estudiantes. 

13.2.1.4 Tema Eficiencia 

Debilidades 
 
● Eficiencia va en contra de calidad: Mostrar resultados (cantidad) sacrificando la 

calidad educativa. 

● Inversión escasa, abandono estatal: No se cuenta con recursos suficientes para 

cubrir todos los aspectos del sistema educativo. 

● Falta de motivación escolar: El sistema educativo actual por retener población hace 

que la calidad merme lo que conlleva a poca exigencia. 

● Ambientes socioculturales desfavorables: El entorno social permeado por pérdida 

de valores. La cultura de lo fácil incide en la educación. 

● Ausencia de responsabilidades: Nadie se quiere comprometer con el sistema 

educativo debido a las normas laxas. Permisividad. 
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Fortalezas 
 
● Talento humano: Se cuenta con un talento humano formado para generar cambios 

favorables en el sistema educación. 

● Capacidad de gestión para optimizar y administrar los pocos recursos girados por el 

Estado: El compromiso de los actores directos del sistema educativo hace que las 

instituciones funcionen y se sostengan. 

● Flexibilidad curricular: La flexibilidad permite sostener la cobertura en todas las I.E. 

Además, se han flexibilizado sus prácticas pedagógicas. 

● Cualificación docente: La SED ha direccionado talleres capacitaciones para mejorar 

la calidad educativa. Ello es una oportunidad para mejorar la eficiencia educativa. 

● Programas- estrategias de retención escolar: Los diversos programas existentes 

permiten minimizar los indicios de deserción escolar. 

Amenazas 
 
● Problemáticas sociales y culturales: Existen muchas amenazas que no permiten que 

los educandos permanezcan solo ocupados en docencia. 

● Pocas oportunidades laborales: La falta de empleo hace que los pobres tengan 

movilidad constante. 

● Desintegración familiar: El fenómeno de ausentismo familiar, el abandono, 

inobservancia y desvinculación familiar. 

● Ausencia de proyecto de vida: Afecta la permanencia. Los estudiantes no cuentan 

con una orientación vocacional. 

● Poco apoyo de la entidad territorial: Para garantizar los recursos se necesita de 

apoyo de las entidades del estado y estos no son evidentes. 

Oportunidades 
 
● Personal nombrado en propiedad: Evitar cambios constantes del personal y la 

deserción escolar. 

● Generación de empleo a futuro: Facilitar la permanencia de estudiantes y sus 

familias en los municipios, para ello hay que generar empleo y así no se ven 

obligados a desplazarse a otras zonas 

● Educación no formal: Oportunidad de cualificar el personal en extra edad. 

● Creación de escuelas de arte y cultura: Oportunidad de desarrollar actividades 

culturales deportivas y artísticas. 

● Articulación con entidades de educación superior: Oportunidad de continuar en la 

educación superior. 

13.2.1.5 Tema Inclusión 

 
Debilidades 
 
● Falta de personal cualificado: Aumento de la demanda de atención para grupos de 

inclusión. No obstante, se adolece de un grupo interdisciplinario para atender los 

casos. 
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● Falta de espacios adecuados: Infraestructura inadecuada para las personas con 

alguna situación de discapacidad. 

● Falta de disposición del personal: Temor del docente por la no preparación para el 

manejo de la población con un algún tipo de situación de discapacidad. 

● Falta de material de apoyo: Carencia de material adecuado para una atención 

adecuada. 

● Rechazo de compañeros – número de estudiantes por salón: Grupos muy grandes 

– multigrados que dificulta la atención personalizada. 

Fortalezas 
 
● Formulación de los PIAR: Dichos planes se constituyen en la base para generar 

procesos de inclusión. 

● Comités de inclusión: Formulación de las políticas internas, que se construyen a 

través de dichos comités. 

● Caracterización anual: La caracterización es un insumo necesario para la 

formulación de planes de acción. Las instituciones educativas cuentan con dicha 

caracterización. 

● Infraestructura, ambiente y grupos pequeños: Favorece la atención personalizada y 

de calidad. 

● Orientación escolar: Apoya los planes de acción 

 
Amenazas 
 
● Falta de políticas que garanticen la atención adecuada: Falta de garantía a las 

políticas que fortalecen la exclusión. 

● La no continuidad de programas gubernamentales: Programas que se desarrollan a 

final de año, a la carrera y que no se retoman posteriormente. 

● Precaria atención de las entidades de salud: No existe una adecuada atención de 

salud para la comunidad. 

● Carencia de recursos: El estado no dispone los recursos adecuados para la atención 

integral. 

● Factores que amenazan la continuidad y permanencia: No hay garantía de 

continuidad por traslados de los docentes y también por la interrupción de los 

procesos. 

Oportunidades 
 
● Implementación de la ley de inclusión: Creación y aprobación de ley para las 

instituciones educativas. 

● Formulación de lineamiento: Creación de nuevas políticas de educación rural que 

favorece diferentes sectores. 

● Instituciones externas: Algunos municipios cuentan con apoyo y atención de 

instituciones externas (comisaria, hospital, sector de desarrollo). 

● Concientización padre: Aumento de aceptación y apoyo de familiares y cuidadores 

para los niños y niñas. 
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13.2.1.6 Tema Infraestructura 

Debilidades 
 
● Legalización de predios: Sin escrituras, las instituciones no pueden acceder a la 

asignación de recursos por parte del Estado, para el mejoramiento de la 

infraestructura. 

● Infraestructura inadecuada: Infraestructuras demasiadas antiguas que no cumplen 

con las normas técnicas actuales de construcción. 

● Carencia de aulas especializadas: Cada área debe tener su espacio para mejorar la 

calidad educativa. 

● Falta de espacios lúdicos, deportivos y culturales: Poca inversión y la falta de estos 

espacios limitan la recreación de los estudiantes. 

● Falta de renovación de sedes: Existen sedes que se encuentran en zonas inestables 

y de alto riesgo que lo amerita su renovación o reubicación. 

Fortalezas 
 
● La mayoría de las I.E. se encuentran en terreno estable: Son muy pocas las sedes 

que en nuestra región se encuentran en terrenos inestables que afecten la 

infraestructura. 

● Existen proyectos por ejecutar por parte de la SED: Se ha dado inicio por parte de 

la SED para mejorar infraestructura de las instituciones educativas en nuestra 

región. 

● Construcción de colegios Diez (10): Se ha dado inicio a tres sedes en nuestra región 

de colegios (10). 

● Adecuación de sedes con las normas técnicas de construcción: Para las nuevas 

construcciones están teniendo en cuenta las normas actuales de construcción. 

● Sedes con infraestructura en buen estado: Algunas sedes han sido intervenidas por 

los FSE por lo cual se encuentran en buen estado. 

Amenazas 
 
● Amenazas climatológicas y geológicas: Debido al cambio climático se presentan 

fuertes amenazas ambientales que afectan los terrenos en donde están ubicadas 

las instituciones educativas. 

● Cierre de sedes: Por población fluctuante y por baja natalidad, lo cual conlleva que 

no existan niños y jóvenes para brindarle el servicio de la educación. 

● Deterioro y destrucción de la infraestructura: Por falta de cultura y sentido de 

pertenencia y la falta de servicio de seguridad (vigilantes) para las instituciones 

educativas. 

● Amenazas debido a deforestación y presencia del monocultivo: La deforestación se 

está realizando por la instalación de redes de servicio domiciliario y también por la 

mano destructora del hombre. 
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Oportunidades 
 

● Apoyo de entidades del sector privado: Las entidades privadas son una oportunidad 

para que ellas inviertan en la reparación de cualquier daño que puedan causar como 

empresa. 

● Inversión por parte de la administración municipal SED, ONG: Intervención por parte 

del Estado para mejorar localidad educativa. 

● Participación en proyectos de investigación: Existen convocatorias para financiar 

proyectos de investigación, lo cual se constituye en una oportunidad para incidir en 

estudios que converjan en escoger la mejor opción en la adecuación de la 

infraestructura. 

13.2.1.7 Tema Innovación 

Debilidades 
 
● Falta de compromiso y apropiación de las TIC por parte de los maestros: En algunas 

instituciones los equipos están siendo subutilizados dado que no se cuenta con las 

aulas adecuadas. 

● Conectividad intermitente: No hay internet que sea suficiente para cubrir las 

necesidades de la institución. 

● Computadores desactualizados: En el área rural no se cuenta con equipos 

actualizados. 

● No hay aulas adecuadas y digitales: No se cuenta con aulas que tengan suficiente 

adecuación para el uso de estos equipos. 

● Falta de actualización y mantenimiento de los equipos: Muchos equipos no son 

funcionales porque falta el mantenimiento y la actualización. 

Fortalezas 
 
● Existen los equipos: Los equipos existen, pero muchos docentes no buscan 

estrategias para implementar las TIC. 

● Capacitaciones en TICs: Se ofrecen capacitación a los docentes en el tema de las 

TICs. 

● Apropiación y actualización de los estudiantes: Es una fortaleza, la apropiación y 

conocimiento que tienen los estudiantes en cuanto a las Tic. 

● Docentes especializados en el área de las TIC: Todas las instituciones cuentan con 

docentes especializados en TIC. 

● Convenio con el SENA: Con el SENA se han dado capacitaciones para aprender a 

cuidar actualizar y mantener adecuadamente los equipos. 

 Amenazas 
 
● Mal uso de las TIC por parte de los estudiantes: Dado que existe mucha información 

y el mal manejo de esta puede generar algún tipo de daño. 

● Condición de las aulas donde se encuentran los equipos: No se usan las aulas, 

existe humedad en muchas de ellas, entre otras condiciones desfavorables. 
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● Redes sociales: La utilización discriminada de las redes sociales está generando en 

las personas la tecno adición. 

● Continuidad en la inversión para la dotación actualización y capacitación en TIC: 

Que el gobierno no continúe la inversión que ha hecho en equipos, capacitación y 

actualización a los docentes y estudiantes. 

● Softwares dañinos: Los virus que pueden llegar a dañar los equipos al igual que 

mucha de la información 

Oportunidades 
 
● Capacidades que tenemos todos para aprender: Todos los seres humanos estamos 

en la capacidad de aprender para poner el servicio de todos estos nuevos 

conocimientos. 

● Ampliación de la cobertura: La oportunidad que se tiene con las TICs de ampliar la 

cobertura educativa. 

● Implementación de las nuevas metodologías: El manejo e implementación de los 

objetos virtuales de aprendizaje OVA 

● Implementación de las aulas inteligentes: Para implementar el uso de las TIC en las 

diferentes áreas y para el manejo de OVA. 

● Innovación por parte de los maestros: Siempre deberían estar actualizados e 

innovar para de esta forma llegar más fácil a los estudiantes. 

13.2.1.8 Tema Pertinencia 

Debilidades 
 
● Falta un currículo contextualizado en la formación para el trabajo y el 

emprendimiento: Porque no hay un diagnóstico contextualizado de las necesidades 

laborales y oportunidades de negocios en la región. 

● Implementar cátedra de emprendimiento de acuerdo al currículo contextualizado: Es 

una debilidad porque la cátedra de emprendimiento no se ha desarrollado 

adecuadamente. 

● Falta de cualificación docente en primaria para bilingüismo: Es una debilidad por 

que los docentes de primaria deben dictar clases en todas las áreas, inclusive inglés, 

sin que tengan la formación para ello. 

● Dificultad para tener convenios reales y efectivos con el sector productivo: Por la 

falta de credibilidad del sector productivo en la educación. 

● Baja intensidad horaria en bilingüismo: Porqué se les da prioridad a las áreas de la 

especialidad. 

 
Fortalezas 
 
● Recursos humanos capacitados en la formación para el trabajo: Existe en las I.E el 

personal idóneo, para desarrollar una formación para el trabajo. 

● Hay presencia de las empresas y entidades para los convenios: La presencia de 

diversas empresas en la región, permiten realizar convenios en favor de la 

educación. 
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● La catedra de emprendimiento está inmersa en el plan de estudio: Porqué es 

aprovechado en los proyectos productivos 

Amenazas 
 
● Falta de política para el trabajo nivel nacional: Porque las políticas no son claras en 

el plan de desarrollo educativo –productivo. 

● Restricción en las empresas para que los estudiantes participen en los procesos 

productivos: Por los riesgos laborales y la competitividad entre empresas. 

● Pocos recursos para el desarrollo de catedra de emprendimiento: Por el poco 

presupuesto que se maneja y por gratuidad no alcanza para llevar a cabo estos 

procesos. 

● Falta de oportunidades laborales, falta de conectividad y no hay políticas claras para 

el bilingüismo: Por qué es lo que se evidencia dentro de la I.E 

Oportunidades 
 
● Recursos financieros del Estado para el bilingüismo en primaria: Ello se puede ver 

materializado en la cualificación docente. 

● Crear convenios con el sector productivo: La normatividad vigente debe permitir 

hacer prácticas reales y eficientes en las empresas del sector. 

● Poder crear ideas de negocios que salgan al mercado en la cátedra de 

emprendimiento: Las ideas de negocios generan interés entusiasmo y 

posicionamiento de la Institución Educativa. 

● Las articulaciones con el SENA, INTEP, comités de cafeteros en la formación para 

el trabajo: Lo cual permite aprovechar la tecnología que tienen las instituciones 

externas, para la formación laboral. 

13.2.1.9 Tema Primera Infancia 

Debilidades 
 
● Falta de docentes actualizados en primera infancia: Solo algunas instituciones 

educativas, cuentan con docentes con el perfil preescolar. 

● Falta población atendida de estudiante de 4 años: La ley fundamento para los I.E la 

atención de niños de 4 años, Si embargo no hay mucha población en este rango de 

edad. 

● Falta en la Instituciones Educativas un inmobiliario acorde para los niños de primera 

infancia: Planta física-aulas, batería sanitaria y materiales de apoyo: La falta de las 

condiciones mínimas conlleva a que no se garantice los derechos de los niños. 

● Falta de una estrategia curricular articulada entre la preescolar y primaria: Se 

adolece de una planeación estratégica unificada. 

Fortalezas. 
 
● Las instituciones cuentan con proyectos pedagógicos e instancias de apoyo y de 

atención integral: Los Proyectos: escuela de padres, educación sexual, manejo 

tiempo libre, entre otros, son fortalezas de las Instituciones de Educación. 
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● El P.E.I de las instituciones educativas que albergan la población: Los proyectos 

Educativos Institucionales, tienen una clara directriz para la atención de la primera 

infancia. 

● Suficientes recursos humanos (docente): Se cuenta con una planta de personal 

docente suficiente para atender los lineamientos de atención a la primera infancia. 

Amenazas 
 
● Falta de legislación en cuanto al tema específico para primera infancia: En algunos 

municipios no existen políticas públicas de municipio para la atención de la primera 

infancia. 

● Falta de financiación, seguimiento y control de recursos destinados para primera 

infancia (5 años): La falta de controles efectivos para el seguimiento y control de los 

recursos para la primera infancia, conlleva a que los pocos recursos que llegan no 

se destinen de forma correcta. 

● Incumplimiento de la responsabilidad parental y/o acudiente: La disfuncionalidad de 

las familias de hoy, hacen que los niños estén en situación de vulnerabilidad. 

Oportunidades. 
 

● Existen programas de crecimiento y desarrollo, a nivel municipal para niños de 

primera infancia: Los hospitales cuentan con estos programas- puntos de 

atención integral. 

● En algunos municipios cuentan con política pública de primera importancia: Esta 

inmensos dentro del plan de desarrollo municipal. 

● Existe normatividad que legaliza la primera infancia: Legislación 1098- infancia- 

adolescencia, 1620- convivencia escolar. 

● Instancias de apoyo interinstitucional como: comisaria, personería: Las 

instancias interinstitucionales (Comisaria, Personería, JUME, entre otras) son 

una fortaleza, dado que se convierten en un apoyo para los programas de 

primera infancia. 

13.2.1.10 Tema Retención 

Debilidades 
 
● PAE: No funciona al inicio del año el PAE, el cual es importante para garantizar una 

adecuada alimentación para el desarrollo de la jornada escolar. 

● Transporte: No funciona al inicio del año el transporte escolar, el cual es importante 

para garantizar la seguridad de movilidad del personal estudiantil. 

● Perfil docente: Bajo perfil docente, no se cumple con el perfil docente para cubrir las 

vacantes de tiempo, lo cual no permite garantizar una adecuada presentación de 

servicio. 

● Horas extra: No se cuenta con horas extras, para garantizar el cumplimiento de plan 

de estudio. 

● kit escolar y calzado: No se suministra al inicio del año el apoyo del kit escolar y 

calzado lo cual es motivación para la asistencia escolar. 

 



 

307 
 

Fortalezas 
 
● Capacitaciones internas: Genera un dialogo entre pares académicos y se comparten 

experiencias significativas. 

● Proyectos productivos: Valor agregado que se tiene para el aprendizaje 

transformando prácticas de aula. 

● Convenios y articulación: Apoyo que se brinda a la formación por competencia en el 

ciclo propedéutico. 

● Idoneidad: Dado que cada uno aporta desde su conocimiento para la construcción 

y trabajo en equipo. 

● Cooperación interinstitucional: Apoyo que se brinda al proceso de aprendizaje. 

Amenazas. 
● Descentralización: Descuido del gobierno a la zona norte, se solicita una verdadera 

descentralización para que los políticos gubernamentales les llegue de forma 

equitativa y oportuna a la zona norte. 

● Población fluctuante: Por razones económicas, la población debe desplazarse a 

otros municipios. 

● Riesgos sociales: El no manejo del tiempo libre hace que surja la delincuencia. 

● Recursos de gratuidad: Los recursos para la gratuidad llegan tarde. 

● Dispersión de sedes: Lo cual dificulta la ejecución de planes y proyectos. 

Oportunidades 
 
● Garantizar PAE: Para brindar las condiciones adecuadas para el año lectivo. 

● Recursos: Para tener procesos operativos excelentes al inicio del año escolar 

● Talleres y capacitación: Permite reforzar, afianzar superar debilidades en todos los 

procesos. 

● Encuentros artísticos, culturales y de emprendimiento: Es una oportunidad porque 

convocan a estudiantes para compartir sus aprendizajes significativos. 

● Sector productivo: Pues permite la práctica de las habilidades y abre un campo 

laboral. 
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13.2.2 RESULTADOS MATRIZ DOFA -ZONA CENTRO 

 

13.2.2.1 Tema Docentes 

Debilidades. 
 

● Relaciones técnicas: El equipo de trabajo, considera que esta debilidad es la 
consecuencia de la modificación del Decreto 3020 de 2002, decreto por el cual se 
establecen los criterios y procedimientos para organizar las plantas de personal 
docente y administrativo del servicio educativo. 

● No cubrimiento a tiempo de vacancias y novedades: Se refiere a la demora que se 
presenta en las para cubrir los cupos que se generan en las instituciones por 
distintas situaciones, por ejemplo, traslados, licencias de maternidad, 
incapacidades, entre otras circunstancias. 

● Nombramiento en provisionalidad de docentes sin perfil especializado: Mencionan 
que uno de los aspectos débiles en el tema de los docentes es que se están 
nombrando docentes que no tienen un perfil adecuado para algunas de las áreas 
del currículo. 

● Estrés laboral de la dinámica educativa actual: En este sentido, se manifiesta que la 
carga laboral y situaciones que viven los docentes, conlleva al estrés laboral, en 
consecuencia, se hace necesario fortalecer las competencias socioemocionales de 
los docentes. 

 
 

 Fortalezas. 
 

● Compromiso: Se refiere, al liderazgo y actitud transformadora de su entorno, 
convirtiendo escenarios negativos en positivos. 

● Formación: Se destaca con la segunda gran fortaleza de los docentes, la idoneidad 
y profesionalismo de los mismos, lo cual es considerado un factor de calidad 
educativa. 
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● Creatividad: Entendida como la capacidad que tienen los docentes para producir 
cambios mediante ideas proactivas. 

● Pertenencia: El sentido de entrega y defensa que se materializa cotidianamente por 
los docentes. 

● Autonomía: La libertad que internamente se tiene en la dinámica escolar, para 
producir cambios positivos en la labor diaria. 

 
Amenazas. 

 
● Falta de voluntad política para el sector educativo: Que se evidencia en políticas 

coherentes para la educación. 
● Factores de riesgo del contexto social: Como por ejemplo la presencia de grupos 

armados y delincuenciales, que afectan el entorno en donde están inmersas las 
instituciones educativas. 

● Ausencia y/o debilidad de la familia en el acompañamiento a las instituciones de 
educación: Que se refleja en la falta de autoridad de los padres a sus hijos, pero 
también en inculcarles el amor y la importancia de la educación como principal 
fórmula para alcanzar un bienestar en el futuro. 

● Politiquería en la educación: Conllevando a que muchos procesos dependan de 
decisiones ajenas a las dinámicas de la educación. 

● Falta de continuidad en las políticas públicas educativas: Se manifiesta en los 
cambios “incoherentes”, que se presentan en las decisiones de carácter público en 
torno a la educación. 

 
Oportunidades 

 
● Políticas de calidad del Ministerio de Educación Nacional: Que se materializan en 

las mallas curriculares y orientaciones educativas nacionales. 
● Espacios de participación y representación democrática: El equipo de trabajo 

manifiesta que los lugares de participación con los que se cuenta, se abren 
oportunidades para incidir para la construcción de acciones para el mejoramiento 
de la calidad educativa. 

● Aportes del sector productivo: Se reconoce los aportes que ha tenido las 
organizaciones productivas en la búsqueda de una educación de calidad, 
particularmente, se menciona como ejemplo las contribuciones de NUTRESA y 
CARVAJAL. 

● Familias y sociedad civil comprometidas: Se considera que las familias y la sociedad 
civil en general, constituyen una oportunidad importante para el mejoramiento de la 
calidad educativa, dado el alto sentido de compromiso que ellas tienen en la 
educación. 

● Normativas educativas existentes: Son las leyes y decretos que fijan el derrotero de 
la educación. El equipo de trabajo los considera importantes dado en tanto que 
están a favor del mejoramiento de calidad de la educación. 

13.2.2.2 Tema Calidad 

Debilidades  
 

● Relaciones técnicas: La atención multigradual no permite por perfil docente 
promover la calidad. 
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● Ausencia de acompañamiento en procesos de inclusión: Nulo acompañamiento en 
las múltiples condiciones de inclusión. 

● Atención multigradual con escaso material educativo: Poca capacitación frente a los 
modelos flexibles para la educación, además que es escaso el material didáctico 
para ello. 

● Conectividad deficiente e inexistente: El perfil rural del departamento exige mayor 
cobertura en la conectividad. 

● Infraestructura educativa deficiente: Construcciones antiguas con poco espacio. 
 

Fortalezas 
 

● Apropiación en las comunidades de aprendizaje de las TIC: Se está creando una 
cultura de mejoramiento, en donde cada vez más las personas hacen uso de las 
tecnologías de la información y la comunicación. 

● Calificación y formación docente: La actualización de los docentes en las estrategias 
de enseñanza y aprendizaje, impactan directamente en la calidad educativa. 

● Programa de alimentación escolar: La alimentación escolar, promueve el 
aprendizaje de los estudiantes, por contribuir al desarrollo del mismo. 

● Transporte escolar: Facilita para que los estudiantes no deserten del proceso 
educativo 

● Dotación en el área de las TICS: Hay más herramientas en la diversificación de la 
enseñanza-aprendizaje. 

 
Amenazas 

 
● Situación socioeconómica de las familias: La mayoría de las familias de los/las 

estudiantes son de bajo recursos económicos y educativos, lo cual conlleva a pocas 
oportunidades de ascenso social. 

● Migración poblacional búsqueda: Muchas de las familias abandonan el campo en la 
búsqueda de mejores oportunidades en la ciudad. 

● Convocatorias externas por operadores externos, afecta el tiempo efectivo de 
clases: Existen durante el año convocatorias a los docentes para diversas 
actividades, lo cual conlleva a la interrupción de las clases. 

● Inoperatividad de las Juntas Municipales de Educación: Escaso acompañamiento 
de las JUME, en los procesos administrativos y educativos. 

● Disminución de la tasa de natalidad: El equipo de trabajo considera que la baja tasa 
de natalidad en la región, conlleva a la disminución de la población escolar. 

 
Oportunidades. 

 
● Apoyo interinstitucional: Contribución de diversas instituciones de la región a las 

Instituciones Educativas. 
● Instituciones diversas de formación SENA. en articulación: Permite las cadenas de 

formación, mejorando resultados en los estudiantes. 
● Enfoque del sector rural como polo ambiental, turístico y urbano: Permite re 

direccionar los PEI de las instituciones, de acuerdo a la vocación regional. 
● Oferta de diversas instituciones de formación: Contribuye enriquecer los perfiles 

docentes que prestan sus servicios a las instituciones educativas. 
● Experiencias significativas de la región: Brinda la posibilidad de reconocer las 

formas existentes para contribuir a la diversificación de la educación. 
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13.2.2.3 Tema Eficiencia 

Debilidades 
 
● Poco compromiso de la familia: Debido a que gran parte de los miembros de la 

familia, deben insertarse en el mercado laboral, con el fin de subsanar las 

necesidades económicas, prestándoles poca atención a los procesos educativos de 

los menores. 

● Alta tasa de reprobación – baja repitencia: Es una debilidad con varios factores 

asociados, como por ejemplo la inasistencia de los estudiantes, la baja repitencia, 

entre otros, dado que la eficacia de la educación se vea comprometida, pues a pesar 

de la alta tasa de reprobación, los estudiantes no necesariamente repiten y así no 

se aseguran las competencias necesarias en cada grado. 

● Cambio continúo de docentes: El continuo cambio de docentes, conlleva a retrasos 

en las planificaciones institucionales. 

● Inflexibilidad en las relaciones técnicas: Disminución de la planta docente. 

● Desconocimiento de las características propias de cada IE por parte de la SED: Es 

una debilidad el desconocimiento de las Instituciones de Educación, por parte del 

Ministerio de Educación Nacional y la Secretaría de Educación, pues ello conlleva a 

que las decisiones políticas educativas, no sean acorde a las realidades de las 

instituciones educativas. 

Fortalezas 
 
● Autonomía institucional respecto a la estructura curricular implementada y articulada 

al entorno: Planes de estudio, proyecto, mallas curriculares de acuerdo a la misión 

y visión institucional. 

● Re significación curricular: La re significación curricular, conlleva también a otras re 

significaciones en el proceso de enseñanza y aprendizaje, incluyendo una muy 

importante con lo es la re significación de la evaluación formativa. 

● Convenios interinstitucionales: Los convenios interinstitucionales se convierten una 

fortaleza, pues permiten la articulación con otros actores de la sociedad civil. 

 
Amenazas 
 
● Pobreza extrema de las comunidades. La situación de pobreza de muchas familias 

y comunidades, hacen que se preocupen como principal prioridad, el conseguir 

trabajo o medios de sustento antes que invertir tiempo y espacio para la educación 

de sus niños y jóvenes. 

● Desamparo total en la zona rural, micro tráfico – consumo – delincuencia: Falta de 

acompañamiento tanto humano como económico en las zonas rurales, conllevan a 

que el microtráfico y la delincuencia sean una alternativa de ocupación para las 

personas en dichas zonas. 

● Insuficiencia asignación de recursos: En el C.O.M.P.E.S, aparece una asignación 

de recursos que resultan ser insuficientes para la educación. 

● Tiempos perentorios para presentar informes: Circulares y solicitudes que 

entorpecen la planificación a las IE 
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● Acumulación de capacitaciones al finalizar año lectivo: Se han llegado a realizar 

hasta 3, 4 reuniones o capacitaciones en 1 día, sin que exista continuidad de los 

temas o planificación de las mismas. 

 

Oportunidades 
 
● Apoyo programas PER – PTA: Dichos apoyos a los programas de Proyecto de 

Educación Rural y Programa Todos Aprender han contribuido a la transformación 

curricular, dando la oportunidad de volver la educación pertinente a las necesidades 

sociales. 

● Programas implementados por la gobernación: Programas de asistencia a familias 

de bajos recursos, se convierten una gran oportunidad para llegar a la población que 

no tienen como mantener a los niños y jóvenes en el sistema escolar. 

● Implementación de rutas de mejoramiento académico: La implementación de rutas 

de mejoramiento académico, son una oportunidad porque tienen una incidencia 

directa en los resultados institucionales. 

● Acompañamiento gestión curricular: Los acompañamientos de UNIVALLE a través   

de las capacitaciones, se convierten en oportunidades para la mejora educativa 

● Apoyo del programa por parte de la alcaldía: Particularmente, los apoyos de algunas 

alcaldías son oportunidades para la mejora de la educación. 

13.2.2.4 Tema Inclusión 

Debilidades 
 
● Compromiso participación aceptación de los padres de familia: En la mayoría de los 

casos los padres y acudientes no están comprometidos con la inclusión educativa 

● No existe equipo interdisciplinario: Se adolece de un equipo interdisciplinario en 

cada municipio para abordar un verdadero proceso de inclusión en la educación. 

● Falta de capacitación y actualización: Se necesita mayores actividades de 

capacitación y actualización permanente que contribuyan a los procesos inclusión. 

● Infraestructura sin condiciones de acceso: Las construcciones de las sedes de los 

IE en su gran mayoría. Carecen de acceso especiales para estudiantes con 

Necesidades Educativas Especiales. 

 
Fortalezas 
 

● Metodologías flexibles: Todos los programas hacen parte de la metodología 

flexible, la cual permite el proceso de inclusión. 

● Atención a todo tipo de población escolar: Todas las IE reciben y atiende 

población en inclusión sin discriminación alguna. 

● Disposición del personal docente: Los docentes aún sin tener la preparación 

suficiente buscan estrategias y material de apoyo para atender la inclusión. 
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Amenazas 
 
● Falta de personal idóneo: Cada IE debe contar con una persona capacitada y 

encargada del estudiante en inclusión. 

● Falta de orientador escolar en cada IE: Cada IE debe contar con orientador escolar 

que ayude con el proceso de inclusión. 

● Irregularidad en el inicio de transporte escolar: Para que el proceso educativo sea 

eficiente es necesario que el transporte escolar inicie a tiempo. Ello es importante 

para la inclusión de aquella población con bajo recurso económico. 

● Falta de oportunidades de empleo: Las familias se desplazan constantemente por 

faltas de oportunidades laborales en el municipio. 

● Consumo y expendio de sustancias psicoactivas: El consumo y expendio de 

sustancias sigue siendo una amenaza para las instituciones educativas. 

Oportunidades 
 
● Políticas públicas: Existen políticas establecidas que contemplan diversidad e 

inclusión. 

● Documentación en redes: En todas las redes existe información sobre el tema de la 

inclusión. 

● Acercamiento de entidades a las IE: A las Instituciones Educativas llegan algunas 

entidades a acompañar el proceso. 

13.2.2.5 Tema Infraestructura 

Debilidades 
 
● Inadecuados e inexistentes espacios deportivos, pedagógicos administrativos, 

restaurante escolar: En términos generales, los espacios físicos deportivos, 

administrativos, académicos, de restaurante escolar, entre otros, están 

deteriorados, inadecuados o simplemente no existen. 

● Edificación antigua que amenazan ruina: Falta de reparación, mantenimiento y 

adecuación de edificaciones antiguas. 

● Legalización de los predios (algunos): Algunas Instituciones no poseen sede propia 

o está en proceso de legalización de los predios, lo cual hace que no se pueda 

invertir recursos en ellos, pero también, falta asignar recursos para invertir en las 

Instituciones Educativas que si pueden realizar las adecuaciones necesarias. 

● Falta de encerramiento en algunas sedes educativas tanto en la zona urbana y rural: 

Por el riesgo, seguridad de la comunidad educativa siendo esto vulnerable a todo 

tipo de situaciones. 

● Falta de accesibilidad para personas, estudiantes con diferente tipo de 

discapacidad: No cuenta con infraestructuras adecuadas para atender a la población 

estudiantil con situación de discapacidad. 
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Fortalezas 
 
● Ubicación estratégica de las sedes a la comunidad educativa: La ubicación de las 

Instituciones Educativas, permite el fácil acceso a gran parte de la comunidad. 

● Existen algunas sedes que sirven como referente cumplen con la norma técnica 

para mejorar las otras: El avance que en materia de infraestructura han tenido 

algunas sedes, se convierten en ejemplo y experiencia, para que otras sedes 

puedan adecuarse funcionalmente pertinente, a las necesidades de la comunidad 

educativa. 

● El número de sedes cubre la demanda: Hay suficientes sedes para atender a toda 

la población estudiantil. 

● Compromiso de los directivos, docentes y directivos para mejorar algunas sedes: 

Una de las fortalezas que se pueden considerar al respecto, es la sensibilidad y el 

compromiso de la comunidad académica de las sedes. 

● Algunas IE posee predios para desarrollar los proyectos pedagógicos o productivos: 

Sedes propias que tienen algunas instituciones educativas, son una fortaleza para 

desarrollar diferentes procesos educativos. 

Amenazas 
 
● Sedes educativas construidas en zonas de alto riesgo (derrumbes, inundaciones 

etc.): Algunas sedes están construidas sobre zonas inestables con riesgos de 

fenómenos naturales. 

● Sedes construidas en alto riesgo de contaminación ambiental: Algunas sedes están 

situadas sobre zonas con riesgos ambiental, lo cual puede repercutir en la salud de 

la comunidad educativa. 

● Sedes educativas se convierten en albergues cuando se presenta un desastre 

natural: Dada los riesgos ambientales en donde están situadas algunas Instituciones 

Educativas, las probabilidades de que ellas se conviertan en albergues ante un 

desastre, son muy altas. Lo cual afectaría el funcionamiento de la institución. 

● La ejecución de las políticas públicas: Aunque en esta amenaza confluyen diversos 

factores, el aspecto más importante, es el recurso económico, los cuales no llegan 

a tiempo, o son insuficientes, o en el peor de los casos, no son asignados 

 

Oportunidades 
 
● Convenios ya alianzas con diversos sectores: Los convenios y las alianzas con 

diversos sectores, se considera una oportunidad, dado que a través de ellas es 

posible presentar gestionar y presentar proyectos con financiación externa, los 

cuales mejoren la infraestructura de las instituciones educativas. 

● Participación activa en el plan educativo municipal y departamental: La participación 

activa que tiene la comunidad educativa en el plan educativo municipal y 

departamental, se convierte en una oportunidad para fijar acciones pertinentes a las 

necesidades de infraestructura de las Instituciones educativas. 

● Participación en las convocatorias con proyectos de investigación municipal, 

departamental e internacional: Las convocatorias para la financiación de proyectos 

de investigación, publicadas a nivel municipal y departamental e internacional. Se 
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convierten en una oportunidad para estudiar e incidir en el mejoramiento de 

construcciones locativas pertinentes. 

● La ampliación de construcción de nuevos colegios: El MEN amplía la construcción 

de colegios, lo cuales deben ser modernos en su infraestructura 

13.2.2.6 Tema Innovación 

Debilidades 
 
● Carencia de recursos presupuestales para la innovación educativa: No existen 

recursos presupuestales suficientes para desarrollar un proceso de innovación en 

la institución Educativas, debido a que la burocracia política no tiene intereses 

políticos en la educación. 

● Conectividad Deficiente o nula: Proveedores que no tienen la capacidad para prestar 

un servicio de buena calidad en términos de conectividad. 

● Proveedores que no tienen la capacidad para prestar un servicio de buena calidad 

en términos de conectividad: Equipos para la conectividad, lentos y la calidad es 

deficiente (Capacidad y programas). 

● Poca capacitación al personal docente y administrativo: No existe suficiente oferta 

para capacitación del personal docente en términos de innovación, los instrumentos 

y equipos no son suficientes en número y calidad. 

● Poco personal docente dispuesto en desarrollar innovaciones pedagogías en el área 

de tecnología: Personal antiguo que no quiere actualizarse, resistencia al cambio. 

Fortalezas 
 
● Estudiantes nativos y receptivos para trabajar el tema de las nuevas tecnologías de 

la información y la comunicación: La clase se vuelve motivadora para los 

estudiantes, cuando se realizan con base en las nuevas tecnologías de la 

información y la comunicación. 

● Las instituciones cuentan con un incentivo humano cualitativo educativo: Algunos 

docentes están siendo receptivos al cambio y la innovación. 

● Implementación de los proyectos en las instituciones educativas: Permite dinamizar 

los procesos pedagógicos en algunas áreas. 

● Algunas instituciones educativas cuentan con aulas de sistemas bien dotados: 

Algunas de las instituciones educativas cuentan con buen equipamiento e 

infraestructura en términos de aula de sistemas y conectividad para el desarrollo de 

actividades pedagógicas. 

● Se dispone existencia de algunos equipos (recursos tecnológicos): La voluntad que 

tienen los docentes, directivos y estudiantes, en trabajar con lo que se tiene. 

Amenazas 
 
● No se asignan recursos por parte de las entidades territoriales a nivel nacional o no 

se distribuyen equitativamente: Manejo político que se da al tema de los recursos 

para la innovación. 
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● Escaso seguimiento por parte de los órganos de control a los recursos destinados 

para el tema: Existen nuevos convenios políticos (arreglos internos), que nos son 

objeto de control por parte de las entidades del Estado creadas para este fin. 

● Uso inadecuado de los recursos tecnológicos por parte de la comunidad (redes 

sociales virtuales): Poco acompañamiento de las familias para guiar la forma 

correcta sobre el uso de las redes sociales, por parte de los niños y jóvenes. 

● Escaso apoyo a los proyectos de innovación que desarrolla las instituciones 

educativas por parte de los entes del gobierno (administración municipal): El escaso 

apoyo a los proyectos de innovación por el manejo clientelista. 

Oportunidades 
 
● Las políticas públicas actuales favorecen el tema de colectividad e innovación: Es 

una necesidad a escala mundial. 

● Fácil acceso a múltiples cantidades de información relacionadas con tecnología: 

Existencia de plataformas dispositivos, aplicaciones que proponen soluciones a 

problemáticas asociadas a esta temática. 

● Posibilidades de convenios con organizaciones del sector privado y ONG para el 

impulso de este tema:  Se encuentra en las agendas de todas las organizaciones 

(fortalecimiento e innovación) 

● Globalización, que ofrece oportunidades de internacionalizar el emprendimiento e 

ideas de negocio: Fenómeno mundial que no tiene límites. 

● Fácil acceso a múltiples cantidades de información relacionadas con tecnología e 

innovación (estudiantes y docentes): La misma época y contexto lo requiere 

asociado al desarrollo de su proyectividad. 

13.2.2.7 Tema Primera Infancia 

Debilidades 
 
● Salud y nutrición: La educación inicial no cuenta con la asistencia de servicios de 

salud, de manera continua (secretaria de salud). 

● Atención personalizada y especial para los grados de primera infancia (orientación 

escolar): No existe un apoyo para la primera infancia especialmente en la zona rural 

por parte de la secretaria de educación. 

● Falta de material didáctico: Se evidencia la carencia de material didáctico 

especializado para la atención de la primera infancia. 

● Infraestructura inadecuada: Se carece de infraestructura adecuada para la atención 

y buen desarrollo de la primera infancia. 

● Población flotante (deserción escolar): Fuentes de empleo extemporáneas que traen 

como consecuencia que las familias se trasladen a otros lugares afectando la 

escolaridad de los niños. 

Fortalezas. 
 
● La facilidad en el acceso a la educación en primera infancia: Debido a las políticas 

del estado se cuenta con el derecho a la educación (en primera infancia). 
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● Entrega, dedicación y talento humano en docentes: Los docentes tienen vocación, 

entrega y compromiso, para el desarrollo de la educación en la primera infancia. 

● Participación activa de las instituciones en mesas de primera infancia: Las 

instituciones manejan muy buena información respeto a las políticas de primera 

infancia. Gracias a la participación en las mesas en donde se trabaja el tema de la 

primera infancia. 

● Integralidad en los programas pedagógicos y curriculares: La unanimidad entre las 

instituciones para planear la transversalidad de los proyectos educativos en la 

primera infancia. 

Amenazas 
 
● Desescolarización y contexto social y familiar en el desarrollo: Porque la familia es 

la base fundamental en el desarrollo físico, social, emocional y es precisamente 

dicha base la que está fallando en el proceso de crianza de los menores. 

● Relaciones técnicas: Se pierde mucho el trabajo, el proceso y continuidad de los 

procesos educativos de los niños, por las relaciones técnicas. 

● Falta de compromiso por parte de la comunidad educativa: Se necesita más 

participación de padres de familias en los procesos educativos. 

● Población flotante y deserción escolar: La situación socio-económica no presenta 

garantías que brinden estabilidad a la familia. 

● Consecuencias del conflicto armado y desplazamiento forzado: No es desconocido 

que el conflicto armado ha afectado social y psicológicamente la población. 

Oportunidades 
 
● Garantía por parte del Estado para la atención de la primera infancia: Permite un 

buen desarrollo mental, emocional y social en los niños. 

● Prestación del servicio educativo con calidad e incluyente: Garantía que todos los 

niños sean atendidos en las Instituciones Educativas. 

● Apoyo de programas gubernamentales: Porque respalda la prestación del servicio 

educativo brindando calidad. 

● Unificación de criterios y cobertura del servicio educativo: Garantía que todas las I.E 

del Valle del Cauca cuenten con educación integral en la primera infancia. 

13.2.2.8 Tema Pertinencia 

Debilidades 
 
● Las relaciones técnicas nos limitan personal idóneo: Por el número de estudiantes, 

no se cuenta con todos los docentes necesarios para atenderlos. 

● Baja capacidad de acceso a las redes de internet: No se cuenta con conectividad 

eficiente, que conlleve a brindar una educación con pertinencia. 

● El perfil de los docentes de básica primaria en bilingüismo es deficiente: Falta de 

formación pedagógica y didáctica en el área de inglés por parte de los docentes. 

● Falta de apropiación por parte de los docentes de las TICs: Desafortunadamente, 

existen docentes sin competencias en el manejo de las tecnologías de la 

información y la comunicación, ello hace que no se apropien de las ventajas de 
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utilizar dichas tecnologías, haciendo que la educación sea menos pertinente para 

los estudiantes. 

● Falta de prácticas didácticas innovadoras: Que motiven a los estudiantes hacia el 

aprendizaje. 

Fortalezas 
 
● Planta de docente completa: Se cuenta con el número de docentes de acuerdo a 

las relaciones técnicas. 

● Articulaciones con el SENA: Se ha llegado a los colegios con la media técnica, 

apoyando los procesos. 

● Capacidad de gestión de la I.E ante otros gremios: Se buscan las empresas y/o 

entidades del medio para conseguir apoyo. 

● Implementación del sistema de gestión de calidad: Con el apoyo de la fundación 

NUTRESA. 

● Ambientes escolares de una sana convivencia en la I.E: En la zona rural se viven 

ambientes escolares sanos 

Amenazas 
 
● Los recursos económicos y las políticas educativas. No llegan: Muchas de las 

acciones que podría desarrollarse en las instituciones educativas, no se pueden 

realizar por la falta de recursos económicos y políticas estatales que no están acorde 

a las necesidades de las Instituciones de Educación. 

● Descontento con las políticas del gobierno actual: Existe por parte de la comunidad 

en general, descontento por las políticas educativas del gobierno. 

● Legislación para prácticas educativas que impide la realización de las mismas: 

Existe un marco legislativo que obstaculiza la realización de las prácticas 

educativas. 

● Surgimiento de otras formas de violencia: La presencia de grupos armados al 

margen de la ley, que incide en el entorno donde están inmersas las instituciones 

de educación. 

Oportunidades 
 
● El proceso de paz fortalece la política de educación rural: El proceso de paz ha 

contribuido para que en las zonas rurales puedan realizarse actividades 

pedagógicas. 

● Las empresas del sector privado que se vincula a la educación pública: Existe gran 

interés por parte de las empresas del sector privado en establecer trabajos 

conjuntos con las Instituciones de Educación. 

● Mayor participación de los recursos para la educación: En estos momentos se han 

aprobado más recursos para la educación, lo cual permitirá la apropiación de los 

mismos para desarrollar proyectos en las instituciones de educativas. 

● Políticas educativas (bilingüismo-tics): Una oportunidad importante, lo constituyen 

las políticas estatales sobre el bilingüismo, pues ello permitirá el desarrollo del 

aprendizaje en una segunda lengua en las instituciones educativas. 
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● Ampliación de cobertura por parte de secretaria de educación: La política de 

ampliación de cobertura, permitirá que más niños y jóvenes puedan ingresar a la 

educación. 

13.2.2.9 Tema Retención 

Debilidades 
 
● Movilidad de las familias: Traslado de las familias en busca de mejores 

oportunidades. Lo cual conlleva a que los niños y niñas sean retirados del sistema 

educativo. 

● Por propuestas pedagógicas baja motivación del estudiante: Metodologías de 

enseñanza-aprendizaje tradicionales y conservadoras que todavía existen en las 

aulas, acompañadas de un currículo que no corresponde a los intereses y 

expectativas de los estudiantes. 

● Microtráfico de SPA: Aumento de microtráfico al interior de las instituciones 

educativas. 

● Recursos precarios para las I.E: Bajos recursos que llegan a las I.E afectadas por 

impulsos de la Dian, mal manejo de recursos del SEP. 

● Modelos de educación flexibles (educación jóvenes y adultos): La puesta en marcha 

de modelos flexibles (para jóvenes y adultos) en donde hay menos exigencia y 

menos tiempo para estudiar, hacen que las personas prefieran estos antes que los 

métodos regulares, ocasionando deserción en las escuelas. 

Fortalezas 
 
● Aumento de la cualificación docente y directivos docentes: Tanto docentes como 

directivos docentes mantienen un proceso permanente de cualificaciones. 

● Las plantas de docentes y directivos docentes cuentan con perfiles profesionales 

mucho más ajustados: Las plantas de docentes y directivos cuentan con perfiles 

más ajustados a las necesidades y requerimientos institucionales. 

● Implementación del comité de convivencia escolar y ajustes al PEI y manual de 

convivencia: La implementación de CECO, mejora la convivencia al interior de las 

I.E. 

● Implementación de las TIC. al interior de las I.E: La implementación de las TIC, 

aumenta los niveles de motivación del estudiantado. 

● Que muchas I.E. cuentan con orientador escolar: Los orientadores escolares 

contribuyen a mantener una sana convivencia. 

Amenazas 
 
● Poca inversión por parte del SED en infraestructura de las I.E: Espacios no 

adecuados para el funcionamiento de la institución educativa, pues, son muy 

antiguos y en mal estado, lo cual hace que no se preste un servicio óptimo y, por lo 

tanto, padres de familia y estudiantes deciden abandonar la institución. 

● Microtráfico de SPA: Expendio de SPA en los alrededores de las I.E. 

● Desplazamiento de familias por grupos al margen de la ley: Familias afectadas por 

amenazas de muerte.  Obligados al desplazamiento. 
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● Conformación a temprana edad de hogares / embarazos a temprana edad: Los 

jóvenes conforman hogar a temprana edad y 1% de embarazos en adolescentes. 

● Emigración de colombianos e inmigración de extranjeros (venezolanos): Los jefes, 

cabeza de familia emigran al extranjero, familias disfuncionales y llegada de 

extranjeros. 

Oportunidades 
 
● Programa PAE: Contribuye decididamente a la nutrición de los niños. 

● Transporte escolar: Permite el acceso de estudiantes al sistema educativo. 

● Articulación con el SENA: Desarrollo de competencias laborales en los estudiantes. 

● Implementación del sistema de gestión de calidad: A través de empresas como 

NUTRESA, se fortalece la gestión en calidad educativa. 

● Dotación de mobiliario y kits escolares: Se renueva el mobiliario (pupitres) y se 

apoya a las familias con kits escolares 

13.2.2.10 Tema Cobertura 

Debilidades 
 
● Mala Administración: Administradores de la educación sin una eficaz gestión que 

permita aumentar la cobertura educativa. 

● Hacinamiento Escolar: Aulas inadecuadas en donde se atienden estudiantes por 

encima de la capacidad instalada. 

● Perfil del docente: Docentes orientando áreas, diferentes a su perfil de formación 

profesional. 

● Reducción de los dineros para la gratuidad de la educación: No se pueden realizar 

los proyectos institucionales. 

● Mal estado de la planta física: Aulas deterioradas y baterías sanitarias, lo cual no 

permite la prestación del servicio de forma óptima. 

 

Fortalezas 
● Oferta educativa y respuesta positiva de la comunidad: El padre de familia está 

interesado en la formación de sus hijos (proyecto de vida). 

● Articulación SENA y universidades: El estudiante se prepara para la vida laboral, 

gracias a la articulación de las instituciones educativas con el SENA y las 

universidades. 

● Percepción de la comunidad hacia la I.E: La familia se interesa por un clima escolar 

favorable para su hijo. 

● Perfil del docente docentes que enamoran: Docentes comprometidos con su labor 

pedagógica. 

● Programas de formación flexible: Alternativas de inclusión y cobertura.  

Amenazas 
 
● Poco apoyo del núcleo familiar: Cuando la familia sea la primera; allí se da la 

formación en valores. 
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● Población en permanente desplazamiento: Por ofertas de trabajo en otros lugares, 

las familias se ven obligadas a desplazarse a otras ciudades del país, conllevando 

a que los niños y jóvenes abandonen la institución educativa. 

● La problemática social: Debido al micro tráfico de sustancias psicoactivas y la 

prevalencia de una cultura que privilegia el conseguir dinero fácil al menor esfuerzo. 

● Percepción negativa de la comunidad hacia la I.E: La problemática escolar interna 

que es el reflejo de la sociedad. 

● Escaso apoyo de las entidades del Estado: Reflejado principalmente en la falta de 

material didáctico que debe ser suministrado por el Estado. 

Oportunidades 
 
● Articulación con instituciones de educación superior: El estudiante tiene la 

oportunidad de continuar sus estudios superiores, mediante la articulación con 

instituciones de educación superior. 

● Incentivos para continuar estudios superiores: Es una oportunidad que tienen los 

estudiantes, la posibilidad de recibir un reconocimiento económico por su 

desempeño escolar. 

● Oportunidades de trabajo: Hay empresas que realizan convenios con las 

instituciones para facilitar la vinculación laboral de los estudiantes. 

● Programas que garanticen la permanencia escolar: Programas como Familias en 

acción, Kit escolar, Transporte escolar, entre otros, son oportunidades para 

garantizar la retención escolar. 

● Fácil acceso a la educación: Facilidad para encontrar cupos en todos los grados 

escolares. 

13.2.3 RESULTADOS MATRIZ DOFA-ZONA SUR 
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13.2.3.1 Tema Docentes 

Debilidades 
 
● Baja calidad de formación de los profesores en el componente pedagógico: El 

componente pedagógico es el elemento fundamental, para los procesos de 

aprendizaje. 

● Incongruencia entre el perfil docente y la asignatura académica: Las relaciones 

técnicas obligan a que algunos docentes, completen su asignación con horas en 

otras áreas. 

● Pocos procesos de investigación del maestro en el aula y fuera de ella: Es necesario 

que el docente a través de la investigación de cuenta de factores que inciten en el 

aprendizaje. 

● Falta de compromiso y sentido de pertenencia: En ocasiones se evidencia que hay 

una actitud de cumplir lo mínimo, y no más allá. 

● Falta de claridad y apropiación del horizonte institucional: No hay caridad de cuál es 

el propósito y fin de la educación pública en el contexto. 

Fortalezas 
 
● Conciencia de los maestros en la defensa de la educación pública: Esta conciencia 

posibilita la exigencia de condiciones idóneas para el aprendizaje de los niños. 

● Fuerte organización gremial de los maestros: Tiene incidencia en la formación de 

políticas públicas en la educación. 

● Participación de los maestros en los procesos comunitarios: Articula la institución 

educativa con las expectativas de la comunidad y permite re plantear objetivos y 

fines. 

● Alto grado de profesionalismo y cualificación docente: Permite que el docente 

comprenda el sentido de procesos propios que se den en el aprendizaje. 

● Registro escrito de las prácticas pedagógicas: Registrar implica seguimiento y 

plantear plan de reforzamiento de la práctica pedagógica. 

Amenazas 
 
● Hacinamiento en las aulas de clase por relaciones técnicas: Es complejo cumplir 

con estándares de mallas de aprendizaje con grupos numerosos, no posibilita 

seguimiento. 

● Bajo nivel de apoyo y compromisos de la familia con el proceso de formación de los 

estudiantes: Si la familia se desinteresa de lo que se hace en la institución, cumplir 

con las metas se vuelve complejo. 

● Incremento del consumo de sustancias psicoactivas: El consumo de sustancias 

psicoactivas frena el proceso que el docente quiere desarrollar para el aprendizaje. 

● Legislación garantista que se centra esencialmente en los derechos de los 

estudiantes y no en exigir deberes: Si la familia y el estudiante no comprenden que 

primero hay deberes para exigir derechos, los vínculos serán conflictivos. 

● Bajo número de profesionales de apoyo a la labor docente y el aprendizaje: Si se 

sigue pensando que es solo el docente que debe responder a las necesidades de 

los estudiantes, se separan de su función en el aula 
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Oportunidades 
 
● Programa de cualificación profesional y práctica (ONDAS, UNIVALLE, PTA…): Ha 

permitido el replanteamiento de ideas y concepciones sobre la educación el 

aprendizaje y la evaluación. 

● Posibilidad de vincular y comprometer a los padres de familia en los procesos 

educativos y políticos: Poco a poco se genera el interés de las familias por hacer 

parte de los procesos que se dan en la institución. 

● Aplicar en el ejercicio docente los altos grados de profesionalización: Cambios de 

hábitos y dinámicos en el aprendizaje. 

● Generar cultura política y unidad gremial que permita tener representante en los 

órganos decisivos del poder: Posibilita incidir en la política pública de la educación. 

● Evaluación del desempeño docente y directivo para hacer ajustes pertinentes: Se 

identifican prácticas y desempeños que son sujeto de mejora continua. 

13.2.3.2 Tema Calidad 

Debilidades 
● Falta de nombramiento a tiempo de los docentes por el ente nominador: La falta de 

nombramiento de docentes incide directamente en la prestación del servicio 

educativo con calidad. 

● Nombramiento de docentes que no cumplen con el perfil requerido: Se ha 

evidenciado casos en donde se han nombrado docentes que no cumplen con el 

perfil requerido, conforme a la asignatura, lo cual afecta la calidad educativa. 

● Falta de psicólogos y demás miembros de un grupo interdisciplinario en las I.E: Se 

adolece se un equipo interdisciplinario para atender situaciones complejas que 

tienen incidencia de la calidad educativa. 

● Falta de dotación de mobiliario y de material didáctico: La falta de mobiliario y de 

material didáctico afecta directamente la calidad educativa. 

Fortalezas 
 
● Cualificación de los docentes: Los docentes están bien cualificados, además tienen 

la posibilidad de actualizarse continuamente con los programas y cursos que se 

ofrecen. 

● El PAE y demás estrategias de retención: Se cuenta con programas que favorecen 

la retención de los estudiantes. 

● El programa todos aprender (PTA) y la dotación del mismo: El Programa Todos 

Aprender constituye acciones que permiten mejorar continuamente la calidad 

educativa. 

● Los convenios interinstitucionales: Es una gran fortaleza los convenios 

interinstitucionales, pues permiten generar alianzas con el sector externo que 

redunda en la calidad educativa. 

● El incremento de aspiración de recursos propios por la gobernación del valle para el 

sector educativo: A nivel departamental, se aspira contar con un aumento de los 

recursos económicos para el sector educativo. 
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Amenazas 
 
● El alto porcentaje de familias disfuncionales: La conformación de las familias tiene 

una gran incidencia en el proceso educativo de los niños y jóvenes. 

● El incremento del consumo de sustancias psicoactivas y microtráfico de las mismas: 

La amenaza se centra en el aumento del consumo de sustancias psicoactivas y el 

microtráfico, lo cual afecta la sana convivencia en los entornos donde está situada 

la Institución Educativa. 

● El mal uso de las redes sociales: El uso irresponsable y discriminado de las redes 

sociales afectan las dinámicas al interior de las instituciones educativas. 

Oportunidades. 
● Calificación a la comunidad educativa por entes externos: La oportunidad que tiene 

la comunidad educativa de actualizarse en nuevas metodologías de enseñanza y 

aprendizaje. 

● Participación de los estudiantes en actividades lúdicas, deportivas y culturales 

convocadas por el INDER y otros: La participación de los estudiantes en actividades 

extracurriculares, les permite intercambiar ideas con otros pares y aprovechar mejor 

el tiempo libre. 

● El apoyo de la empresa privada a algunas I.E: La vinculación de las empresas 

privadas al desarrollo de las Instituciones Educativas, constituye oportunidades de 

crecimiento institucional. 

13.2.3.3 Tema Cobertura 

Debilidades 
 
● Modelo inapropiado de contratación: Modelo inapropiado de contratación para la 

para la ejecución del programa de atención escolar (PAE). 

● Falta de cobertura en la presentación del servicio de trasporte escolar: Los recursos 

son insuficientes desde el sistema general de regalías y no llega a la población que 

realmente lo necesita. 

● Baja inversión para la mejora y construcción de infraestructura en las sedes 

educativas: Además de la infraestructura falta dotación para las prácticas educativas 

y pedagógicas según de cada institución. 

● Falta de estrategia en tecnología información y comunicación integral en el aula de 

clases: Adquisición de hardware y software educativo actualizado. 

Fortalezas 
 
● Excelente calificación docente y directivos: Profesores y rectores y coordinadores 

certificados para la función y prestación del servicio educativo. 

● PEI educativos autónomos: Los Proyectos Educativos Institucionales están 

alineados a las necesidades y expectativas de la población en las subregiones. 

● Infraestructura escolar propia: Al contar con sedes propias se garantiza la prestación 

del servicio educativo. 
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● Reconocimiento social de las instituciones educativas propias: Por la capacidad de 

directores, docentes, la población reconoce el establecimiento educativo con su 

liderazgo. 

● Sentido de pertenencia de los estudiantes: Los estudiantes quieren a su institución, 

directivos, docentes y administrativos, haciendo de la institución su segundo hogar. 

Amenazas 
 
● Condiciones sociales y económicas que inciden negativamente en los procesos 

formativos de afuera hacia dentro de la institución: La afectación del entorno social 

escolar genera aspectos negativos que conllevan a la deserción del sistema 

educativo. 

● Inseguridad en el entorno escolar: La inseguridad social afecta la matrícula y 

continuidad en el sistema educativo. 

● Hay mínimas oportunidades de proyección profesional y laboral para los 

estudiantes: La falta de acompañamiento en el proceso formativo hasta la educación 

superior no está garantizada 

● Las capacitaciones establecidas por los entes gubernamentales se localizan 

solamente en las áreas fundamentales: Es necesario diversificar las capacitaciones 

para que este coherente con el modelo integral del educativo. 

● Continuidad el proceso educativo por ser una población flotante por amenazas del 

conflicto armado o condiciones laborales: La decisión y falta de acompañamiento 

por discriminación y falta de un enfoque diferencial incluyente afecta la población 

objetivo (víctimas del conflicto armado). 

Oportunidades 
 
● Gratuidad educativa como política pública: Es garantía plena para asegurar el 

desarrollo y derecho educativo. 

● Apoyo del sector empresarial a la educación en el país: Sustenta el apalancamiento 

en la inversión social que requiere el sector. 

● Garantizando políticas para el pago del docente: El giro y pago oportuno a los 

maestros genera un clima de pertenencia y estabilidad laboral. 

● Alianzas y convenios con entes gubernamentales y no gubernamentales que 

apoyen el proceso pedagógico: Permite aunar esfuerzos por la educación en el país 

con la participación de todos los sectores. 

● Integración de los recursos de la nación, región y subregión para el fortalecimiento 

del sector educativo: Solides en la inversión pública en el sector educativo para 

lograr mayor competitividad en compras y suministros. 

13.2.3.4 Tema Pertinencia 

Debilidades. 
 
● Falta preparación en cuanto a la educación para el trabajo: Se requiere 

licenciamientos para una formación académica coherente a la derivada el sector 

productivo. 
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● Carencia de articulación entre el sector productivo y el colegio: Se debe realizar más 

aceleramiento y plantear estrategias con el sector productivo. 

● No se tiene salones y dotación para el bilingüismo en las IE: Los institutos educativos 

no cuentan con suficiente presupuesto para adoptar salones de bilingüismo. 

● La conectividad en las IE es deficiente: En algunas zonas no hay señal y en las otras 

que no disponen de recursos para proporcionar la conectividad. 

● No hay convenios interinstitucionales con las empresas de la región: Hace falta la 

articulación entre los directivos de la IE y el sector productivo. 

Fortalezas 
 
● Se cuenta con dotación de elementos tecnológicos: A los colegios han llegado 

Tablet, PC, proyectores, etc., a través de varios programas. 

● Articulación con el SENA y otras instituciones: En algunas instituciones del valle 

existe la articulación entre las instituciones educativas y los programas del SENA y 

UNIVALLE. 

● Interés del sector productivo en apoyar las IE: Se han recibido algunas donaciones 

del sector productivo materializada en mejoramiento de la infraestructura y dotación. 

● Conciencia institucional de la necesidad del bilingüismo: En las I.E.   es consciente 

la necesidad de incrementar nivel de inglés. 

 

Amenazas 
 
● Recursos financieros estatales: Los recursos financieros son insuficientes. 

● Falta compromiso estudiantes y familias: La displicencia de estudiantes y sus 

familias hacia la educación. 

● Desconocimiento de políticas gubernamentales: Poca promoción por parte del 

Estado de dichas políticas. 

● Falta de continuidad de políticas gubernamentales y/o privadas: Cada cambio de 

gobierno o administración privada afecta los programas interinstitucionales. 

 

Oportunidades 
 
● Buena oferta laboral para los egresados en varias áreas de laborales: Las empresas 

alrededor de las Instituciones Educativas necesitan más mano de obra calificada. 

● Se cuenta con diferentes empresas en el entorno de la IE: La importancia de las 

empresas en la región es la inversión a las escuelas y a la posibilidad de articular 

planes y proyectos. 

● Se han adelantado varias capacitaciones en TIC y en bilingüismo: Las políticas de 

conectividad del gobierno central genera buena expectativa para las IE. 

● Se cuenta con donaciones de elementos de TIC y en puntos vive digital: Se convierte 

en herramientas para el campo laboral. 
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13.2.3.5 Tema Retención 

Debilidades 
 
● Falta de sentido de pertenencia: La comunidad educativa no presenta iniciativa por 

el cuidado y preservación de la IE. 

● Cualificación docente: No hay buena cualificación dado que no se hace de manera 

compacta y continúa. 

● Deficiente transporte escolar: Falta de presupuesto para cumplimiento de la 

totalidad de la población que la requiere. 

● Clima escolar negativo: Falta de integración entre la comunidad educativa. 

● Infraestructura deficiente: Mejoramiento y adecuación de los espacios en las IE y 

conectividad. 

Fortalezas 
 
● Cubrimiento del programa de alimentación escolar: Porcentaje alto de cubrimiento 

del programa de alimentación escolar en las diferentes instituciones educativas del 

Departamento. 

● Dotación de equipos tecnológicos: La mayoría de las instituciones fueron dotadas 

de Tablet. 

● Fortalecimiento de los proyectos pedagógicos productivos: Permite intercambiar con 

pares, ideas y conocimiento mediante la exposición de trabajos en las diferentes 

ferias. 

● Dotaciones de Kits escolares: Porcentaje alto de cubrimiento para los estudiantes 

de las diferentes IE. 

● Dotación de calzado escolar: Llegó a partir del año anterior calzado para los 

estudiantes. 

Amenazas. 
 
● Calidad del complemento alimenticio: Los complementos con características de 

“Listos” se vuelven no apetecidos. 

● Comunidades fluctuantes (Desplazados): Llegan a las comunidades por situaciones 

de desplazamiento o laborales. 

● Problemas Familiares: Familias disfuncionales y su problemática-ausencia. 

● Tráfico de SPA: Venta de sustancias psicoactivas en los entornos escolares. 

● Conflicto Armado: Desplazamiento, amenazas, reactivación de la tensión política y 

rearme de grupos armados. 

Oportunidades. 
 
● Alianzas estratégicas: Las alianzas dan valor agregado. Empresas privadas y 

públicas. 

● Capacitaciones docentes: Hay acceso a formación y motivación para la formación. 

● Aulas inteligentes: Hay muchas instituciones con aulas TIC. 

● Transporte: Permite y facilita el acceso de los estudiantes a las Instituciones 

Educativas. 
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● Generación de espacios Recreativos: Espacios para el deporte. La casa de la 

cultura. 

13.2.3.6 Tema Eficiencia 

Debilidades 
 
● Falta compromiso de padres de familia -Poco conocimiento del sistema institucional 

de evaluación: Existen padres de familia que no se comprometen con la educación 

de los hijos, ni conocen el sistema de evaluación de la institución educativa. 

● Alumnos desaplicados y en extra edad. -Falta de apoyo gubernamental para 

incentivar a el alumno: Estudiantes desmotivados, falta apoyo psicológico para 

orientar a los estudiantes en su proceso de formación. 

● Cambio frecuente por domicilio - Desinterés para continuar del estudiante: Falta 

oportunidades económicas que conlleva al desplazamiento forzado por parte de las 

familias. Apatía por parte del estudiante hacia la educación 

● Desmotivación alumnos: Profesores pocos dinámicos, que llevan a la desmotivación 

de los estudiantes. 

Fortalezas 
 
● Comité de convivencia funcional: Este grupo de trabajo hace un monitoreo 

permanente y articulado al sistema educativo institucional. 

● Planeación institucional efectivo: Desde el inicio se programa y se da el 

direccionamiento estratégico y los procesos de docentes y estudiantes. 

● Seguimiento a los aprendizajes por medio de las comisiones de evaluación: 

Seguimiento periódico para evaluar las estrategias y los procesos de docentes y 

estudiantes. 

● Buena disciplina institucional: Por orden y cumplimiento de valores éticos y 

principios de los padres, familia, alumnos se identifican con la institución educativa. 

● Baja deserción y repitencia: Indicadores que reflejan el buen manejo y el nivel de 

educación del plantel. 

Amenazas. 
 
● Difícil acceso a la institución: En las zonas rurales faltan transporte para llegar a la 

institución. 

● Fronteras invisibles: Grupos al margen de la ley que inciden en el normal 

funcionamiento de las instituciones educativas. 

● Poca pertenencia a la institución: No hay sentido de pertenencia de parte de 

alumnos y profesores. 

● Falta de recursos: Falta recursos para incrementar la capacidad de infraestructura 

en la institución. 

● Consumo y ventas de sustancias sicoactivas: Consumo y venta al rededor y dentro 

de la institución educativa. 
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Oportunidades. 
 
● Mejoramiento locativo: Disponibilidad del MEN y gobernación para dichos 

mejoramientos locativos. 

● Capacitaciones docentes y administrativos: Gobernación del valle, permanente y 

eficaz en los procesos de información y capacitación. 

● Terminación de estudios profesionales: Oportunidades para cumplir las metas de 

los docentes en realizar sus posgrados. 

● Convenios interinstitucionales: Ofrecen la oportunidad de realizar trabajo conjunto 

con el sector productivo. 

13.2.3.7 Tema Infraestructura 

Debilidades 
 
● Antigüedad de la infraestructura: Debido a la antigüedad las instituciones presentan 

constantes deterioros. 

● Falta de mantenimiento: Unido a la antigüedad de la infraestructura, no se realiza 

mantenimiento. 

● Ubicación de las instituciones: Rodeado de construcciones que interrumpen los 

procesos de aprendizaje y enseñanza. 

● Diseño de creación: No presentan zonas recreativas, polideportivos redes eléctricas 

baños acueductos etc. 

● Mobiliario no adecuado: Mobiliario antiguo y escaso que presentan peligro para las 

personas. 

Fortalezas. 
 

● Cercanía a las vías de comunicación: La mayoría de las instituciones son de fácil 

acceso. 

● Infraestructuras utilizables gracias a mantenimiento de rectores: Con el presupuesto 

que llegan a las instituciones los rectores realizan mantenimiento. 

Amenazas. 
 
● Legalidad de los predios: No permite que se realicen inversiones que mejoren las 

sedes. 

● Errores de ingeniería: Que pone en riesgo la infraestructura. 

● Reducción del presupuesto: Cada año reducen el presupuesto de las instituciones 

con el que se hace mantenimiento. 

● Cercamiento perimetral de la institución: La inseguridad social es un aspecto que 

fortalece la necesidad de cerrar el perímetro escolar. 

● Contexto que rodea la institución: Alrededor de la institución se encuentran bares. 
 

Oportunidades 
 

● Espacios para la ampliación: Contar con espacios que se pueden organizar para 

mejorar la infraestructura. 

● Fuentes de financiación: Desde artículos y leyes que se pueden generar mayores 

recursos. 



 

330 
 

● Gestión comunitaria: Aportes que realizan las diversas empresas y fundaciones que 

colaboran las instituciones. 

13.2.3.8 Tema Innovación 

Debilidades 
 

● Se prioriza otras áreas de formación: No se le da importancia necesaria a la 

innovación. 

● Desconocimiento de algunos docentes en tecnología: Falta de capación docente 

sobre el tema de la innovación. 

● Falta de docentes nombrados con perfil para la innovación educativa: En muchas 

instituciones no hay docentes en estas áreas. 

Fortalezas. 
 

● La disposición de los docentes para trabajar en ausencia de recursos tecnológicos: 

Los docentes dictan las clases con recursos tecnológicos escasos. 

● Interese en manejo de tecnología: En su gran mayoría los estudiantes se mantienen 

interesados en estos temas. 

● Inversión en educación (bilingüismo): Se ha invertido en bilingüismo. 

 
Amenazas. 
 
● Ausencia de redes de comunicación digital: En la gran mayoría de las instituciones 

rurales no hay redes tecnológicas. 

● Carencia de recursos económicos para dotación y mantenimiento de equipos: Las 

instituciones educativas no cuentan con recursos para sostenimiento de los equipos 

para la innovación. 

● Ausencia de laboratorios de bilingüismo con personal capacitado: No existen 

laboratorios en las instituciones. 

● Poca oferta de operadores con servicio de internet: En la mayoría de zonas rurales 

no hay presencia de operadores de internet. 

● Ineficiencia en la estrategia de Kioscos digitales: Los Kioscos no satisfacen las 

necesidades de la comunidad. 

 

Oportunidades 
 
● Estudiantes nativos digitales: Les permiten hacer uso del conjunto de tecnología. 

● Existencia del programa computadoras para educar: En todas las instituciones llega 

el programa de computadores para educar. 

● Convenios con el Sena de algunas instituciones en formación de técnicos en 

sistemas: Muy importante porque fortalece capacitaciones de tecnologías 

estudiantiles. 

● Manejo de tecnología para los estudiantes: Intereses de los estudiantes. 

● Dotación de aulas inteligentes en algunas instituciones: Permite que las instituciones 

hagan uso de estas herramientas. 
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13.2.3.9 Tema Primera Infancia 

Debilidades. 
 
● Las relaciones técnicas para la zona rural: Las relaciones técnicas no han 

contribuido para contratación de docentes idóneos en el tema de la primera infancia. 

● Incumplimiento de la formación académica, la falta de capacitación y calificación de 

docentes: Son pocas las capacitaciones ofertadas en torno a la atención a la primera 

infancia. 

● La falta de maestros perfil- para zona rural: Son pocos los docentes con perfil para 

atender a la primera infancia. 

● La falta de infraestructura: Falta infraestructura para atender a la primera infancia. 

 

Fortalezas 
 
● Docentes capacitados en primera infancia: Es importante que los docentes tengan 

el perfil para los procesos pedagógicos. 

● Programa de preescolar integral en algunas instituciones: Idóneos para este nivel 

favorecen los desarrollos del niño de manera integral. 

● Espacios físicos básicos adecuados: Los espacios son básicos y adecuados para 

todos. 

Amenazas 
 
● Corrupción en la administración: La corrupción hace que no lleguen los recursos 

para atender la primera infancia. 

● Barreras físicas sociales: En nuestra sociedad todavía existen barreras sociales 

para la atención de la primera infancia. 

● Escolaridad, desempleo, maltrato: Se presentan muchos casos de violencia hacia 

los niños. 

● Morbimortalidad-desnutrición: Los índices de morbimortalidad de los niños es alta. 

● Disminución de natalidad: La natalidad de niños ha disminuido en los últimos años. 

Oportunidades 
 
● Programa preescolar integral como política pública: Estrategia aplicada en unas I.E 

para fortalecer el desarrollo integral. 

● La intervención de la red social de apoyo de cada municipio: En algunos municipios 

el apoyo es, firme  

● Organizaciones comunitarias: Las asociaciones rurales y comunicativas participan 

según las dinámicas institucionales. 

● Organizaciones sociales: Apoyan el programa de infraestructura escolar. 

● Programa de apoyo para niños de UNICEF: En algunas instituciones educativas se 

desarrollan programas de apoyo, con la participación del a UNICEF. 
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13.2.3.10 Tema Inclusión 

Debilidad 
 
● Falta de personal cualificado: Bajo perfil docente para atender la inclusión de 

estudiantes con diversas situaciones de discapacidad. 

Fortaleza. 
 
● Formulaciones de los planes integrales de Área: Existen proyectos y planes 

integrales de áreas, que facilitan la inclusión de estudiantes. 

Amenaza 
 
● Falta de políticas que garanticen la atención adecuada: No existen políticas eficaces 

y claras para desarrollar procesos de inclusión a la población estudiantil en situación 

de discapacidad o necesidades especiales y/o étnicas 

Oportunidad 
 
● Implementación de la ley de inclusión: La implementación de la ley de inclusión, es 

una oportunidad para desarrollar procesos de esta naturaleza en las instituciones 

educativas. 

14 PROPUESTAS DE LAS LÍNEAS DE ACCIÓN 

14.1 METODOLOGÍA DEL DIAGNÓSTICO Y ANÁLISIS ESTRATÉGICO DEL SECTOR 

EDUCATIVO PARA LA CONSTRUCCIÓN DE LAS LÍNEAS DE ACCIÓN 

Las líneas de acción es el resultado de la conjunción de tres fuentes de información y 
análisis, que durante todo el presente documento se han tratado, la siguiente gráfica ilustra 
el proceso: 
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1. Las políticas nacionales e internacionales; se recopilaron y analizaron documentos 
centrales que delinean el devenir de la educación en Colombia, como por el ejemplo, 
Metas del Milenio. Planes de Desarrollo y sectoriales. 

 
2.  Indicadores de la educación por municipios y departamental, los cuales brindan una 

mirada sobre la situación de la educación en el departamento del Valle del Cauca, 
particularmente en los municipios no certificados. 

 

3.  Los talleres DOFA, todos los resultados de los talleres DOFA, se sistematizaron, 
convirtiéndose de esta forma el insumo principal, para construir las líneas de acción, 
desde la visión y el sentir de los actores comprometidos con el proceso educativo en 
cada subregión. 

 

 

14.2 LÍNEAS DE ACCIÓN PARA EL SECTOR EDUCATIVO EN EL VALLE DEL CAUCA  

Una vez construidas las propuestas de líneas de acción con las fuentes anteriormente 

descritas, se procede mediante talleres con los actores en cada subregión, a su validación, 

ajuste y priorización. Dicho proceso implicó devolverle a la comunidad los resultados de los 

talleres DOFA y socializar los hallazgos obtenidos en los análisis de políticas nacionales e 

internacionales, de igual forma, los indicadores de la educación de cada subregión. 

A continuación, se describen las líneas de acción definidas como resultado del proceso de 

validación y ajuste. 

 

1. Concertar entre docentes, directivos y la secretaría de educación, las acciones de 

las relaciones técnicas, con el fin de tomar las mejores decisiones para la institución. 

Se pretende establecer espacios de diálogos entre los diferentes actores implicados 

en la situación problémica que genera las relaciones técnicas, con el fin de minimizar 

y tomar decisiones partiendo del conocimiento contextual de cada institución 

educativa y de los perfiles docentes 

 

2. Capacitaciones concertadas con los docentes, para determinar la pertinencia de las 

mismas. Se trata de fortalecer las capacitaciones que se ofrecen a los docentes, 

reconociendo las necesidades que ellos manifiestan, las necesidades de la 
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institución y de los demás actores de la comunidad académica. Ello implica realizar 

un proceso de contextualización no solo de los temas objeto de las capacitaciones, 

sino también de las metodologías utilizadas. Todo ello bajo un cronograma 

concertado durante todo el periodo escolar.  

 

3. Mejorar y cumplir los requisitos mínimos de cualificación y pertinencia del perfil 

docente en provisionalidad. Esta línea de acción busca asegurar que los docentes 

que sean seleccionados en provisionalidad, originen un gran impacto en la solución 

de las necesidades y de la calidad educativa. De tal forma, implica revisar la 

cualificación y las competencias del saber, las pedagógicas y actitudinales de los 

nuevos maestros, conforme a los requerimientos de las instituciones educativas.  

  

4. Articular acciones con los actores económicos con el fin de buscar apoyo para las 

instituciones educativas y empleo para las familias de la región. Liderar y acompañar 

en el diseño de estrategias con los actores económicos de la región, para buscar 

soluciones viables al desempleo de las familias, al igual que gestionar apoyo para 

que las instituciones educativas tengan un mejor desarrollo en las dinámicas 

sociales en el contexto en que están inmersas.  

 

5. Avanzar en la implementación y fortalecimiento de los sistemas de aseguramiento 

de la calidad y su respectivo seguimiento. Es importante profundizar y fortalecer los 

procesos de aseguramiento y seguimiento de la calidad en la institución educativa, 

de tal manera que se constituya como cultura institucional, en donde toda la 

comunidad académica este alineada a sus prácticas y procesos. Ello permitirá 

realizar una gestión más eficiente y mejorar en todos los ámbitos educativos al 

interior de la institución. 

 

6. Mejorar la administración y gestión de las instituciones educativas. La cual permita 

una mejor gestión en la consecución y manejos de los recursos físicos y 

económicos, al igual que proponer, de forma articulada con otros actores, soluciones 

a las problemáticas sociales y económicas que afectan a la institución. 

 

7. Fortalecer la articulación con instituciones de educación superior para establecer 

procesos de continuidad en la formación de los estudiantes. Esta acción va dirigida 

a ofrecer continuidad formativa a los estudiantes, de forma que puedan ingresar a 

la educación superior y profesionalizarse en alguna carrera pertinente para el 

mercado laboral, social y cultural de la región. 

  

8. Realizar la gestión necesaria ante las entidades territoriales para la consecución de 

los recursos económicos para el buen funcionamiento de la institución educativa. Se 

trata que desde la Secretaría de Educación Departamental se realicen las gestiones 

necesarias con las diferentes entidades territoriales nacionales para que lleguen 

más recursos a las instituciones educativas. Lo anterior implica presentar proyectos 

a nivel nacional y acompañar a las mismas instituciones para que también lo hagan 

de forma particular.  

  



 

335 
 

9. Comprometer a la familia y los líderes comunitarios en las acciones de la institución 

educativa, con el fin de motivar a los estudiantes y eliminar el riesgo del consumo 

de sustancia sicoactivas en los estudiantes y acercar la comunidad a las actividades 

de la institución. De tal forma que sea posible eliminar de la mano con la comunidad, 

uno de los problemas que circunda a las instituciones educativas que es el 

microtráfico.  

 

10. Generar y garantizar la permanencia de programas para la inclusión educativa: Por 

ejemplo, la catedra de estudios afrocolombianos, indígenas catedra de paz, plan 

individual de ajuste razonable, plan educativo rural, entre otras, todo lo anterior en 

consonancia con el marco legal nacional. El resultado de esta acción, permitirá 

construir ambientes escolares más inclusivos y respetuosos de la diferencia. 

 

11. Cualificación y organización de equipos de trabajo en torno a la inclusión educativa. 

Como política pública, se debe trabajar por capacitaciones en torno a la inclusión en 

sus diversas manifestaciones, Implementar equipos de trabajo interdisciplinarios al 

interior de las instituciones educativas, para que apoyen, guíen y atiendan las 

situaciones problemáticas que derivan por la falta de tolerancia hacia la diferencia. 

  

12. Avanzar en los procesos de legalización faltantes de predios de las instituciones 

educativas. Una de las situaciones que obstaculizan remodelar y modernizar las 

instalaciones físicas de las instituciones educativas, es precisamente no contar con 

la debida legalización de los predios. En tal sentido, se sugiere como una acción 

fortalecer y avanzar con más rapidez en dicha labor. 

    

13. Diagnóstico y generación de un plan para adecuación y modernización de la 

infraestructura de las instituciones educativas. En consonancia con la anterior línea 

de acción, se propone, diseñar y avanzar en tiempos concretos en la ejecución de 

un plan departamental para mejorar, rediseñar y modernizar la infraestructura 

existente en muchas instituciones, que permita mejor movilidad para las personas 

en situación de discapacidad física, con ambientes adecuados y seguros para toda 

la comunidad académica. 

 

14. Impulsar convenios interinstitucionales con diversas organizaciones, para el apoyo 

tecnológico y capacitación de los docentes. Esta acción sugiere diversificar 

estrategias para que más docentes tengan la oportunidad de cualificarse y dotar de 

componentes tecnológicos a las instituciones educativas, mediante convenios de 

cooperación, ayuda o trabajo compartido, con diversas instituciones nacionales e 

internacionales. 

  

15. Mejorar y ampliar la cobertura de conectividad en todas las instituciones educativas, 

mediante la implementación de proyectos con soluciones alternativas. Se propone 

trabajar en dos frentes: mejorar la conectividad en todas las instituciones, pues ello 

permite una mejor conexión hacia el mundo, a la vez que se trabaja en la 

implementación de tecnología limpia y renovable, por ejemplo, en el uso de la 

energía. 
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16. Impulsar y/o fortalecer los convenios interinstitucionales con diversas 

organizaciones, para la atención de la primera infancia. Se entiende que la atención 

y protección a la primera infancia, es un asunto de todos y que implica diversas 

acciones que solo es posible desarrollarlas si hay articulación, buen dialogo entre 

las instituciones que atienden a los niños y niñas. Es así que esta acción se plantea 

liderar mediante convenios, el trabajo conjunto con organizaciones nacionales, 

internacionales, estatales y de la sociedad civil, para generar programas y proyectos 

que se puedan desarrollar al interior y exterior de las instituciones educativas en 

favor a la primera infancia.  

 

17. Fortalecer y diseñar capacitaciones para los docentes en la atención de la primera 

infancia: En consonancia y complementariedad con la anterior línea de acción, es 

necesaria la capacitación y actualización de competencias docentes para la 

atención a la primera infancia, las cuales permitan acciones pedagógicas y 

didácticas que motiven y desarrollen las capacidades cognitivas de los niños y niñas, 

de acuerdo a su madurez emocional, mental y física.  

 

18. Impulsar y/o fortalecer los convenios interinstitucionales con el sector productivo, 

para conocer las necesidades de formación laboral. Esta acción busca ofertar una 

formación adecuada a las necesidades laborales de la región y/o municipio, en 

donde está inmersa la institución educativa, además que permite estrechar los 

vínculos con las empresas, favorece que los estudiantes egresados puedan 

ocuparse fácilmente en el medio laboral. 

 

19. Fomentar y garantizar programas de bilingüismo para los docentes en todos los 

niveles, para su cualificación. Fortalecer el bilingüismo en los docentes, impacta 

directamente en la calidad formativa de los estudiantes, toda vez que hoy se 

requiere que los jóvenes manejen una segunda lengua. Ello los hace más 

competitivos y pertinentes para las necesidades actuales de un mundo globalizado. 

 

20. Fomentar la investigación como estrategia de formación en todos los niveles. La 

formación investigativa no es una labor exclusiva de los posgrados, todo lo contrario, 

desde los primeros niveles de formación es importante cultivar a los niños y jóvenes, 

la motivación por descubrir, preguntar e innovar, fomentar la curiosidad y el sentido 

crítico de la realidad. Es allí donde encuentra sentido e importancia la investigación 

como estrategia pedagógica en todas las instituciones educativas.  

21. Fortalecer en calidad y cobertura los programas complementarios a los estudiantes 

(Alimentación, Transporte, kit escolar). Es indudable que los programas 

complementarios cumplen una función muy importante en la retención de los 

estudiantes y garantizar el derecho a la educación a los niños y jóvenes. Sin 

embargo, se deben fortalecer dichos programas mejorando la cobertura, 

oportunidad y calidad, para que sean eficientes, efectivos y eficaces. 

 

22. Fomentar y garantizar las actividades culturales, pedagógicas, deportivas y 

productivas, entre otras, entre las instituciones educativas.  Esta línea de acción, 

busca fortalecer el vínculo entre las instituciones educativas, relaciones que 
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permitan el intercambio de saberes, generar red social, complementarse entre 

programas y proyectos como lo son, por ejemplo: la huerta escolar, competencias 

deportivas, olimpiadas del saber, entre otras actividades. 

14.3 NIVELES DE IMPORTANCIA DE LAS LÍNEAS DE ACCIÓN A NIVEL 

SUBREGIONAL 

Una vez discutidas y completadas las líneas de acción, se procedió a clasificarlas por su 

nivel de importancia e impacto en la calidad de la educación para el departamento. La 

escala para dicha acción fue la siguiente: 

 

Tabla 139 Valoración por nivel de importancia 

VALORACIÓN CUALITATIVA 
VALORACIÓN CUANTITATIVA 

(Rango numérico) 

Muy importante por su impacto 9 – 10 

Importante por su impacto 7 – 8,9 

Medianamente importante por su impacto 5 – 6,9 

Baja importancia por su impacto 2 – 4,9 

No tiene importancia por su impacto 0 – 1,9 
Fuente: Elaboración propia nov 2019 

 

A continuación, se ordenan las líneas de acción por su valoración en términos de 

importancia e impacto en la mejora de la educación en el Valle del Cauca. 

 

Tabla 140 Líneas de acción ordenadas por su valoración e impacto 

LÍNEAS DE ACCIÓN 
SUB-

REGIÓN 
NORTE 

SUB-
REGIÓN 
CENTRO 

SUB-
REGIÓN 

SUR 

PROMEDIO 
DEPARTA 

MENTO 

Mejorar y ampliar la cobertura de conectividad en todas 
las instituciones educativas, mediante la implementación 
de proyectos con soluciones alternativas 

9,7 9,8 9,7 9,7 

Concertar entre docentes, directivos y la secretaria de 
educación, las acciones de las relaciones técnicas, con 
el fin de tomar las mejores decisiones para la institución. 

9,6 9,2 9,9 9,6 

Capacitaciones concertadas con los docentes, para 
determinar la pertinencia de las mismas. 

9,6 9,6 9,1 9,4 

Fomentar y garantizar programas de bilingüismo para los 
docentes en todos los niveles, para su cualificación. 

9,2 9,7 9,1 9,3 

Fortalecer en calidad y cobertura los programas 
complementarios a los estudiantes (Alimentación, 
Transporte, kit escolar) 

9,5 9,3 9,1 9,3 

Fomentar la investigación como estrategia de formación 
en todos los niveles 

9,6 9,4 8,8 9,2 

Realizar la gestión necesaria ante las entidades 
territoriales para la consecución de los recursos 
económicos  para el buen funcionamiento de la 
institución educativa. 

9,3 9,5 8,8 9,2 

Comprometer a la familia y los líderes comunitarios en 
las acciones de la institución educativa, con el fin de 
motivar a los estudiantes y eliminar el riesgo del 
consumo de sustancia psicoactivas en los estudiantes 

9,4 9,0 9,2 9,2 
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LÍNEAS DE ACCIÓN 
SUB-

REGIÓN 
NORTE 

SUB-
REGIÓN 
CENTRO 

SUB-
REGIÓN 

SUR 

PROMEDIO 
DEPARTA 

MENTO 

Fomentar y garantizar las actividades culturales, 
pedagógicas, deportivas y productivas, entre otras, el 
intercambio de saberes, para  generar red social: 
Semillas y seguridad alimentaria, huerta escolar) 

9,2 9,3 8,9 9,1 

Diagnóstico y generación de un plan para adecuación y 
modernización de la infraestructura de las instituciones 
educativas 

9,3 8,5 9,6 9,1 

Fortalecer la articulación con instituciones de educación 
superior para establecer procesos de continuidad en la 
formación de los estudiantes. 

9,1 9,3 8,9 9,1 

Avanzar en la implementación y fortalecimiento de los 
sistemas de  aseguramiento de la calidad y su respectivo 
seguimiento. 

9,3 9,2 8,8 9,1 

Articular acciones con los actores económicos con el fin 
de buscar apoyo para las instituciones educativas y 
empleo para las familias de la región 

9,1 8,8 9,3 9,1 

Impulsar convenios interinstitucionales con diversas 
organizaciones, para el apoyo tecnológico y capacitación 
de los docentes 

9,5 8,8 8,9 9,0 

Mejorar la  administración y gestión de la instituciones 
educativas 

9,3 8,8 8,5 8,9 

Mejorar y cumplir los requisitos mínimos de cualificación 
y pertinencia del perfil docente en provisionalidad. 

9,6 9,4 7,4 8,8 

Impulsar y/o fortalecer los convenios interinstitucionales 
con el sector productivo, para conocer las necesidades 
de formación laboral. 

8,8 8,7 8,7 8,7 

Fortalecer y diseñar capacitaciones para los docentes en 
la atención de la primera infancia 

8,8 8,4 8,6 8,6 

Impulsar y/o fortalecer los convenios interinstitucionales 
con diversas organizaciones, para la atención de la 
primera infancia 

8,6 8,5 8,4 8,5 

Generar y garantizar la permanencia de programas para 
la inclusión educativa 

9,2 8,3 7,8 8,4 

Cualificación y organización de equipos de trabajo en 
torno a la inclusión educativa 

9,0 8,8 7,3 8,4 

Avanzar en los procesos de legalización faltantes de 
predios de las instituciones educativas 

9,2 7,8 7,8 8,3 

Fuente: Elaboración propia nov 2019 

Tabla 141 Líneas de acción ordenadas por su valoración e impacto:                                       
SUB-REGIÓN NORTE. 

LÍNEAS DE ACCIÓN 
SUB-REGIÓN 

NORTE 

Mejorar y ampliar la cobertura de conectividad en todas las instituciones educativas, 
mediante la implementación de proyectos con soluciones alternativas 

9,7 

Concertar entre docentes, directivos y la secretaría de educación las acciones de las 
relaciones técnicas, con el fin de tomar las mejores decisiones para la institución. 

9,6 

Capacitaciones concertadas con los docentes, para determinar la pertinencia de las 
mismas. 

9,6 

Fomentar la investigación como estrategia de formación en todos los niveles 9,6 

Mejorar y cumplir los requisitos mínimos de cualificación y pertinencia del perfil docente en 
provisionalidad. 

9,6 
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LÍNEAS DE ACCIÓN 
SUB-REGIÓN 

NORTE 

Fortalecer en calidad y cobertura los programas complementarios a los estudiantes 
(Alimentación, Transporte, kit escolar) 

9,5 

Impulsar convenios interinstitucionales con diversas organizaciones, para el apoyo 
tecnológico y capacitación de los docentes 

9,5 

Comprometer a la familia y los líderes comunitarios en las acciones de la institución 
educativa, con el fin de motivar a los estudiantes y eliminar el riesgo del consumo de 
sustancia sicoactivas en los estudiantes 

9,4 

Realizar la gestión necesaria ante las entidades territoriales para la consecución de los 
recursos económicos para el buen funcionamiento de la institución educativa. 

9,3 

Diagnóstico y generación de un plan para adecuación y modernización de la infraestructura 
de las instituciones educativas 

9,3 

Avanzar en la implementación y fortalecimiento de los sistemas de aseguramiento de la 
calidad y su respectivo seguimiento. 

9,3 

Mejorar la  administración y gestión de la instituciones educativas 9,3 

Fomentar y garantizar programas de bilingüismo para los docentes en todos los niveles, 
para su cualificación. 

9,2 

Fomentar y garantizar las actividades culturales, pedagógicas, deportivas y productivas, 
entre otras, el intercambio de saberes, para  generar red social: Semillas y seguridad 
alimentaria, huerta escolar) 

9,2 

Generar y garantizar la permanencia de programas para la inclusión educativa 9,2 

Avanzar en los procesos de legalización faltantes de predios de las instituciones educativas 9,2 

Fortalecer la articulación con instituciones de educación superior para establecer procesos 
de continuidad en la formación de los estudiantes. 

9,1 

Articular acciones con los actores económicos con el fin de buscar apoyo para las 
instituciones educativas y empleo para las familias de la región 

9,1 

Cualificación y organización de equipos de trabajo en torno a la inclusión educativa 9,0 

Fortalecer y diseñar capacitaciones para los docentes en la atención de la primera infancia 8,8 

Impulsar y/o fortalecer los convenios interinstitucionales con el sector productivo, para 
conocer las necesidades de formación laboral. 

8,8 

Impulsar y/o fortalecer los convenios interinstitucionales con diversas organizaciones, para 
la atención de la primera infancia 

8,6 

Fuente: Elaboración Propia 2019 

Tabla 142 Líneas de acción ordenadas por su valoración e impacto:                                   
SUB-REGIÓN CENTRO 

LÍNEAS DE ACCIÓN 
SUB-

REGIÓN 
CENTRO 

Mejorar y ampliar la cobertura de conectividad en todas las instituciones educativas, 
mediante la implementación de proyectos con soluciones alternativas 

9,8 

Concertar entre docentes, directivos y la secretaría de educación las acciones de las 
relaciones técnicas, con el fin de tomar las mejores decisiones para la institución. 

9,2 

Capacitaciones concertadas con los docentes, para determinar la pertinencia de las 
mismas. 

9,6 
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LÍNEAS DE ACCIÓN 
SUB-

REGIÓN 
CENTRO 

Fomentar y garantizar programas de bilingüismo para los docentes en todos los niveles, 
para su cualificación. 

9,7 

Fortalecer en calidad y cobertura los programas complementarios a los estudiantes 
(Alimentación, Transporte, kit escolar) 

9,3 

Fomentar la investigación como estrategia de formación en todos los niveles 9,4 

Realizar la gestión necesaria ante las entidades territoriales para la consecución de los 
recursos económicos  para el buen funcionamiento de la institución educativa. 

9,5 

Comprometer a la familia y los líderes comunitarios en las acciones de la institución 
educativa, con el fin de motivar a los estudiantes y eliminar el riesgo del consumo de 
sustancia psicoactivas en los estudiantes 

9,0 

Fomentar y garantizar las actividades culturales, pedagógicas, deportivas y productivas, 
entre otras, el intercambio de saberes, para  generar red social: Semillas y seguridad 
alimentaria, huerta escolar) 

9,3 

Diagnóstico y generación de un plan para adecuación y modernización de la 
infraestructura de las instituciones educativas 

8,5 

Fortalecer la articulación con instituciones de educación superior para establecer procesos 
de continuidad en la formación de los estudiantes. 

9,3 

Avanzar en la implementación y fortalecimiento de los sistemas de  aseguramiento de la 
calidad y su respectivo seguimiento. 

9,2 

Articular acciones con los actores económicos con el fin de buscar apoyo para las 
instituciones educativas y empleo para las familias de la región 

8,8 

Impulsar convenios interinstitucionales con diversas organizaciones, para el apoyo 
tecnológico y capacitación de los docentes 

8,8 

Mejorar la  administración y gestión de la instituciones educativas 8,8 

Mejorar y cumplir los requisitos mínimos de cualificación y pertinencia del perfil docente en 
provisionalidad. 

9,4 

Impulsar y/o fortalecer los convenios interinstitucionales con el sector productivo, para 
conocer las necesidades de formación laboral. 

8,7 

Fortalecer y diseñar capacitaciones para los docentes en la atención de la primera infancia 8,4 

Impulsar y/o fortalecer los convenios interinstitucionales con diversas organizaciones, para 
la atención de la primera infancia 

8,5 

Generar y garantizar la permanencia de programas para la inclusión educativa 8,3 

Cualificación y organización de equipos de trabajo en torno a la inclusión educativa 8,8 

Avanzar en los procesos de legalización faltantes de predios de las instituciones 
educativas 

7,8 

Fuente: Elaboración propia nov 2019 

Tabla 143 Líneas de acción ordenadas por su valoración e impacto: SUB-REGIÓN SUR. 

LÍNEAS DE ACCIÓN 
SUB-REGION 

SUR 

Mejorar y ampliar la cobertura de conectividad en todas las instituciones educativas, 
mediante la implementación de proyectos con soluciones alternativas 

9,7 
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LÍNEAS DE ACCIÓN 
SUB-REGION 

SUR 

Concertar entre docentes, directivos y la secretaría de educación las acciones de las 
relaciones técnicas, con el fin de tomar las mejores decisiones para la institución. 

9,9 

Capacitaciones concertadas con los docentes, para determinar la pertinencia de las 
mismas. 

9,1 

Fomentar y garantizar programas de bilingüismo para los docentes en todos los niveles, 
para su cualificación. 

9,1 

Fortalecer en calidad y cobertura los programas complementarios a los estudiantes 
(Alimentación, Transporte, kit escolar) 

9,1 

Fomentar la investigación como estrategia de formación en todos los niveles 8,8 

Realizar la gestión necesaria ante las entidades territoriales para la consecución de los 
recursos económicos  para el buen funcionamiento de la institución educativa. 

8,8 

Comprometer a la familia y los líderes comunitarios en las acciones de la institución 
educativa, con el fin de motivar a los estudiantes y eliminar el riesgo del consumo de 
sustancia psicoactivas en los estudiantes 

9,2 

Fomentar y garantizar las actividades culturales, pedagógicas, deportivas y productivas, 
entre otras, el intercambio de saberes, para  generar red social: Semillas y seguridad 
alimentaria, huerta escolar) 

8,9 

Diagnóstico y generación de un plan para adecuación y modernización de la 
infraestructura de las instituciones educativas 

9,6 

Fortalecer la articulación con instituciones de educación superior para establecer 
procesos de continuidad en la formación de los estudiantes. 

8,9 

Avanzar en la implementación y fortalecimiento de los sistemas de  aseguramiento de la 
calidad y su respectivo seguimiento. 

8,8 

Articular acciones con los actores económicos con el fin de buscar apoyo para las 
instituciones educativas y empleo para las familias de la región 

9,3 

Impulsar convenios interinstitucionales con diversas organizaciones, para el apoyo 
tecnológico y capacitación de los docentes 

8,9 

Mejorar la  administración y gestión de la instituciones educativas 8,5 

Mejorar y cumplir los requisitos mínimos de cualificación y pertinencia del perfil docente 
en provisionalidad. 

7,4 

Impulsar y/o fortalecer los convenios interinstitucionales con el sector productivo, para 
conocer las necesidades de formación laboral. 

8,7 

Fortalecer y diseñar capacitaciones para los docentes en la atención de la primera 
infancia 

8,6 

Impulsar y/o fortalecer los convenios interinstitucionales con diversas organizaciones, 
para la atención de la primera infancia 

8,4 

Generar y garantizar la permanencia de programas para la inclusión educativa 7,8 

Cualificación y organización de equipos de trabajo en torno a la inclusión educativa 7,3 

Avanzar en los procesos de legalización faltantes de predios de las instituciones 
educativas 

7,8 

Fuente: Elaboración propia nov 2019 
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15 ARTICULACIÓN CON LAS POLÍTICAS PARA LA EDUCACIÓN 

15.1 ARTICULACIÓN CON EL PLAN DECENAL DE EDUCACIÓN 2016-2026 

Tabla 144 Líneas de acción del sector educativo, propuestas Plan Decenal de Educación 
2016 - 2026 

PLAN DECENAL DE 
EDUCACIÓN 

2016-2026 
LINEAS  DEL SECTOR EDUCATIVO PROPUESTAS 

1. Regular y precisar 
el alcance del derecho a la 
educación. 

Mejorar la  administración y gestión de la instituciones educativas: la cual 
permita una mejor gestión en la consecución y manejos de los recursos, al 
igual que proponer, de forma articulada con otros actores, soluciones a las 
problemáticas sociales y económicas, que afectan a la institución, mejorar los 
sistemas de información. 

Fortalecer la articulación con instituciones de educación superior para 
establecer procesos de continuidad en la formación de los estudiantes. 

Impulsar y/o fortalecer los convenios interinstitucionales con diversas 
organizaciones, para la atención de la primera infancia. 

Establecer estrategias para mejorar la cobertura en la educación inicial. 

2. Construir un 
sistema educativo 
articulado, participativo, 
descentralizado y con 
mecanismos eficaces de 
concertación. 

Concertar entre docentes, directivos y la secretaría de educación, las acciones 
de las relaciones técnicas, con el fin de tomar las mejores decisiones para la 
institución. 

Articular acciones con los actores económicos con el fin de buscar apoyo para 
las instituciones educativas y empleo para las familias de la región. 

Avanzar en la implementación y fortalecimiento de los sistemas de  
aseguramiento de la calidad y su respectivo seguimiento. 

3. Establecer 
lineamientos curriculares 
generales, pertinentes y 
flexibles. 

Modelos flexibles e innovadores. 

Fomentar la investigación como estrategia de formación en todos los niveles. 

4. Construcción de 
una política pública para la 
formación de educadores. 

Capacitaciones docentes concertadas con los docentes, para determinar la 
pertinencia de las mismas. 

Mejorar y cumplir los requisitos mínimos de cualificación y pertinencia del perfil 
docente en provisionalidad. 

Fomentar y garantizar programas de bilingüismo para los docentes en todos 
los niveles, para su cualificación. 

Fortalecer las iniciativas de cualificación docente en temas del bilingüismo. 

Fortalecer las iniciativas de cualificación docente en temas de uso y 
apropiación de herramientas tecnológicas en el proceso de enseñanza y 
aprendizaje. 

Fortalecer y diseñar capacitaciones para los docentes en la atención de la 
primera infancia 

5. Impulsar una 
educación que transforme 
el paradigma que ha 
dominado la educación 
hasta el momento. 

Comprometer a la familia y los líderes comunitarios en las acciones de la 
institución educativa, con el fin de motivar a los estudiantes y eliminar el riesgo 
del consumo de sustancias psicoactivas en los estudiantes. 

Impulsar y/o fortalecer los convenios interinstitucionales con el sector 
productivo, para conocer las necesidades de formación laboral. 

6. Impulsar el uso 
pertinente, pedagógico y 
generalizado de las nuevas 
y diversas tecnologías para 

Impulsar convenios interinstitucionales con diversas organizaciones, para el 
apoyo tecnológico y capacitación de los docentes. 
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PLAN DECENAL DE 
EDUCACIÓN 

2016-2026 
LINEAS  DEL SECTOR EDUCATIVO PROPUESTAS 

apoyar la enseñanza, la 
construcción de 
conocimiento, el 
aprendizaje, la 
investigación y la 
innovación, fortaleciendo el 
desarrollo para la vida. 

Articulación de MinTIC, computadores para educar y las secretarías de 
educación municipal, con estrategias pedagógicas en el manejo de las 
herramientas TIC. 

Mejorar y ampliar la cobertura de conectividad en todas las instituciones 
educativas, mediante la implementación de proyectos con soluciones 
alternativas. 

7. Construir una 
sociedad en paz sobre una 
base de equidad, inclusión, 
respeto a la ética y 
equidad de género. 

Generar y garantizar la permanencia de programas para la inclusión educativa 
(ejemplo, catedra de estudios afrocolombianos, indígenas, catedra de paz, 
plan individual de ajuste razonable, Plan educativo rural, entre otras), en 
consonancia con el marco legal nacional. 

Cualificación y organización de equipos de trabajo en torno a la inclusión 
educativa. 

Modelos flexibles e innovadores. 

8. Dar prioridad al 
desarrollo de la población 
rural a partir de la 
educación. 

Generar y garantizar la permanencia de programas para la inclusión educativa 
(ejemplo, catedra de estudios afrocolombianos, indígenas, catedra de paz, 
plan individual de ajuste razonable, Plan educativo rural, entre otras), en 
consonancia con el marco legal nacional. 

Fortalecer en calidad y cobertura los programas complementarios a los 
estudiantes (Alimentación, Transporte, kit escolar). 

Fomentar y garantizar las actividades culturales, pedagógicas, deportivas y 
productivas, entre otras, el intercambio de saberes, para  generar red social: 
Semillas y seguridad alimentaria, huerta escolar. 

Cualificación y organización de equipos de trabajo en torno a la inclusión 
educativa. 

9. Fomentar la 
importancia otorgada por el 
Estado a la educación que 
se medirá por la 
participación del gasto 
educativo en el PIB y en el 
gasto del Gobierno, en 
todos sus niveles 
administrativos 

Avanzar en los procesos de legalización faltantes de predios de las 
instituciones educativas. 

Diagnóstico y generación de un plan para adecuación y modernización de la 
infraestructura de las instituciones educativas. 

Realizar la gestión necesaria ante las entidades territoriales para la 
consecución de los recursos económicos  para el buen funcionamiento de la 
institución educativa. 

10. Fomentar la 
investigación que lleve a la 
generación de 
conocimiento en todos los 
niveles de la educación. 

Fomentar la investigación como estrategia de formación en todos los niveles 

Fuente: Elaboración propia con información tomada del Plan Nacional Decenal de Educación 2016-2016. 
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15.2 ARTICULACIÓN DEL PLAN NACIONAL DE DESARROLLO 2018-2022 CON EL 

PLAN DE DESARROLLO DEPARTAMENTAL 2016-2019 

Tabla 145 Líneas de acción del sector educativo, según subprograma del Plan de 
Desarrollo Departamental 2016 - 2019 

Plan Nacional De 
Desarrollo 
2018-2022 

Estrategias 

Subprograma Plan 
De 

Desarrollo 
Departamental 2016-

2019 

Líneas del Sector Educativo Propuestas 

Brindar educación 
inicial de calidad 
en el marco de la 
atención integral, 

y avanzar 
progresivamente 

en la cobertura de 
los tres grados del 

preescolar. 

1020102 Desarrollo 
integral de la primera 

infancia. 

Fortalecer y diseñar capacitaciones para los docentes en la 
atención de la primera infancia. 

1040201 Todos a la 
escuela. 

Establecer estrategias para mejorar la cobertura en la 
educación inicial. 

 
Impulsar y/o fortalecer los convenios interinstitucionales con 

diversas organizaciones, para la atención de la primera 
infancia. 

Favorecer las 
trayectorias 

completas: poner 
en marcha el 

Nuevo Programa 
de Alimentación 

Escolar, con más 
recursos, mayor 
transparencia y 
continuidad a lo 

largo del 
calendario 

escolar, y definir 
una ruta de 

acceso y 
permanencia para 
estudiantes entre 
los 6 y 17 años. 

1040201 Todos a la 
escuela. 

Fortalecer en calidad y cobertura los programas 
complementarios a los estudiantes (Alimentación, 

Transporte, kit escolar). 

1040104 Escuelas de 
excelencia. 

Fomentar y garantizar las actividades culturales, 
pedagógicas, deportivas y productivas, entre otras, el 

intercambio de saberes, para generar red social: Semillas y 
seguridad alimentaria, huerta escolar. 

 

1040204 Modelos 
educativos flexibles. 

Modelos flexibles e innovadores. 

2060101 
Fortalecimiento de la 
articulación entre la 

educación media y la 
educación terciaria. 

Fortalecer la articulación con instituciones de educación 
superior para establecer procesos de continuidad en la 

formación de los estudiantes. 

1040202 Menos 
deserción. 

Comprometer a la familia y los líderes comunitarios en las 
acciones de la institución educativa, con el fin de motivar a 

los estudiantes y eliminar el riesgo del consumo de sustancia 
psicoactivas en los estudiantes 

Mejorar la calidad 
de la educación, 

duplicando el 
acceso a la 

Jornada Única y 
el fortalecimiento 

de prácticas 
pedagógicas. 

1040103 El valle le 
apuesta a la 

educación de calidad. 
 

Avanzar en la implementación y fortalecimiento de los 
sistemas de  aseguramiento de la calidad y su respectivo 

seguimiento. 

1040102 Educación 
de alto nivel y 

calidad. 

Mejorar y cumplir los requisitos mínimos de cualificación y 
pertinencia del perfil docente en provisionalidad. 

1040107 Educación 
para todas las 

edades. 

Articular acciones con los actores económicos con el fin de 
buscar apoyo para las instituciones educativas y empleo para 

las familias de la región. 
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Plan Nacional De 
Desarrollo 
2018-2022 

Estrategias 

Subprograma Plan 
De 

Desarrollo 
Departamental 2016-

2019 

Líneas del Sector Educativo Propuestas 

3070401 Las 
escuelas 

constructoras de paz 
(fortalecimiento de los 
proyectos obligatorios 

transversales, 
convivencia escolar y 

cátedra de paz). 

Generar y garantizar la permanencia de programas para la 
inclusión educativa (ejemplo, catedra de estudios 

afrocolombianos, indígenas catedra de paz, plan individual 
de ajuste razonable, Plan educativo rural, entre otras), en 

consonancia con el marco legal nacional. 

1040101 Jornada 
única: mejor 
educación. 

 

Fortalecer la 
educación media, 

con 
intervenciones y 

currículos 
pertinentes para 

las necesidades y 
realidades de los 

jóvenes. 
 

1040201 Todos a la 
escuela. 

Mejorar y ampliar la cobertura de conectividad en todas las 
instituciones educativas, mediante la implementación de 

proyectos con soluciones alternativas. 

1040104 Escuelas de 
excelencia. 

Concertar entre docentes, directivos y la Secretaría de 
Educación, las acciones de las relaciones técnicas, con el fin 

de tomar las mejores decisiones para la institución. 

1040102 Educación 
de alto nivel y 

calidad. 
 

Fortalecer la articulación con instituciones de educación 
superior para establecer procesos de continuidad en la 

formación de los estudiantes. 

1040106 Educación 
multicultural. 

 

 
Impulsar y/o fortalecer los convenios interinstitucionales con 

el sector productivo, para conocer las necesidades de 
formación laboral. 

Aumentar el 
acceso y mejorar 
la calidad de la 
educación rural. 

1040203 Educación 
rural para la 
excelencia. 

Generar y garantizar la permanencia de programas para la 
inclusión educativa (ejemplo, catedra de estudios 

afrocolombianos, indígenas catedra de paz, plan individual 
de ajuste razonable, Plan educativo rural, entre otras), en 

consonancia con el marco legal nacional. 
 

1040305 Valle 
territorio libre de 
analfabetismo. 

Mejorar la  administración y gestión de la instituciones 
educativas: la cual permita una mejor gestión en la 

consecución y manejos de los recursos, al igual que 
proponer, de forma articulada con otros actores, soluciones a 

las problemáticas sociales y económicas que afectan a la 
institución, mejorar los sistemas de información 

1040201 Todos a la 
escuela. 

 

Cualificación y organización de equipos de trabajo en torno a 
la inclusión educativa. 

Apostar por las 
universidades 

públicas 
asignando 
recursos 

adicionales para 
su sostenibilidad y 

2060101 
Fortalecimiento de la 
articulación entre la 

educación media y la 
educación terciaria. 

Fortalecer la articulación con instituciones de educación 
superior para establecer procesos de continuidad en la 

formación de los estudiantes. 
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Plan Nacional De 
Desarrollo 
2018-2022 

Estrategias 

Subprograma Plan 
De 

Desarrollo 
Departamental 2016-

2019 

Líneas del Sector Educativo Propuestas 

mejoramiento de 
su calidad. 

1050801 
Empoderamiento 

económico para la 
inclusión social 

Diagnóstico y generación de un plan para adecuación y 
modernización de la infraestructura de las instituciones 

educativas. 

 
Mejorar y ampliar la cobertura de conectividad en todas las 

instituciones educativas, mediante la implementación de 
proyectos con soluciones alternativas. 

Implementar la 
gratuidad gradual 

en educación 
superior pública, 
garantizando la 

permanencia y la 
graduación de 
estudiantes de 
bajos recursos. 

2060101 
Fortalecimiento de la 
articulación entre la 

educación media y la 
educación terciaria. 

Fortalecer la articulación con instituciones de educación 
superior para establecer procesos de continuidad en la 

formación de los estudiantes. 

Fortalecer el 
Sistema de 

Aseguramiento de 
la calidad de la 

educación 
superior, 

reconociendo y 
promoviendo la 

diversidad de las 
instituciones y 

programas 
académicos. 

1050801 
Empoderamiento 

económico para la 
inclusión social. 

 
 

Avanzar en la implementación y fortalecimiento de los 
sistemas de  aseguramiento de la calidad y su respectivo 

seguimiento. 

Fomentar la investigación como estrategia de formación en 
todos los niveles 

 

Impulsar convenios interinstitucionales con diversas 
organizaciones, para el apoyo tecnológico y capacitación de 

los docentes. 

Articulación de MinTIC, computadores para educar y las 
secretarías de educación municipal, con estrategias 
pedagógicas en el manejo de las herramientas tic. 

Consolidar el 
Sistema Nacional 
de Cualificaciones 
para promover el 
cierre de brechas 
entre la formación 
y las necesidades 

sociales y 
productivas del 

país. 

1040106 Educación 
multicultural. 

 
 

Fomentar y garantizar las actividades culturales, 
pedagógicas, deportivas y productivas, entre otras, el 

intercambio de saberes, para generar red social: Semillas y 
seguridad alimentaria, huerta escolar. 

 
1050801 

Empoderamiento 
económico para la 

inclusión social 

Articular acciones con los actores económicos con el fin de 
buscar apoyo para las instituciones educativas y empleo para 

las familias de la región. 

1040104 Escuelas de 
excelencia. 

Capacitaciones docentes concertadas con los docentes, para 
determinar la pertinencia de las mismas. 

2060201 Go valle. 
 

Fomentar y garantizar programas de bilingüismo para los 
docentes en todos los niveles, para su cualificación. 
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Plan Nacional De 
Desarrollo 
2018-2022 

Estrategias 

Subprograma Plan 
De 

Desarrollo 
Departamental 2016-

2019 

Líneas del Sector Educativo Propuestas 

Fortalecer las iniciativas las iniciativas de cualificación 
docente en temas del bilingüismo 

Actuar bajo los 
principios de una 
gestión moderna 
y eficiente a nivel 
del Ministerio de 

Educación y 
generar 

capacidades en 
las secretarías y 
otras entidades 

del sector. 

1040105 Capacidad 
administrativa 

escolar. 

Realizar la gestión necesaria ante las entidades territoriales 
para la consecución de los recursos económicos  para el 

buen funcionamiento de la institución educativa. 

Fuente: Elaboración propia con información tomada del Plan Nacional de Desarrollo 2018-2011 y el Plan de Desarrollo del 

Departamento del Valle del Cauca 2016-2019. 

15.3 ARTICULACIÓN DEL PLAN NACIONAL DECENAL DE EDUCACIÓN 2016-2026 

CON EL PLAN DE DESARROLLO DEPARTAMENTAL 2016-2019 

Tabla 146 Líneas de acción sector educativo, según las líneas estratégicas del Plan 
Nacional de Educación 2016 - 2026 

Plan Nacional 
Decenal De 
Educación 

2016-2026 Líneas 
Estratégicas 

Subprograma Plan De 
Desarrollo 

Departamental 2016-
2019 

Líneas  Sector Educativo Propuestas 

1. Regular y 
precisar el 
alcance del 
derecho a la 
educación. 

1020102 Desarrollo 
integral de la primera 
infancia. 

Impulsar y/o fortalecer los convenios interinstitucionales 
con diversas organizaciones, para la atención de la 
primera infancia. 

1040101 Jornada única: 
mejor educación. 

Establecer estrategias para mejorar la cobertura en la 
educación inicial. 

1040201 Todos a la 
escuela. 

Fortalecer la articulación con instituciones de educación 
superior para establecer procesos de continuidad en la 
formación de los estudiantes. 

1040107 Educación 
para todas las edades. 

Mejorar la  administración y gestión de la instituciones 
educativas: la cual permita una mejor gestión en la 
consecución y manejos de los recursos, al igual que 
proponer, de forma articulada con otros actores, 
soluciones a las problemáticas sociales y económicas 
que afectan a la institución, mejorar los sistemas de 
información. 

1040203 Educación 
rural para la excelencia. 

Generar y garantizar la permanencia de programas para 
la inclusión educativa (ejemplo, catedra de estudios 
afrocolombianos, indígenas, catedra de paz, plan 
individual de ajuste razonable, Plan educativo rural, 
entre otras), en consonancia con el marco legal 
nacional. 
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Plan Nacional 
Decenal De 
Educación 

2016-2026 Líneas 
Estratégicas 

Subprograma Plan De 
Desarrollo 

Departamental 2016-
2019 

Líneas  Sector Educativo Propuestas 

1040305 Valle territorio 
libre de analfabetismo. 

 

2. Construir un 
sistema 
educativo 
articulado, 
participativo, 
descentralizado 
y con 
mecanismos 
eficaces de 
concertación. 

1040102 Educación de 
alto nivel y calidad. 

Concertar entre docentes, directivos y la secretaría de 
educación, las acciones de las relaciones técnicas, con 
el fin de tomar las mejores decisiones para la institución. 

1040104 Escuelas de 
excelencia. 

Avanzar en la implementación y fortalecimiento de los 
sistemas de  aseguramiento de la calidad y su 
respectivo seguimiento 

1040204 Modelos 
educativos flexibles. 

Articular acciones con los actores económicos con el fin 
de buscar apoyo para las instituciones educativas y 
empleo para las familias de la región. 

2060101 
Fortalecimiento de la 
articulación entre la 
educación media y la 
educación terciaria. 

Fortalecer la articulación con instituciones de educación 
superior para establecer procesos de continuidad en la 
formación de los estudiantes. 

1040202 Menos 
deserción. 

Comprometer a la familia y los líderes comunitarios en 
las acciones de la institución educativa, con el fin de 
motivar a los estudiantes y eliminar el riesgo del 
consumo de sustancia psicoactivas en los estudiantes. 

3. Establecer 
lineamientos 
curriculares 
generales, 
pertinentes y 
flexibles 

1040103 El valle le 
apuesta a la educación 
de calidad. 
 

Fomentar la investigación como estrategia de formación 
en todos los niveles. 

1040106 Educación 
multicultural. 
 

Fomentar y garantizar las actividades culturales, 
pedagógicas, deportivas y productivas, entre otras, el 
intercambio de saberes, para  generar red social: 
Semillas y seguridad alimentaria, huerta escolar. 

1040204 Modelos 
educativos flexibles. 

Modelos flexibles e innovadores. 

4. Construcción 
de una política 
pública para la 
formación de 
educadores. 

1040102 Educación de 
alto nivel y calidad. 

Mejorar y cumplir los requisitos mínimos de cualificación 
y pertinencia del perfil docente en provisionalidad. 

1040104 Escuelas de 
excelencia. 

Fortalecer y diseñar capacitaciones para los docentes 
en la atención de la primera infancia 

1040105 Capacidad 
administrativa escolar. 

Capacitaciones docentes concertadas con los docentes, 
para determinar la pertinencia de las mismas. 

1040106 Educación 
multicultural. 

Fortalecer las iniciativas de cualificación docente en 
temas de uso y apropiación de herramientas 
tecnológicas en el proceso de enseñanza y aprendizaje. 
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Plan Nacional 
Decenal De 
Educación 

2016-2026 Líneas 
Estratégicas 

Subprograma Plan De 
Desarrollo 

Departamental 2016-
2019 

Líneas  Sector Educativo Propuestas 

2060201 Go valle. 
 

Fortalecer las iniciativas las iniciativas de cualificación 
docente en temas del bilingüismo. 

 
Fomentar y garantizar programas de bilingüismo para 
los docentes en todos los niveles, para su cualificación. 

5. Impulsar una 
educación que 
transforme el 
paradigma que 
ha dominado la 
educación 
hasta el 
momento. 

1040203 Educación 
rural para la excelencia. 

Impulsar y/o fortalecer los convenios interinstitucionales 
con el sector productivo, para conocer las necesidades 
de formación laboral. 

1040201 Todos a la 
escuela. 
 

Comprometer a la familia y los líderes comunitarios en 
las acciones de la institución educativa, con el fin de 
motivar a los estudiantes y eliminar el riesgo del 
consumo de sustancia psicoactivas en los estudiantes. 

1040105 Capacidad 
administrativa escolar 

 

6. Impulsar el uso 
pertinente, 
pedagógico y 
generalizado 
de las nuevas y 
diversas 
tecnologías 
para apoyar la 
enseñanza, la 
construcción de 
conocimiento, 
el aprendizaje, 
la investigación 
y la innovación, 
fortaleciendo el 
desarrollo para 
la vida 

1020304 Identidades 
culturales juveniles. 
 

Impulsar convenios interinstitucionales con diversas 
organizaciones, para el apoyo tecnológico y 
capacitación de los docentes. 

1040105 Capacidad 
administrativa escolar. 

Articulación de MinTIC, computadores para educar y las 
secretarías de educación municipal, con estrategias 
pedagógicas en el manejo de las herramientas TIC. 

2070103 Tics para el 
agro. 

Mejorar y ampliar la cobertura de conectividad en todas 
las instituciones educativas, mediante la 
implementación de proyectos con soluciones 
alternativas. 

7. Construir una 
sociedad en 
paz sobre una 
base de 
equidad, 
inclusión, 
respeto a la 
ética y equidad 
de género 

3070401 Las escuelas 
constructoras de paz 
(fortalecimiento de los 
proyectos obligatorios 
transversales, 
convivencia escolar y 
cátedra de paz). 

Generar y garantizar la permanencia de programas 
para la inclusión educativa (ejemplo, catedra de 
estudios afrocolombianos, indígenas, catedra de paz, 
plan individual de ajuste razonable, Plan educativo 
rural, entre otras), en consonancia con el marco legal 
nacional. 

1050801 
Empoderamiento 
económico para la 
inclusión social. 

Cualificación y organización de equipos de trabajo en 
torno a la inclusión educativa. 

 Modelos flexibles e innovadores. 
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Plan Nacional 
Decenal De 
Educación 

2016-2026 Líneas 
Estratégicas 

Subprograma Plan De 
Desarrollo 

Departamental 2016-
2019 

Líneas  Sector Educativo Propuestas 

8. Dar prioridad al 
desarrollo de la 
población rural 
a partir de la 
educación 

2080104 Ciencia, 
tecnología e innovación 
a favor de la 
competitividad rural. 

Fortalecer las iniciativas de cualificación docente en 
temas de uso y apropiación de herramientas 
tecnológicas en el proceso de enseñanza y 
aprendizaje. 

2070103 Tics para el 
agro. 

Fortalecer en calidad y cobertura los programas 
complementarios a los estudiantes (Alimentación, 
Transporte, kit escolar). 

Fomentar y garantizar las actividades culturales, 
pedagógicas, deportivas y productivas, entre otras, el 
intercambio de saberes, para  generar red social: 
Semillas y seguridad alimentaria, huerta escolar. 

Generar y garantizar la permanencia de programas 
para la inclusión educativa (ejemplo, catedra de 
estudios afrocolombianos, indígenas, catedra de paz, 
plan individual de ajuste razonable, Plan educativo 
rural, entre otras), en consonancia con el marco legal 
nacional. 

Cualificación y organización de equipos de trabajo en 
torno a la inclusión educativa. 

9. Fomentar la 
importancia 
otorgada por el 
estado a la 
educación que 
se medirá por 
la participación 
del gasto 
educativo en el 
PIB y en el 
gasto del 
gobierno, en 
todos sus 
niveles 
administrativos 

1040105 Capacidad 
administrativa escolar. 

Avanzar en los procesos de legalización faltantes de 
predios de las instituciones educativas. 

2060101 
Fortalecimiento de la 
articulación entre la 
educación media y la 
educación terciaria. 

Diagnóstico y generación de un plan para adecuación y 
modernización de la infraestructura de las instituciones 
educativas. 

 

Realizar la gestión necesaria ante las entidades 
territoriales para la consecución de los recursos 
económicos  para el buen funcionamiento de la 
institución educativa. 

10. Fomentar la 
investigación 
que lleve a la 
generación de 
conocimiento 
en todos los 
niveles de la 
educación 

1040104 Escuelas de 
excelencia. 

Fomentar la investigación como estrategia de 
formación en todos los niveles 

2070103 Tics para el 
agro. 

 
 

Fuente: Elaboración propia con información tomada del Plan Nacional Decenal de Educación 2016-2016 y el 

Plan de Desarrollo del Departamento del Valle del Cauca 2016-2019. 
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15.4 ARTICULACIÓN DEL DIAGNÓSTICO CON EL PLAN DE ORDENAMIENTO 

TERRITORIAL DEPARTAMENTAL DEL VALLE DEL CAUCA 2014 

El Plan de Ordenamiento Territorial del Departamento del Valle del Cauca, es un documento 

que define objetivos, directrices, políticas y metas para orientar el desarrollo del territorio y 

la utilización del suelo. Al igual que éste Diagnóstico y los Planes mencionados con 

anterioridad, se preocupa por indicadores como la inserción, cobertura, inversión, 

infraestructura y el equipamiento para la educación superior. Plantea propuestas para el 

desarrollo educativo por medio de currículos interculturales y bilingües, el fortalecimiento 

de la infraestructura para la investigación científica,  el mejoramiento del nivel de educación 

y convivencia en los espacios públicos de Cali como Potrero Grande y La Italia, la 

instauración de equipamientos educativos cercanos a diversos barrios de Cali como Altos 

de Santa Elena Y Llano Grande o la propuesta para gestionar el Proyecto de una gran 

ciudadela de la educación Superior para Buenaventura. 

 

REFERENCIAS 
 

1. Ministerio de Educación Nacional (2017). Plan Nacional Decenal de Educación 
2016-2016, “El camino hacia la calidad y la equidad”. 

2. Gobierno Nacional de Colombia, Departamento Nacional de Planeación (2019). 
Plan Nacional de Desarrollo 2018-2011: Pacto por Colombia, pacto por la equidad. 

3. Gobernación del Valle del Cauca (2016). Plan de Desarrollo del Departamento del 
Valle del Cauca 2016-2019: “El Valle está en vos” 

4. Gobernación del Valle del Cauca (2014). Plan de Ordenamiento Territorial 
Departamental del Valle del Cauca. 

16  ARTICULACIÓN METAS DEL MILENIO, NACIONES UNIDAS. 

Tabla 147  Diagnóstico Estratégico, según Metas del Milenio                                                           
y líneas del sector educativo. 

METAS DEL MILENIO 
LINEAS  DEL SECTOR EDUCATIVO 

PROPUESTAS 

LOGRAR LA ENSEÑANZA PRIMARIA 
UNIVERSAL 

Impulsar y/o fortalecer los convenios 
interinstitucionales con diversas organizaciones, para 
la atención de la primera infancia. 

Establecer estrategias para mejorar la cobertura en la 
educación inicial. 

Fortalecer y diseñar capacitaciones para los 
docentes en la atención de la primera infancia 

Generar y garantizar la permanencia de programas 
para la inclusión educativa (ejemplo, catedra de 
estudios afrocolombianos, indígenas catedra de paz, 
plan individual de ajuste razonable, Plan educativo 
rural, entre otras), en consonancia con el marco legal 
nacional. 

DISMINUIR LAS TASAS DE ANALFABETISMO 
EN COLOMBIA 

Capacitaciones docentes concertadas con los 
docentes, para determinar la pertinencia de las 
mismas 
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METAS DEL MILENIO 
LINEAS  DEL SECTOR EDUCATIVO 

PROPUESTAS 

Modelos flexibles e innovadores. 

Cualificación y organización de equipos de trabajo en 
torno a la inclusión educativa. 

MEJORAR LA COBERTURA EDUCATIVA EN 
TODOS SUS NIVELES 

Mejorar la  administración y gestión de la instituciones 
educativas: la cual permita una mejor gestión en la 
consecución y manejos de los recursos, al igual que 
proponer, de forma articulada con otros actores, 
soluciones a las problemáticas sociales y 
económicas que afectan a la institución, mejorar los 
sistemas de información. 

Fortalecer la articulación con instituciones de 
educación superior para establecer procesos de 
continuidad en la formación de los estudiantes. 

Diagnóstico y generación de un plan para adecuación 
y modernización de la infraestructura de las 
instituciones educativas. 

Impulsar y/o fortalecer los convenios 
interinstitucionales con el sector productivo, para 
conocer las necesidades de formación laboral. 

Avanzar en los procesos de legalización faltantes de 
predios de las instituciones educativas. 

INCREMENTAR LA RETENCIÓN ESCOLAR 

Fortalecer en calidad y cobertura los programas 
complementarios a los estudiantes (Alimentación, 
Transporte, kit escolar). 

Fomentar y garantizar las actividades culturales, 
pedagógicas, deportivas y productivas, entre otras, el 
intercambio de saberes, para  generar red social: 
Semillas y seguridad alimentaria, huerta escolar. 

Concertar entre docentes, directivos y la secretaria 
de educación las acciones de las relaciones técnicas, 
con el fin de tomar las mejores decisiones para la 
institución. 

Articulación de Mintic, computadores para educar y 
las secretarías de educación municipal, con 
estrategias pedagógicas en el manejo de las 
herramientas tic.  

Impulsar convenios interinstitucionales con diversas 
organizaciones, para el apoyo tecnológico y 
capacitación de los docentes. 

DISMINUIR LA REPETICIÓN ESCOLAR 

Comprometer a la familia y los líderes comunitarios 
en las acciones de la institución educativa, con el fin 
de motivar a los estudiantes y eliminar el riesgo del 
consumo de sustancia sicoactivas en los estudiantes. 

Impulsar convenios interinstitucionales con diversas 
organizaciones, para el apoyo tecnológico y 
capacitación de los docentes. 

Fortalecer en calidad y cobertura los programas 
complementarios a los estudiantes (Alimentación, 
Transporte, kit escolar). 

Fomentar y garantizar las actividades culturales, 
pedagógicas, deportivas y productivas, entre otras, el 
intercambio de saberes, para  generar red social: 
Semillas y seguridad alimentaria, huerta escolar. 

Fomentar la investigación como estrategia de 
formación en todos los niveles. 
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METAS DEL MILENIO 
LINEAS  DEL SECTOR EDUCATIVO 

PROPUESTAS 

MEJORAR LA CALIDAD EDUCATIVA 

Mejorar y cumplir los requisitos mínimos de 
cualificación y pertinencia del perfil docente en 
provisionalidad. 

Articular acciones con los actores económicos con el 
fin de buscar apoyo para las instituciones educativas 
y empleo para las familias de la región. 

Realizar la gestión necesaria ante las entidades 
territoriales para la consecución de los recursos 
económicos  para el buen funcionamiento de la 
institución educativa. 

Articulación de mintic, computadores para educar y 
las secretarias de educación municipal, con 
estrategias pedagógicas en el manejo de las 
herramientas tic.  

Fortalecer las iniciativas de cualificación docente en 
temas de uso y apropiación de herramientas 
tecnológicas en el proceso de enseñanza y 
aprendizaje.  

Mejorar y ampliar la cobertura de conectividad en 
todas las instituciones educativas, mediante la 
implementación de proyectos con soluciones 
alternativas. 

Fomentar y garantizar programas de bilingüismo para 
los docentes en todos los niveles, para su 
cualificación. 

Fortalecer las iniciativas de cualificación docente en 
temas del bilingüismo. 

Avanzar en la implementación y fortalecimiento de los 
sistemas de aseguramiento de la calidad y su 
respectivo seguimiento. 

Fuente: Elaboración propia, a partir de las Metas del Milenio y líneas nacionales del sector educativo. Fecha 

de consulta: 2019. 

17  RECOMENDACIONES DE POLÍTICAS 

En el presente documento se hace un reconocimiento de la Entidad Territorial Certificada 
como la responsable de liderar y apoyar la gestión de recursos de los treinta y cuatro 
municipios no certificados del Valle del Cauca, e igualmente se presenta para estos últimos, 
el estado y la evolución de la educación en términos de los indicadores clásicos 
determinados en la educación para Colombia y otros nuevos acordes a las nuevas 
circunstancias, en torno a las nuevas tecnologías de la información y la innovación 
educativa. 
Igualmente se tienen procesadas y establecidas líneas de acción como resultado de las 
apreciaciones de los actores educativos en las subregiones norte, centro y sur que 
permitieron no solo establecer prioridades educativas en ellas, sino también establecer un 
estado de la Entidad Territorial Certificada del Valle del Cauca. 
 
Paralelo a lo anterior se consideró un marco de políticas de orden Internacional, nacional y 
departamental, que fueron cotejadas entre ellas y con las líneas establecidas en la 
participación de los actores. 
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Teniendo presente lo anterior y la coherencia con la cual se trataron los grandes aspectos 
en el diagnóstico, se considera pertinente y necesario las siguientes recomendaciones de 
política.   

    
Sobre Cobertura  

 
- Continuar fortaleciendo las condiciones relacionadas con el aprestamiento de un 

servicio educativo de calidad, como lo son la infraestructura física y tecnológica, la 
dotación, los docentes, las estrategias de retención, entre otros; velando siempre 
por mantener las condiciones de una gestión pública más eficiente, dinámica, 
oportuna y pertinente, en concordancia a los tiempos y necesidades que demandan 
los contextos educativos actuales. 
 

- Mantener actualizados y evaluados los indicadores y cifras de matrícula y cobertura, 
de acuerdo a proyecciones poblacionales más acordes al panorama 
sociodemográfico actual.  
 

- Considerar nuevas estrategias que apoyen al sistema educativo en el proceso de 
transformación social y no relegarles a las instituciones, e involucrar a todos los 
actores sociales en el proceso de formación. 

 
Sobre Calidad. 

- Continuar con el fortalecimiento de los sistemas de calidad relacionados con las 
condiciones educativas, la cualificación docente y el desarrollo de nuevas 
metodologías y pedagogías enfocadas en impactar positivamente los cuatro 
factores del Índice Sintético de la Calidad: Desempeño, Progreso, Eficiencia y el 
Ambiente Escolar.  

Sobre Eficiencia Educativa. 

- Sostener las estrategias de retención, teniendo como foco principal que la eficiencia 
educativa y el mejoramiento continuo de las condiciones para la prestación del 
servicio educativo, como las metodologías y pedagogías encaminadas a seducir al 
estudiante para aprender y aprehender todo lo que el sistema educativo le ofrece 
en pro de su continuidad hasta alcanzar la graduación. 
 

- Impulsar la formulación de una política de y para egresados, que avance en 
fortalecer al egresado en su etapa posterior a la escolaridad media, entendiéndose 
esta como la continuidad de sus estudios y su consolidación como ciudadano.   

 
Sobre la Pertinencia  
 

- Fomentar la articulación de los diferentes actores de la educación, y económicos 
apoyándose de las Tecnologías de Información y Comunicación, la investigación y 
procesos innovadores y de calidad con un enfoque pedagógico acorde a la situación 
actual y que garantice la permanencia de los estudiantes en el sistema educativo.  
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- Impulsar estrategias de innovación educativa acordes a contextos, entorno y 
comunidades educativas diferenciadas, puesto que no todo proceso innovador es 
replicable. 

 
- Aumentar la implementación de aulas digitales en la zona rural, articuladas a otras 

iniciativas innovadoras que fortalecen el proceso de enseñanza y aprendizaje, e 
incentiva a los estudiantes en proyectos de investigación. 

 
- Garantizar desde la gobernación, la conectividad a internet apoyándose en 

proyectos alternativos que brinden soluciones y aporten a la implementación en 
cada municipio.  

 
- Fortalecer la segunda lengua en los docentes y estudiantes del departamento, 

logrando una articulación entre las diferentes áreas del saber y asumiéndola 
transversal en el proceso de enseñanza - aprendizaje. 

 
- Desarrollar estrategias y convenios con instituciones de Educación para el Trabajo 

y Desarrollo Humano del municipio o municipios cercanos, y con Instituciones de 
Educación Superior públicas, que facilitan el tránsito de la población a cadenas de 
formación técnica, tecnológica y profesional. 

 
- Continuar con estrategias de proyectos como “Los Más Porras", donde se pretende 

facilitar el acceso y permanencia universitaria de estudiantes egresados de las 
instituciones educativas oficiales del Valle del Cauca, mediante la incorporación de 
aspectos académicos, sociales, de cultura ciudadana, de intervención social y de 
liderazgo, y con ello lograr el ingreso a la Educación Superior.  
 

- Impulsar estrategias de alianzas desde la Secretaría de Educación 
Departamental  con las instituciones de educación media con especialidades, las 
universidades y gremios de la región para  promover debates e investigaciones 
sobre los principales desafíos en términos de desarrollo urbano en los municipios 
del departamento, y garantizar que las empresas proporcionen el acercamiento de 
los jóvenes dentro de su proceso de formación  a espacios de prácticas que 
garanticen la apropiación de ambientes laborales reales. 
 

- Se recomienda la continuidad de las iniciativas que propendan por fortalecer la 
cultura ciudadana y democrática en ciencia, tecnología e innovación en los niños, 
niñas y jóvenes de instituciones educativas del Departamento del Valle del Cauca, 
considerando que permite dar cumplimiento a las políticas y lineamientos tanto 
nacionales y recomendaciones internacionales. 

 
Sobre la Educación Inicial  
 

- Fortalecer las iniciativas para la educación inicial, reforzando las estrategias del 
programa de preescolar integral. 
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Sobre Acceso y Permanecía  
 

- Teniendo presente que las estrategias de acceso y permanencia han permitido 
retener los estudiantes dentro del sistema educativo, especialmente a la población 
vulnerable, con el objetivo de contribuir al cierre de brechas educativas, se considera 
que se debe ampliar y fortalecer las estrategias de acceso y permanencia, porque 
han demostrado tener un impacto positivo en la retención de estudiantes.  

 
- Fortalecer el transporte escolar y los Kits en términos de sus tiempos con el periodo 

escolar. 
 
. 
Sobre la Inclusión  

 
- Impulsar programas de capacitación y acompañamiento a los docentes, para 

atender estudiantes con trastornos de aprendizaje y atención que no están 
categorizados como discapacidades, pero influyen en el desarrollo académico. 

 
- Establecer planes de acompañamiento psicosocial para estudiantes identificados 

como población afectada por la violencia. 
 

- Establecer estrategias departamentales que consoliden la educación con vocación 
rural, debido a que la mayoría de los municipios son mayoritariamente rurales. 

 
 
 Sobre la Docencia  
 

- Impulsar una formación docente específica dependiendo de necesidades puntuales. 
En esos términos se recomienda: 

 
- Generar estrategias de formación docente enmarcada en una clasificación 

Disciplinar, Didáctica y Científico investigativa.  
 

 DISCIPLINAR: en un área del conocimiento que lleve a la profundización en 
un saber o disciplina determinada o en la gestión de la educación. 
 

 DIDACTICO: proporciona los fundamentos para el desarrollo de procesos 
cualificados integrales de enseñanza y aprendizaje, debidamente orientados 
y acordes con las expectativas sociales, culturales, colectivas y ambientales 
de la familia y de la sociedad. 

 
 CIENTÍFICO e INVESTIGATIVO: Que brinde los fundamentos y la práctica 

para la comprensión y aplicación científica del saber y la capacidad para 
innovar e investigar en el campo pedagógico. 

 
- Impulsar la formación docente en didácticas de la enseñanza de la lengua extranjera 

e inducir al bilingüismo en preescolar y básica primaria  
 

- Profundizar en nuevas estrategias de formación de docentes sobre la atención a 
población con necesidades educativas especiales, poblaciones vulnerables 
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(desplazados, niños trabajadores entre otros). Auto-evaluación institucional, índice 
de inclusión, solicitud de las mesas de rectores. Formación en Idioma extranjero 
(inglés) tanto a docentes de secundaria, media como a los de primaria. 

 
- Garantizar que los docentes Incorporen de modelos flexibles para la atención de la 

población educativa rural.  
 

- Apoyar la formación en maestrías y doctorados en las áreas de su desempeño, en 
convenio con instituciones de educación superior del departamento. 

 
- Generar estrategias para aumentar el número de docentes en Etnoeducación para 

la población específica. 
 

Sobre la Infraestructura.  
 
Las instituciones educativas de los municipios no certificados del Valle, la mayoría de estas 
locaciones se encuentran en el área rural, en zonas muy dispersas y sobre terrenos 
irregulares, sumado a que tienen un considerable tiempo de construcción, por lo que 
requieren ser adecuados a condiciones adecuadas. En tal sentido se recomienda: 
 

- Velar que en los proyectos de infraestructura se garantice la adecuación de 
ambientes de aprendizaje apropiados, considerando que es de suma importancia 
que estos espacios proporcionen las condiciones de infraestructura educativa, 
puesto que tienen una relación determinante con la calidad educativa. 
 

- Garantizar la legalización de todos los predios con el propósito realizar inversiones 
en los mismos. 

 
- Que se avance la implementación de la jornada única en todos los municipios no 

certificados del departamento y con ello la construcción de Colegios tipo 10. 
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