DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
GOBERNACION

RESOLUCION No. |-£%-1233 DE 2019
4 dav )

“Por medio de la cual se resuelve un recurso de apelacion interpuesto contra fallo
disciplinario de primera instancia”

Expediente No. 0245 — 2018

Disciplinada: Alexandra Yanira Narvaez Jaramillo — C.C. No. 66.775.714

Cargo: Auxiliar Administrativo

Fecha de los hechos: Afio 2018

Signataria: Servidor Publico

Asunto: Fallo de Segunda Instancia (Articulo 180 de la Ley 734 de 2002, modificado por
el Articulo 59 de la Ley 1474 de 2011)

ANTECEDENTES

1. El Subdirector de Gestion Humana adscrito al Departamento Administrativo de
Desarrollo Institucional de la Gobernacion del Departamento del Valle del Cauca,
mediante Oficio' No. 1.110.10-52-371690 de fecha cinco (05) de octubre de 2018 y
radicado en la Oficina Control Disciplinario Interno de la Gobernacion del
Departamento del Valle del Cauca el dia ocho (08) de octubre de 2018, pone en
conocimiento una ausencia injustificada de la sefiora Alexandra Yanira Narviez
Jaramillo, identificada con la cédula de ciudadania No. 66.775.714 en su calidad de
Servidora Publica en el cargo de Auxiliar Administrativa adscrita a la Secretaria de
Desarrollo Social y Participacion de la Gobernacién del Departamento del Valle del
Cauca, quien después de su periodo de vacaciones no ha regresado a laborar y a la
cual anexa? dieciséis (16) folios, para que se investigue si posiblemente se ha
generado algun tipo de violacién al Cédigo Unico Disciplinario por parte de la implicada.

2. La Jefe de la Oficina de Control Disciplinario Interno de la Gobernacion del
Departamento del Valle del Cauca, en uso de sus facultades legales y especialmente
con base en las conferidas en el articulo 673 de la Ley 734 de 2002, procedié a
manifestarse sobre la decision de apertura de indagacion preliminar contemplada en
el articulo 150 ibidem dentro del proceso disciplinario correspondiente al radicado No.
0245 — 2018; en el cual figura como implicada la sefiora Alexandra Yanira Narvaez
Jaramillo, mediante Auto* No. 0821 del 13 de noviembre de 2018. E| anterior Auto fue
notificado mediante Edicto® a la investigada, fijado el dia 30 de noviembre de 2018 y
desfijado el 05 de diciembre de 2018, en lugar visible de la dependencia que lo expidio.

3. Mediante Oficio® Sade No. 377745 del 14 de noviembre de 2018 realizado por la
Profesional Universitaria Lider Funcional Area Kardex del Departamento Administrativo
de Desarrollo Institucional de la Gobernacién del Departamento del Valle del Cauca y
sus anexos, da respuesta a la solicitud de informacién de la hoja de vida vy
antecedentes administrativos de la encartada radicada por la Oficina de Control
Disciplinario Interno de la Gobernacién del Departamento del Valle del Cauca,
mediante Oficio” No. 1.03-60.1-1778 del 14 de noviembre de 2018.

! Folios 01 al 02

2 Folios 03 al 18.

* Ley 734 del 5 de febrero de 2002 “Por la cual se expide el Cédigo Disciplinario Unico”. Articulo 67. Ejercicio

de la accién disciplinaria. La accion disciplinaria se ejerce por la Procuraduria General de la Nacion: los

Consejos Superior y Seccionales de la Judicatura; la Superintendencia de Notariado y Registro; los personeros

distritales y municipales; las oficinas de control disciplinario interno establecidas en todas las ramas, organos y
 entidades del Estado, y los nominadores y superiores jerdrquicos inmediatos, en los casos a los cuales se refiere

la presente ley.

" Folios 20 al 22.

’ Folios 34 al 35.

% Folios 26 al 30.

7 Folio 24.

'
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4. Mediante Oficio® Sade No. 380675 del 11 de diciembre de 2018 realizado por la
Profesional Universitaria Lider Funcional Area Kardex del Departamento Administrativo
de Desarrollo Institucional de la Gobernacion del Departamento del Valle del Cauca y
Sus anexos, da respuesta a la solicitud de direccién de notificaciéon de la encartada
radicada por la Oficina de Control Disciplinario Interno de la Gobernacion del
Departamento del Valle del Cauca, mediante Oficio® No. 1.03-60.1-1868 del 28 de
noviembre de 2018.

5. Mediante Oficio’ No. 0101.1-25-396518 del 07 de marzo de 2019 realizado por el
Subdirector de Gestién Humana adscrito al Departamento Administrativo de Desarrollo
Institucional de la Gobernacién del Departamento del Valle del Cauca y sus anexos,
da respuesta a la solicitud de informacién de la encartada radicada por la Oficina de
Control Disciplinario Interno de la Gobernacién del Departamento del Valle del Cauca,
mediante Oficio’ No. 395513 del 04 de marzo de 2019.

6. Mediante Oficio™? No. 1.230-52-395511 del 20 de mayo de 2019 suscrito por la
Secretaria de Desarrollo Social y participacion de la Gobernacién del Departamento
del Valle del Cauca, da respuesta a la solicitud de informacién sobre la fecha de salida
y reintegro (efectivo) de la encartada radicada por la Oficina de Control Disciplinario
Interno de la Gobernacion del Departamento del Valle del Cauca, mediante Oficio?3
No. 395511 del 04 de marzo de 2019.

7. Dando cumplimiento al Auto No. 0821 del 13 de noviembre de 2018, se recibio
declaracién juramentada No. 0080'* de fecha 27 de mayo de 2019 rendida por el sefior
Gustavo Adolfo Marin Valencia, en su calidad de Subdirector Técnico de Apoyo a la
Gestion adscrito a la Secretaria de Participacién y Desarrollo Social de la Gobernacion
del Departamento del Valle del Cauca para la época de los hechos objeto de
investigacion.

8. La Jefe de la Oficina de Control Disciplinario Interno de la Gobernacién del
Departamento del Valle del Cauca, en uso de sus facultades legales y especialmente
con base en las conferidas en el articulo 6775 de la Ley 734 de 2002, mediante decisidn
motivada plasmada en el Auto'® No. 0290 del 30 de mayo de 2019, resuelve abrir
investigacion disciplinaria contra la sefiora Alexandra Yanira Narvaez Jaramillo,
identificada con la cédula de ciudadania No. 66.775.714, en su condicién de implicada
y de la misma manera dicha providencia ordeno la practica de pruebas; de conformidad
con los articulos 152 y S.S. de la Ley 734 de 2002. El anterior Auto fue notificado
mediante Edicto'” a la investigada, fijado el dia 25 de junio de 2019 y desfijado el 28
de junio de 2019, en lugar visible de la dependencia que lo expidié.

8 Folios 36 al 37.

? Folio 31.

10 Folios 43 al 44,

I Folio 40.

2 Folio 45.

3 Folio 39.

™ Folio 49.

3 Ley 734 de 2002. Articulo 67. Ejercicio de la accion disciplinaria.
16 Folios 52 al 55.

7 Folios 69 al 70.
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9. Mediante Auto'™ No. 0484 del 16 de agosto de 2019 la Jefe de la Oficina de Control
Disciplinario Interno de la Gobernacién del Departamento del Valle del Cauca resuelve
declarar cerrada la etapa de investigacion disciplinaria dentro del proceso de la
referencia. La presente providencia fue notificada por Estado'® el 20 de agosto de 2019
y queda con constancia secretarial en el folio 67 del expediente.

10. Agotado el tramite anterior, mediante decisién motivada plasmada en el Auto?° No.
0531 del 02 de septiembre de 2019, la Oficina de Control Disciplinario Interno, previa
evaluacién del mérito probatorio recaudado y satisfecho los presupuestos del articulo
152 de la Ley 734 de 2002 y del articulo 57 de la Ley 1474 de 20112" que modificé el
articulo 175 de la Ley 734 de 2002 se resolvié dar aplicacion del procedimiento verbal
en contra la investigada y convocar a audiencia publica a la sefiora Alexandra Yanira
Narvaez Jaramillo identificada con la cédula de ciudadania No. 66.775.714 en su
calidad de Servidora Publica en el cargo de Auxiliar Administrativa adscrita a la
Secretaria de Desarrollo Social y Participacion de la Gobernacion del Departamento
del Valle del Cauca. El anterior Auto fue notificado mediante Edicto? a la investigada,
fijado el dia 13 de septiembre de 2019 y desfijado el 16 de septiembre de 2019, en
lugar visible de la dependencia que lo expidié.

11.Que a la investigada no fue posible conducirla al proceso: pese a las multiples
citaciones y requerimientos, por lo cual y de conformidad con el inciso segundo (2°) del
articulo 186 de la C.D.U.?3, la Oficina de Control Disciplinario Interno profirié el Auto?*
No. 0556 del 18 de septiembre de 2019, designando un defensor de oficio a la
investigada con la finalidad de continuar con el tramite procesal correspondiente.

12. Que el defensor de oficio, designado mediante el Auto No. 0556 del 18 de septiembre
de 2019 se posesiono® el dia 20 de septiembre de 2019 y en la cual se le entrego
copia del expediente.

De igual manera, le fue notificado?® personalmente de la audiencia verbal ordenada
por el Auto No. 0531 del 02 de septiembre de 2019.

13. Con Informe?” de fecha tres (03) de octubre de 2019, la Oficina de Control Disciplinario
Interno deja constancia de que no se recibié solicitud o memorial alguno por parte de
la investigada y/o su defensor de oficio, relacionado con el aporte o solicitud de practica
de pruebas dentro de la audiencia convocada.

' Folio 66. Auto No. 0484 del 16/08/2019 “Auto de cierre de investigacion”.

" Ley 734 de 2002. Articulo 105. Notificacién por estado. La notificacion por estado se hard conforme lo dispone
el Cédigo de Procedimiento Civil. De esta forma se notificardn los autos de cierre de investigacion yel que ordene
el traslado para alegatos de conclusion.

 Folios 68 al 75. “Auto de Calificacion v Citacién Audiencia”.

! Ley 1474 del 12 de julio de 2011 “Por la cual se dictan normas orientadas a fortalecer los mecanismos de
prevencidn, investigacion y sancién de actos de corrupcion y la efectividad del control de la gestion publica”.

22 Folios 78 al 79.

# “Cédigo Disciplinario tinico”. Y
* Folios 82 al 83. Auto No. 0556 del 18/09/2019 *“Auto designando defensor de oficio”.

» Folio 84.

% Folio 85.

7 Folio 86.
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14. Que mediante Acta de Audiencia?® No. 0007 del 03 de octubre de 2019, la Jefe de Ia
Oficina de Control Disciplinario Interno de la Gobernacién del Valle del Cauca instala
audiencia publica disciplinaria contra la investigada.

Que el defensor de oficio solicito la practica de una prueba; que consiste en solicitarle
al Departamento Administrativo de Desarrollo Institucional de la Gobernacion del Valle
del Cauca, un informe para establecer si a la fecha y con ocasién a los dias que no
labord la investigada objeto del presente proceso disciplinario, existe o figura una
incapacidad médica o registro de licencia concedidas que justifique su ausencia.

Como consecuencia de lo anterior, se suspende la diligencia y se reanudara el dia 10
de octubre de 2019. La presente decision fue notificada en estrados.

15. Que mediante continuacion del Acta de Audiencia?® No. 0007 del 10 de octubre de
2019, la Jefe de la Oficina de Control Disciplinario Interno de la Gobernacién del Valle
del Cauca reanuda la audiencia publica disciplinaria contra la investigada.

Que al observar que la prueba solicita en el punto anterior no ha sido allegada al
expediente, se suspende la diligencia y se fija nueva fecha para continuar el dia 24 de
octubre de 2019. La presente decision fue notificada en estrados.

16. Mediante Oficio®® No. 1.110.10-52-1223 del 04 de octubre de 2019 realizado por el
Subdirector de Gestion Humana adscrito al Departamento Administrativo de Desarrollo
Institucional de la Gobernacién del Departamento del Valle del Cauca y sus anexos,
entregado el dia 24 de octubre de 2019 da respuesta a la solicitud de informacién de
la encartada radicada por la Oficina de Control Disciplinario Interno de la Gobernacion
del Departamento del Valle del Cauca, mediante Oficio®' No. 1.03-60.1-617 del 03 de
octubre de 2019.

17. Finalmente, por medio de Acta de Audiencia y Fallo3? No. 0007 del 24 de octubre de
2019, la Jefe de la Oficina de Control Disciplinario Interno de la Gobernacion del Valle
del Cauca, encontr6 méritos para declarar a la sefiora Alexandra Yanira Narvaez
Jaramillo identificada con la cédula de ciudadania No. 66.775.714 en su calidad de
Servidora Publica en el cargo de Auxiliar Administrativa adscrita a la Secretaria de
Desarrollo Social y Participacion de la Gobernacién del Departamento del Valle del
Cauca, responsable de los hechos investigados y en consecuencia fue sancionada con
destitucion e inhabilidad general por el término de diez (10) afios. Dicha decisién fue
notificada en estrados a las partes, informado de los recursos que proceden contra la
misma y es asi como el defensor de oficio de la disciplinada interpone recurso de
apelacion; el cual es concedido.

18. Mediante Oficio®3 No. 1730-505227 del 05 de noviembre de 2019 la Oficina de Control
Disciplinario Interno de la Gobernacién del Departamento del Valle del Cauca da
traslado del expediente del asunto a la segunda instancia para que desate el recurso
de apelacion interpuesto contra el fallo de primera instancia. Y

% Folios 87 al 88.

¥ Folios 90 al 91.

30 Folios 92 al 123
3 Folio 89.

32 Folios 124 al 134.
3 Folio 136.
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Una vez realizado un breve relato de los antecedentes procesales acaecidos en la
actuacion disciplinaria caratulada con radicacién No. 0245 — 2018, procede la
Gobernadora del Departamento del Valle del Cauca, en uso de las facultades
constitucionales y legales, a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el defensor
de oficio de la sefiora Alexandra Yanira Narvaez Jaramillo contra el acto administrativo
contenido en el Acta de Audiencia y Fallo No. 0007 del 24 de octubre de 2019.

FUNDAMENTOS DE LA DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

La primera instancia, precisa el procedimiento verbal en aplicacion de del articulo 152 de
la Ley 734 de 2002 y del articulo 57 de la Ley 1474 de 2011 que modificé el articulo 175
de la Ley 734 de 2002 contra la investigada, sefiora Alexandra Yanira Narvaez Jaramillo
identificada con la cédula de ciudadania No. 66.775.714 en su calidad de Servidora
Publica en el cargo de Auxiliar Administrativa adscrita a la Secretaria de Desarrollo Social
y Participacion de la Gobernacién del Departamento del Valle del Cauca, por informe
presentado por el Subdirector Técnico de Apoyo a la Gestion adscrito a la Secretaria de
Desarrollo Social y Participacion de la Gobernacion del Departamento del Valle del Cauca;
documento que reviste caracter probatorio.

En cumplimiento de las diligencias dispuestas en el Auto No. 0821 del 13 de noviembre
de 2018, la primera instancia recibié declaracién juramentada No. 0080 de fecha 27 de
mayo de 2019 rendida por el sefior Gustavo Adolfo Marin Valencia en su calidad de
Subdirector Técnico de Apoyo a la Gestién adscrito a la Secretaria de Desarrollo Social y
Participacion de la Gobernacion del Departamento del Valle del Cauca para la época de
los hechos, y que ésta hizo entrega de documentos que se incorporan al expediente como
pruebas y finalmente el informe de la Secretaria de Desarrollo Social y Participacion del
Departamental del Valle del Cauca informado que a fecha del 20 de mayo de 2019 la
investigada no habia regresado a laborar.

De acuerdo con lo probado, la Oficina de Control Disciplinario Interno encontrado mérito
suficiente y asi, a través del Auto No. 0531 del 02 de septiembre de 2019, le formulé cargo
unico de abandono del cargo a la sefiora Alexandra Yanira Narvaez Jaramillo, al no
reasumir sus funciones una vez finalizado el disfrute de su periodo de vacaciones
correspondientes al periodo 2017 — 2018 y el permiso remunerado para los dias 25 al 27
de julio de 2018.

ANALISIS Y VALORACION JURIDICA DE LOS CARGOS.

Ahora bien, al interior de la providencia objeto de impugnacién, la Oficina de Control
Disciplinario Interno ha encontrado que después de analizar el material probatorio
recaudado, le queda claro que la sefiora Alexandra Yanira Narvaez Jaramillo, incurrié en
el acto que se le endilga al no presentarse a laborar y no justificar sus ausencias.

Por ende, confirma el cargo Unico ya notificado por edicto en el Auto No. 0531 del 02 de
septiembre de 2019, a la investigada, el cual se describe asi: (...) sefiora ALEXANDRA
YANIRA NARVAEZ JARAMILLO, tenemos que efectivamente los presupuestos
contemplados en los numerales 1° y 2° del articulo 126 del Decreto 1950 de 1973 se
cumplen en cuanto se encuentra demostrado que la funcionaria objeto de las presentes
actuaciones disciplinarias no se reintegré a sus labores una vez vencido el periodo de
vacaciones autorizado mediante resolucién 346 de junio de 218, con la cual
coetaneamente, materializa también el presupuesto normativo plasmado en el numeral 2° \y
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del Decreto 1950 de 1973, al dejar de concurrir al frabajo por mas de tres dias
consecutivos, aspecto este que para el momento de la citacién a audiencia, es decir,
septiembre 2 de 2019, el despacho fijo numéricamente los dias de ausencia injustificada
en ocho (8) meses y catorce (14) dias, (...)"3*. (Sic)

De lo anterior este Despacho de segunda instancia encuentra que la Oficina de Control
Disciplinario Interno adecu6 de manera 6ptima el cargo formulado a la sefiora Alexandra
Yanira Narvaez Jaramillo, siendo el mismo concreto, a la conducta incurrida de abandono
del cargo de manera injustificada, y finalmente soportada probatoriamente después de la
apreciacion y valoracién en conjunto de las pruebas de acuerdo con los criterios de la sana
critica.

ANALISIS DE LOS DESCARGOS.

Observado el expediente, no se presentaron descargos, pruebas y/o versién libre por parte
de la investigada, encontrando la Oficina de Control Interno Disciplinario, que la conducta
indilgada no ha sido desvirtuada, asi como el comportamiento que se le formula.

FUNDAMENTOS DE LA CALIFICACION DE LA FALTA.

La instancia inicial ha ratificado los argumentos planteados en el Auto No. 0531 del 02 de
septiembre de 2019, conforme a los fundamentos facticos y juridicos, planteando que el
comportamiento en el cual se encuentra inmersa la sefiora Alexandra Yanira Narvaez
Jaramillo en su condicién de funcionaria vinculada a la Secretaria de Desarrollo Social y
Participacién de la Gobernacion del Departamento del Valle del Cauca, la hace incurrir en
falta disciplinaria, conforme al numeral 55 del articulo 48 de la Ley 734 de 2002, porque
tal y como se encuentra probado, en ejercicio de sus funciones incumplié sin justa causa
su deber propio de su condicién de servidor publico, comportamiento que se encuentra
tipificado en la norma como falta disciplinaria gravisima.

FORMAS DE CULPABILIDAD.

De acuerdo con el articulo 13 de la Ley 734 de 2002, existen dos (2) modalidades para la
graduacion de la culpabilidad a saber, que son “dolo o culpa”, las cuales determinaran el
titulo de imputabilidad; es asi como las mismas se constituyen en el marco fundamental
dentro del cual se impondran las sanciones, previo un juicio de valores sobre el actuar
tipico y antijuridico, y la actividad intelectiva y volitiva desarrollada por el investigado. En
este orden de ideas, la conducta sera dolosa cuando el agente conoce la ilicitud de la falta
y su querer es desplegarla, lo mismo cuando la acepta por lo menos como posible; ahora
bien, es culposa, cuando el comportamiento de la persona que realiza el hecho lo ejecuta
por falta de previsién de resultado previsible o cuando habiéndolo previsto, confio en poder
evitarlo.

Argumenta la Oficina de Control Disciplinario Interno; que segun lo investigado, la sefiora
Alexandra Yanira Narvaez Jaramillo, en su condicién de servidora publica de la
Gobernacion del Valle del Cauca, Secretaria de Desarrollo Social y Participacion
Departamental, referente al abandono del cargo no puede ser menos al de caracter doloso,
pues no se concibe su comportamiento acorde con los requerimientos del orden juridico
que le demandan sus funciones y deberes asignados, y al no adoptar medidas tendientes
a cumplir satisfactoriamente con sus obligaciones; pues la disciplinada no fue cuidadosa

¥ Folios 129 al 130.
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respecto de las responsabilidades que se desprendian de su vinculacién como servidora
publica, entre las cuales se encuentra la obligacion de presentarse en su lugar de trabajo

una vez cumplido su periodo de vacaciones con el fin de retomar y desempenfar las
funciones encomendadas.

Cabe sealar que al tenor del articulo 5°° de la Ley 734 de 2002 no se estructura ninguna
causal de justificacion.

RAZONES DE LA SANCION.

Afirma la Oficina de Control Disciplinario Interno en su decisién, que conforme al articulo
44 de la Ley 734 de 2002 (Cddigo Unico Disciplinario), la sancion disciplinaria a imponer
cuando se trata de faltas gravisimas dolosas, como es el caso, sera la de destitucién e
inhabilidad.

Ahora bien, analizadas las pruebas recaudadas en el expediente, encuentra el Despacho
que el comportamiento objeto de reproche no se ajusta a los patrones éticos y laborales
determinados por y para una buena administracion, dado que el bien juridico tutelado es
el orden, la disciplina y el buen funcionamiento para lograr los fines del Estado, y que el
comportamiento de la investigada quien desempefiaba una funcién publica los vulnero y
afecto.

Asi se concluye sin lugar a duda que estamos bajo la presencia de los elementos
constitutivos de la falta disciplinaria y la consecuente responsabilidad.

GRADUACION DE LA SANCION.

Dice el Despacho frente al tema, que conforme a los articulos 44 (numeral 1°), 45, 46y 47
de la Ley 734 de 2002, para fijar la sancién se parte que es una falta calificada como grave
dolosa, que da como sancién disciplinaria la destitucién e inhabilidad general y que el
término de esta sera de diez a veinte afos.

De la misma manera y recurriendo al articulo 47 de la Ley 734 de 2002, el cual consagra
los criterios para la graduacion de la sancién, tenemos que entre ellos figura el término de
duracion de la inhabilidad el siguiente criterio: “(...) a) Haber sido sancionado fiscal o
disciplinariamente dentro de los cinco afos anteriores a la comisién de la conducta que se
investiga; (...)”, evento que no sucede y se tiene en cuenta para la decisién.

DECISION.

En consecuencia, la Jefe de la Oficina de Control Disciplinario Interno de la Gobernacion
del Valle del Cauca, impuso sanciéon de DESTITUCION E INHABILIDAD GENERAL por el
término de diez (10) afios a la sefiora Alexandra Yanira Narvaez Jaramillo.

RECURSO DE APELACION
En apelacion interpuesta de manera verbal en la diligencia con Acta de Audiencia No. 0007

del 24 de octubre de 2019, el defensor de oficio de la sefiora Alexandra Yanira Narvaez
Jaramillo, manifiesta lo siguiente:

3 Hlicitud sustancial. La falta serd antijuridica cuando afecte el deber funcional sin justificacion alguna.
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‘(...) Presento recurso de apelacién en contra del fallo aqui proferido, toda vez que
las razones por las cuales no se reintegré a laborar mi representada una vez
cumplido su turno de vacaciones, pudo obedecer a una infinidad de razones, por lo
que pienso, que debe preservarsele la presuncion de inocencia aun por sobre la
inexistencia de incapacidades médicas, ya que hay muchisima posibilidad que las
razones de su inasistencia a trabajar fuera por razones de otra indole pero
igualmente exculpatorias y no necesariamente, solo por temas de salud. (o™ [Bip)

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO DE SEGUNDA INSTANCIA

De conformidad con el paragrafo del articulo 171 de la Ley 734 de 2002, establece el
tramite de segunda instancia, asi:

‘(...) Paragrafo. El recurso de apelacién otorga competencia al funcionario de segunda
instancia para revisar tUnicamente los aspectos impugnados y aquellos ofros que
resulten inescindiblemente vinculados al objeto de impugnacién.”

Y en concordancia con el articulo 180 ibidem, modificado por el articulo 59 de Ia Ley 1474
de 2011, ordena:

“Articulo 59. Recursos. El articulo 180 de la Ley 734 de 2002 quedara asi:

El recurso de reposicién procede contra las decisiones que niegan la practica de
pruebas, las nulidades y la recusacién, el cual debe interponerse y sustentarse
verbalmente en el momento en que se profiera la decisién. El director del proceso, a
continuacion, decidira oral y motivadamente sobre lo planteado en el recurso.

El recurso de apelacién cabe contra el auto que niega pruebas, contra el que rechaza
la recusacion y contra el fallo de primera instancia, debe sustentarse verbalmente en
la misma audiencia, una vez proferido y notificado el fallo en estrados. Inmediatamente
se decidira sobre su oforgamiento.

Procede el recurso de reposicién cuando el procedimiento sea de tnica instancia, el
cual debera interponerse y sustentarse una vez se produzca la notificacién en
estrados, agotado lo cual se decidiré el mismo.

Las decisiones de sequnda instancia se adoptaran conforme al procedimiento escrito.

De proceder la recusacion, el ad quem revocaré la decisién y devolveré el proceso
para que se tramite por el que sea designado.

En caso de revocarse la decisién que negé la practica de pruebas, el ad quem las
decretara y practicard. También podra decretar de oficio las que estime necesarias
para resolver el fondo del asunto, debiendo garantizar el derecho de contradiccién.

Antes de proferir el fallo, las partes podran presentar alegatos de conclusién, para lo
cual dispondran de un término de traslado de dos (2) dias, contados a partir del dia \J
siguiente al de la notificacién por estado, que es de un dia.

36 Folio 133.
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“Por medio de la cual se resuelve un recurso de apelacion interpuesto contra fallo
disciplinario de primera instancia”

Elad quem dispone de diez (10) dias para proferir el fallo de sequnda instancia. Este
se ampliara en otro tanto si debe ordenar y practicar pruebas.”

En este orden de ideas y en concordancia con el numeral 3 del articulo 172 de la Ley 734
de 2002, la Gobernadora del Departamento del Valle del Cauca, como superiora jerarquica
de la Oficina de Control Disciplinario Interno de la Gobernacién del Valle del Cauca, es
competente para desatar este recurso de apelacién, ademas se encuentra dentro del
término descrito por la norma antes citada.

Una vez analizado el expediente contentivo de la sancion disciplinaria y teniendo en cuenta
los argumentos expuestos por el defensor de oficio de la sefiora Alexandra Yanira Narvaez
Jaramillo, solo vocifera posibles razones por las cuales la indilgada no se reintegré a
laborar una vez cumplido su turno de vacaciones, mas no entrega prueba; al menos
sumaria, que permita generar duda sobre la presunta falta disciplinaria de abandono del
cargo y que de causal de justificacion a la falta del deber funcional. Es asi, como se tipifica
la falta gravisima de “55. El abandono injustificado del cargo, funcion o servicio”
establecida en el articulo 48 de la Ley 734 de 2002.

La doctrina y la jurisprudencia han sostenido que la conducta es dolosa cuando el agente
conoce los hechos constitutivos de la infraccion penal Yy quiere su realizacion. También sera
dolosa la conducta cuando la realizacién de la infraccion penal ha sido prevista como
probable y su no produccion se deja librada al azar.

Para que se estructure el dolo se requiere: conocimiento de la antijuridicidad del hecho,
conciencia de su contrariedad con el derecho, conocimiento del hecho punible, voluntad para
su realizacion y conciencia de ilicitud. Cognicién: elementos de tipicidad y antijuridicidad.

En la conducta imputada a la implicada se dan los elementos estructurales del Dolo, en
atencion que tenia la voluntad de al realizar la conducta y era consciente de la ilicitud de esta,
ya que ningun servidor publico puede abandonar sus funciones y obligaciones sin que medie
justificacién valedera y permitida por el ministerio de la constitucion y la ley.

Una vez analizadas las pruebas practicadas y allegadas al expediente, lo expuesto por el
defensor de oficio en la apelacion, no hay la menor duda que no logro desvirtuar de manera
contundente la conducta que se le imputa a la sefiora Alexandra Yanira Narvaez Jaramillo
en su calidad de servidora publica.

De acuerdo a la sintesis precedente, encuentra este Despacho que del caudal probatorio
correspondiente a la investigacion disciplinaria, se tiene que se conservaron las formas
propias de un proceso de esta naturaleza, que no hubo violacién al debido proceso, ni al
derecho a la defensa, que a la disciplinada se le garantizaron sus derechos asignandole
un defensor de oficio, el cual no pudo controvertir la decisién exponiendo sus argumentos
y criterios para lograr la revocatoria de la decision, aun sin embargo de ello, finalmente las
pruebas allegadas fueron contundentes y los argumentos de la defensa, no lograron
enervar lo probado.

En ese orden de ideas, se concluye que existen suficientes elementos probatorios y de
juicio para endilgarle responsabilidad disciplinaria a la sefiora Alexandra Yanira Narvaez
Jaramillo, de acuerdo con lo probado y establecido en primera instancia respecto al
abandono del cargo, razén por la cual se ha hecho merecedora a un juicio de reproche y
como consecuencia de ello a que se le confirme la sancién disciplinaria impuesta.
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DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
GOBERNACION
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“Por medio de la cual se resuelve un recurso de apelacion interpuesto contra fallo
disciplinario de primera instancia”

Por lo anteriormente expuesto, la Gobernadora del Departamento del Valle del Cauca, en
uso de sus facultades constitucionales y legales, y de manera especial la Ley 734 de 2002,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Confirmar en todas sus partes la decision contenida en el acto
administrativo contenido en el Acta de Audiencia y Fallo No. 0007 del 24 de octubre de

2019, proferida por la Jefe Oficina de Control Disciplinario Interno de la Gobernacion del
Departamento del Valle del Cauca.

ARTICULO SEGUNDO: Notifiquese el contenido de la presente Resolucién a la sefiora
Alexandra Yanira Narvaez Jaramillo, identificada con la cédula de ciudadania
No. 66.775.714 y al defensor de oficio, sefior Alvaro Andrés Vanegas Vanegas,
identificado con la cédula de ciudadania No. 1.144.074.351 de Cali, informandoles que
contra el presente acto administrativo no procede recurso alguno.

PARAGRAFO: En caso de que no pudiere notificarse personalmente la presente
Resolucion, se fijara Edicto en los términos del articulo 107 del Cadigo Unico Disciplinario.

ARTICULO TERCERO: Remitir la presente Resolucion a la Secretaria General para su
notificacion, de acuerdo con lo establecido en el numeral 4° del articulo 70 del Decreto
Departamental No. 1138 de 2016.

PARAGRAFO: Una vez notificada, ejecutoriada y en firme la presente Resolucién,
devuélvase el expediente al Despacho de origen para lo de su competencia.

ARTICULO CUARTO: Comunicar a la Divisién de Registro, Control y Correspondencia de
la Procuraduria General de la Nacién, enviando copia de los fallos de primera y segunda
instancia, con su constancia de notificacion y ejecutoria.

ARTICULO QUINTO: La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su notificacion.

Dada en Santiago de Cali, alos |\l dias del mes de ‘\L\»\/ del 2019.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

DILIAEEQF\’MA ORO TORRES .

Gobernadora del Departamento del Valle del Cauca
\

Vo.Bo.: Diana Lorena Vanegas Cajiao — Directora del Departamento Administrativo de Juridica
Reviso: Diana Carolina Reinoso Vasquez — Subdirectora de Representacion Judicial §_
Reviso: Diego Fernando Palacios Ramirez — Lider de Programa

Redactor: Jesus David Bautista Hernandez — Abogado Contratist
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