GOBERNACION
1 VALLE DEL CAUCA

Prepartamento Administrativo de Juridica
Lo b s che Representacion judicial

REUNION ORDINARIA DE COMITE DE DEFENSA JUDICIAL Y CONCILIACION

FECHA:

HORA :

LUGAR:

INVITADOS:

ACTA
Santiago de Cali, 29 de Enero de 2019
08:30 am a 10:30 am

Edificio Gobernacién del Vatle del Cauca, oficina Despacho Director
Departamento Administrative Juridico

Dr. Diana Lorena Vanegas Cajiao, Director Departamento Administrativo
de Juridica.

Dr. Guillermo Serrano Plaza, Director Departamento Administrativo da
Desarrollo Institucional.

Dr. Ricardo Yate Villegas, Delegado de la Sefiora Gobernadora,
Subdirector de Recursos Humanos.

Dr. Lavrens Eric Mafla Masmela, Jefe Oficina Control Interno

Dra. Aura Miryam Pachichana, Jefe Oficina Juridica Secretaria de
Educacion.

Dra. Maria Victoria Machado Anaya, Departamento Administrativo de
Hacienda y Finanzas Publicas

Dr. Qdilmer de Jesus Gutiérrez Serna, Secretario de Educacion.

ORDEN DEL DIA:

1°. Verificacion de Quérum.
2°. Discusién y decision de solicitudes de conciliacion.

DESARROLLO:

1% Verificacién de Quérum, 29 de Enero de 2018.

MIEMBROS PERMANENTES

Dra. Diana Lorena Vanegas Director Departamento

Cajiao Administrativo de
Juridica

Dr. Guillermo Serrano Piaza Director Departamento

Administrativo de
Desarrollo Institucional

'Dr. Rubén Alonso Arteaga Director Departamento

Administrativo de
Hacienda y Finanzas
Publicas (E)

Serna

Dr. Qdilmer de Jesus Gutiérrez | Secretario de Educacion / /
/

Dr. Ricardo Yate Villegas Subdirector de Gestion | { ﬁ

i | Humana

Dr. Cesar Mancilla Rodriguez Jefe Oficina Control *

Interno
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>, GOBERNACION
VALLE DEL CAUCA

fesiesenlacion fudicial

INVITADOS:

tosc e Adimnistrativo de Juridica

Dra. Martha Rodriguez

Asesora - Secretariade |
Hacienda y Finanzas
Puablicas

'Dra. Martha Lucia Restrepo

Asesora- Oficina de

Control Interno

SECRETARIO TECNICO DEL COMITE

DCra. Diana Carolina Reinoso
Vasquez

Subdirectora de <

Representacion Judicial

2°. Discusion y decisién de solicitudes de conciliacion.

- No.

10
11

12

- Jhon Jairo Montes

Convocante

‘Andru Edwin Maya Osorio |

Medio de Control

Apoderado del
Departamento

Reparacion Directa

Maria Fernanda Cardona

Ismaelina Bermidez Y
Jesus Evaristo Castillo
Bermudez

Reparacién Directa

Maria Fernanda Cardona

Rodriguez Y Otros

Reparacién Directa

Maria Fernanda Cardona

Quintero ?

Restablecimiento del
Derecho

- Luis Hernan Viaus Calle Nulidad Y Maria Fernanda Cardona
: Restablecimiento Del
: - Derecho
_ Ruby Argenis Guapacha Nulidad Y Maria Fernanda Cardona
- Bueno Restablecimiento Del
o Derecho
Amparo Charry Quiroga Nulidad Y Maria Fernanda Cardona
Restablecimiento Del
o Derecho
Maribel Micolta Angulo Reparacién Directa Maria Fernanda Cardona
: Nhora Consuelo Gil Nulidad Y Andrea Ortiz
Moreno Restablecimiento Del
FIDUCOLDEX S.A. Controversias Felipe Fuentes Sanin-
Contractuales Departamento de
o Desarrollo Institucional
Adiela Preciado Angulo Nulidad y Martha Cecilia Aragén
Restablecimiento del Garcia
- Derecho
Edinson Garcia Martinez Nulidad y Martha Cecilia Aragén
Restablecimiento del Garcia
Derecho
Nancy Stella Diaz Nulidad y Martha Cecilia Aragdn

Garcia

]




N, GOBERNACION

Y VALLE DEL CAUCA

E}g; artammento Administrativo de Juridica

13

17

snode Reprasentacion Judicial

Mireya Gallardo Trullo Nulidad Y Jessika Vasquez Montoya
Restablecimiento Del
Stella Osorio De Carrefio Nulidad Y Carlos Andrés Heredia
Restablecimiento Del Fernandez
- Derecho
Dora Valencia Valencia Nulidad Y Carlos Andrés Heredia
Restablecimiento Del Fernandez
_ - Derecho
i Oscar Antonio Mosquera Nulidad y Maria Fernanda Cardona
. Manyoma, Carlos Arturo Restablecimiento del
~ Sevillano Derecho
Reinaido Valencia Baron Nulidad Y Martha Cecilia Aragén
‘ Restablecimiento Del Garcia
Derecho

Proyectd: Sthefany Abdul Hadi Guerrero- Judicante

El Valle
estaen

| VOS
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REUNION ORDINARIA DE COMI i DE DEFENSA JUDICIAL Y CONCILIACION

FECHA:
HORA :

LUGAR:

INVITADOS:

<TA No. 02
Santiago de Cali, 29 de - - 2ro de 2019
08:30 am a 10:30 a.m.

Edificio Gobernacién del valle del Cauca, oficina Despacho Director
Departamento Administrative 'uridico

Dr. Diana Lorena Vanegas Cajiao, Director Departamento Administrativo de
Juridica.

Dr. Guillermo Serrano Fiaza, ' rector Departamento Administrativo de
Desarrollo Institucional.

Dr. Ricardo Yate Villegas, Delega- » de la Sefiora Gobernadora, Subdirector
de Recursos Humanos.

Dr. Cesar Mancilla Rodriguez, Jefe - ficina Control Interno

Dra. Aura Miryam Pachichana, Jefe . *ficina Juridica Secretaria de Educacion.
Dra. Maria Victoria Machado Ar.: ya, Departamento Administrativo de
Hacienda y Finanzas Publicas

Dr. Odilmer de Jesis Gutiérrez Serna, Secretario de Educacién.

ORDEN DEL DIA:

1°. Verificacion de Quérum.
2° Discusion y decision de peticiones de conciliacion.
3°. Fijacién fecha proxima reunion,

Desarroilo:

1°. VERIFICACION DEL QUORUM

ASISTENTES: Dr. Guillermo Serrano Plaza, Director Departamento Administrativo de

Desarrollo Institucional

Dr. Ricardo Yate Villegas, Delegado de la Sefiora Gobernadora, Subdirector
de Gestion Humana.

Dr. Diana Lorena Vanegas Cajiao, Director Departamento Administrativo
Juridico.

Dr. Cesar Mancilla Rodriguez, Jefe Oficina Control Interno.

Dra. Diana Carolina Reinoso Vasquez, Subdirectora de Representacion
Judicial.

Dra. Maria Victoria Machado Anaya, Departamento Administrativo de
Hacienda y Finanzas Publicas.
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2°. DISCUSION Y DECISION DE PETICIONES DE CONCILIACION.

No. Convocante Medio de Control Apoderado del
... Departamento ;
. 1 | Andru Edwin Maya Osorio Reparacion Directa | Maria Fernanda Cardona

2 | Ismaelina Bermidez Y Reparacidn Directa Maria Fernanda Cardona
JesUs Evaristo Castillo

3 | Jhon Jairo Montes Reparacion Directa Maria Fernanda Cardona
Rodriguez Y Otros | B ‘

4 | Luis Herndn Viaus Calle Nulidad Y Maria Fernanda Cardona

Restablecimiento Del
5 | Ruby Argenis Guapacha Nulidad Y Maria Fernanda Cardona
Bueno Restablecimiento Del
_ . .. Derecho |
6  Amparo Charry Quircga Nulidad Y Maria Fernanda Cardona
Restablecimiento Del
L Derecho - _

7 | Maribel Micolta Angulo Reparacién Directa Maria Fernanda Cardona
Nhora Consuelo Gil Nulidad Y Andrea Ortiz
Moreno Restablecimiento Del

o . Derecho I
9 | FIDUCOLDEX S.A. Controversias Felipe Fuentes Sanin-
Contractuales Departamento de
Desarrollo Institucional
10 | Adiela Preciado Angulo Nulidad y Martha Cecilia Aragédn
Restablecimiento del Garcia
Derecho
11 | Edinson Garcia Martinez Nulidad y Martha Cecilia Aragon
Restablecimiento del Garcia
Derecho

12 | Nancy Stella Diaz Nuiidad y Martha Cecilia Aragon
Quintero Restablecimiento del Garcia

13 | Mireya Gallardo Trullo Nulidad Y Jessika Vasquez Montoya

Restablecimiento Del
Derecho -
14 | Cosmitet Ltda Nulidad Y Silvia Johana Revelo
Restablecimiento Del
Derecho -
15 | Stella Csorio De Carrefo Nulidad Y Carlos Andrés Heredia
Restablecimiento Del Fernandez
Derecho | . ...
16 | Dora Valencia Valencia Nulidad Y Carlos Andrés Heredia

Restablecimiento Del
~ Derecho

Fernandez




Departamento del Codigo:FO-M10-P1-05
Valle del Cauca Version:01
M) ACTA COMITE DE CONCILIACION Y [Facha ge Aprobacion:
%}J DEFENSA JUDICIAL 15/08/2018
Gobernacion Pagina: 3 de 68
17 Oscar Antonio Mosquera Nulidad y Maria Fernanda Cardona
~Manyoma, Carlos Aturo | Restablecimiento del
., Sewllano . | Derecho e
18 Reinaldo Valencia Baron | Nulidad Y Martha Cecilia Aragén
’ Restablecimiento Del
oot Derecho

PETICION DE CONCILIACION NO. 1

INFORME PREVIO AL COMITE DE CONCILIACION

Tipo de Proceso (Jurisdiccion): CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

No. Radicado / No. Solicitud
Interno:

Nombre Despacho: PROCURADURIA, JUZGADT: | No.

TRIBUNAL o Despacho:
Accidn Judicial: REPARACION DIRECTA
Demandado / Convocado: DEPARTAMENTO DL VALLE DEL CAUCA

Demandante / Convocante: ANDRU EDWIN MAYA OSORIO

Apoderado del Departamento del

Valle del Cauca: MARIA FERNANDA Q\RDONA

Situaciéon Administrativa actual
def Apoderado del Departamento:

PRETENSIONES

PRIMERO: Que se declare administrativamente responsable a La Nacién, el Fondo de
Adaptacion, el Departamento del Valle del Cauca, la Corporacién Auténoma Regional del Valle
del Cauca, el Municipio Santiago de Cali-la Secretaria de Gobierno, Ia Secretaria de Vivienda
y EMCALLI EICE ESP. Por los perjuicios causados al convocante, con ocasién a los hechos
ocurridos el 07 de diciembre de 2016, a las 1:30 P.M con motivo de la operacién administrativa
donde demolieron la vivienda del sefior ANDREW EDWIN MAYA OSORIO, por la demolicién
de un (1) inmueble con direccién calle 85 No. 1A 15-05 de |la nomenciatura de Cali, realizada
de manera injustificada y violatoria de garantias, principios y derechos fundamentales de
ciudadanos en estado de indefensién. Por tanto, que se comprometan publicamente a pedir
perddn por todos los dafios ocasionados al sefior ANDREW EDWIN MAYA OSORIO yala
comunidad ubicada en el sector Venecia las Vegas del Jarillén del rio cauca.

SEGUNDA: Que como consecuencia obligada de la anterior declaracion, se condene a las
entidades convocadas a pagar las sumas de dinero originadas en dafios materiales e
inmateriales en todas sus modalidades.
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POSICION DEL APODERADQO DEL VALLE DEL CAUCA

En el caso bajo examen se hace necesario indicar NO PROPONER FORMULA
CONCILIATORIA de acuerdo a que el DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA se
encuentra inmerso en las excepciones de Falta de legitimacion en la Causa por Pasiva e
inexistencia de nexo causal,

Se debe enfatizar que para el presenta caso de Desalojo con ccasion a un riesgo inminente de
la poblacién se establecié la RESOLUCION F.E.V. No. 4244.09.10 SI-17 de mayo de 2017
por la cual se “ ASIGNA EL SUBSIDIO MUNICIPAL EN LA MODALIDAD DE
ARRENDAMIENTO A HOGARES ASENTADOS EN ZONAS CONSIDERADAS DE ALTO
RIESGO NO MITIGABLE POR INUNDACION QUE SERAN OBJETO DE REASENTAMIENTO
EN EL MARCO DEL PROYECTO PLAN JARILLON DE CALI-PJC" expedida por el Director
Especial de Vivienda del Municipio de Santiago de Cali -Doctor JESUS ALBERTO REYES
MOSQUERA.

EL DIRECTOR DEL FONDO ESPECIAL DE VIVIENDA DEL MUNICIPIO DE SANTIAGO DE
CALl, en ejercicio de sus facultades legales y las conferidas por el Decreto
ExtraordinarioN0.411.020.0516 del 28 de septiembre de 2016, Decreto No. 4112.010.20.0153
del 9 de marzo de 2017, el Acuerdo Municipal 0404 del 13 de diciembre de 2016 y el Decreto
No. 4112.010.20.0162 del 9 de marzo de 2017 CONSIDERANDO:

El articulo Primero del Decreto No. 41 12.010.20.0153 del 9 de marzo de 2017 v establece
que el Fondo Especial de Vivienda del Municipio de Santiago de Cali, se manejara como una
cuenta especial del presupuesto, con unidad de caja, personeria Juridica, autonomia
administrativa y patrimonio independiente, sometido a las normas presupuestales gue rigen
para el Municipio de Santiago de Cali, cuyo funcicnamiento se hara con el personal de planta
de la Secretaria de Vivienda Social y Habitat conforme el articulo 213 del Decreto
Extraordinario No.41 1.0.20.0516 del 28 de septiembre de 2016

El articulo Segundo del Decreto No. 41 12.010.20.0153 del 9 de marzo de 2017, establece
que el Fondo Especial de Vivienda del Municipio de Santiago de Cali, tendra como objeto
principal la administracion de los recursos del subsidic municipal de vivienda,

El articulo Séptimo del Decreto No. 4112.010.20.0153 del 9 de marzo de 2017, establece que
la representacion legal del Fondo Especial de Vivienda del Municipio de Santiago de Cali,
estara a cargo del Secretario de Vivienda Social y Habitat, quien sera el director del mismo y
el ordenador del gasto en desarrolio de los programas de vivienda social.

El Decreto 411.0 20.0480 del 29 de agosto de 2016 expedido por el Alcalde Municipal de
Santiago de Cali, establece el procedimiento para la implementacion de compensaciones en el
proceso de reasentamiento de las unidades sociales incluidas dentro de! proyecto denominado
Plan Jarillén de Cali, como instrumentos para mitigar y compensar los impactos gque se
pueden generar por el reasentamiento de los hogares ubicados en las zonas consideradas
dentro del Plan Jarillén de Cali, como de alto riesgo no mitigable por inundacion, el cual se
modificé mediante Decreto No. 411.0.20.0522 de! 28 de septiembre de 2016,
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El Departamento del Valle del Cauca no ha tenido injerencia alguna en la Orden de demalicién
emanada de la inspeccién Urbana Primera Categoria Fray Damian, de la cual solicita se
indemnice por los perjuicios ocasionados.

Conforme a lo anterior y los hechos mencionados en fa solicitud de conciliacion es sabido que
para que exista la responsabilidad se requiere de tres elementos absolutamente
indispensables y necesarios: el dafio, el hecho generador del mismo y un nexo de causalidad
que permita imputar el dafio a la conducta (accién u omisién) del agente generador.

El nexo causal se entiende como la relacién necesaria y eficiente entre el hecho generador
del dafio y el dafio probado. La jurisprudencia y la doctrina indican que para poder atribuir un
resultado a una persona y declararla responsable como consecuencia de Su accién u omisién,
es indispensable definir si aqué! aparece ligado a ésta por una relacion de causa-efecto. Si no

. €s posible encontrar esa relacién mencionada, no tendra sentido alguno continuar el juicio de
responsabilidad.

Asi las cosas, se reitera no proponer Formuia conciliatoria por encontrarse mi representado
inmerso en las excepciones de Falta de legitimacion en la Causa e inexistencia de Nexo
Causail.

. POSICION DEL COMITE

| EI Comité de Defensa Judicial y Conciliacion considera, NO PRESENTAR FORMULA
f CONCILIATORIA, teniendo en cuenta que para el caso que nos ocupa, el Departamento del
; Valle del Cauca no ha tenido injerencia alguna en la Orden de demolicion emanada de ia
] inspeccion  Urbana Primera Categoria Fray Damian, de la cual solicita se indemnice por los
‘f perjuicios ocasionados. Es de anotar que para que exista la responsabilidad se requiere de
 tres elementos absolutamente indispensables y necesarios: el dafio, el hecho generador del
i mismo y un nexo de causalidad que permita imputar el dafio a la conducta (accién u omisién)

| del agente generador.

. PETICION DE CONCILIACION NO. 2
INFORME PREVIO AL COMITE DE CONCILIACION

Tipo de Proceso (Jurisdiccién): CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

No. Radicado / No. Solicitud

Interno:

Nombre D ho: PROCURADURIA, JUZGADO , No.
ambre:Lespacha; TRIBUNAL Despacho:

Accion Judicial: REPARACION DIRECTA

Demandado / Convocado: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

o Gants FC - ISMAELINA BERMUDE?Z Y JESUS EVARISTO
EMARSAe Fonvocante: CASTILLO BERMUDEZ
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Apoderado del Departamento del

Valle del Cauca: MARIA FERNANDA CARDONA

Situacion Administrativa actual
del Apoderado del Departamento:

PRETENSIONES

PRIMERO: Que se declare administrativamente responsable a La Nacién, el Fondo de
Adaptacion, el Departamento del Valle del Cauca, la Corporacién Auténoma Regional del Valle
del Cauca, el Municipio Santiago de Cali-la Secretaria de Gobierno, la Secretaria de Vivienda
y EMCALI EICE ESP. Por los perjuicios causados al convocante, con ocasién de la operacion
administrativa que ocasion6 la demolicién de la vivienda donde se sentian en condiciones de
dignidad humana, por el desalojo injustificado y violatorio de garantias, principios y derechos
fundamentales de ciudadanos en estado de indefensién. Por tanto, que se comprometan
publicamente a pedir perdon por todos los dafios ocasionados a la familia de lsmaelina
Bermudez y Jesus Evaristo Castillo Bermudez y a la comunidad que se ubicada en el sector
Venecia las Vegas del Jarilion del rio Cauca.

SEGUNDA: Que como consecuencia obligada de la anterior declaracién, se condene a las
entidades convocadas a pagar las sumas de dinero originadas en dafios materiales e
inmateriales en todas sus modalidades.

POSICION DEL APODERADO DEL VALLE DEL CAUCA

En el caso bajo examen se hace necesario indicar NO PROPONER FORMULA
CONCILIATORIA de acuerdo a que el DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA se
encuentra inmerso en las excepciones de Falta de legitimacion en la Causa por Pasiva e
inexistencia de nexo causal.

Se debe enfatizar que para el presenta caso de Desalojo con ocasion a un riesgo inminente de
la poblacion se establecié la RESOLUCION F.E.V. No. 4244.09.10 SI-17 de mayo de 2017
por la cual se " ASIGNA EL SUBSIDIO MUNICIPAL EN LA MODALIDAD DE
ARRENDAMIENTO A HOGARES ASENTADOS EN ZONAS CONSIDERADAS DE ALTO
RIESGO NO MITIGABLE POR INUNDACION QUE SERAN OBJETO DE REASENTAMIENTO
EN EL MARCO DEL PROYECTO PLAN JARILLON DE CALI-PJC" expedida por el Director
Especial de Vivienda del Municipio de Santiago de Cali -Doctor JESUS ALBERTO REYES
MOSQUERA.

EL DIRECTOR DEL FONDQ ESPECIAL DE VIVIENDA DEL MUNICIPIO DE SANTIAGO DE
CALLl, en ejercicio de sus facultades legales y las conferidas por el Decreto
ExtraordinarioN0.411.020.0516 del 28 de septiembre de 2016, Decreto No. 4112.010.20.0153
del 9 de marzo de 2017, el Acuerdo Municipal 0404 del 13 de diciembre de 2016 y el Decreto
No. 4112.010.20.0162 del 9 de marzo de 2017 CONSIDERANDO:

El articulo Primero del Decreto No. 41 12.010.20.0153 del 9 de marzo de 2017 v establece
que el Fondo Especial de Vivienda del Municipio de Santiago de Cali, se manejara como una
cuenta especial del presupuesto, con unidad de caja, personeria Juridica, autonomia
administrativa y patrimonio independiente, sometido a las normas presupuestales que rigen
para el Municipio de Santiago de Cali, cuyo funcionamiento se hara con el personal de pianta
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de la Secretaria de Vivienda Social y Habitat conforme el articulo 213 del Decreto
Extraordinario No.41 1.0.20.0516 del 28 de septiembre de 2016.

El articulo Segundo del Decreto No. 41 12.010.20.0153 del 9 de marzo de 2017, establece
que el Fondo Especial de Vivienda del Municipio de Santiago de Cali, tendra como objeto
principal la administracion de los recursos de! subsidio municipal de vivienda.

El articulo Séptimo def Decreto No. 4112.010.20.0153 del 9 de marzo de 2017, establece que
la representacion legal del Fondo Especial de Vivienda del Municipio de Santiago de Cali,
estara a cargo del Secretario de Vivienda Social y Habitat, quien sers el director del mismo y
el ordenador del gasto en desarrollo de los programas de vivienda soc;al.

Ei Decreto 411.0 20.0480 del 29 de agosto de 2016 expedido pc1 el Alcalde Municipal de
Santiago de Cali, establece el procedimiento para la implementacién . = compensaciones en el
proceso de reasentamiento de las unidades sociales incluidas dentro del proyecto denominado
Plan Jarillbn de Cali, como instrumentos para mitigar y compensar los impactos que se
pueden generar por el reasentamiento de los hogares ubicados en las zonas consideradas
dentro del Plan Jarilién de Cali, como de alto fiesgo no mitigable por inundacién, el cual se
modifico mediante Decreto No. 411.0.20.0522 dei 28 de septiembre de 2016.

El Departamento del Valle del Cauca no ha tenido injerencia algur=2 en la QOrden de Desalojo
ni en el procedimiento llevado a cabo por la Sefiora Sandra Patricia Mina funcionaria del Plan
Jarillén que terminé con la desmaterializacién de la casa de propiedad del convocante, de Ia
cual solicita se indemnice por los perjuicios ocasionados.

Conforme a lo anterior y los hechos mencionados en 1a soliz© { de conciliacién Es sabido que
para que exista la responsabilidad se requiere de tes elementos absolutamente
indispensables y necesarios: el dafio, el hecho generador del mismo ¥ un nexo de causalidad
que permita imputar el dafio a la conducta (accién u omisién) del agente generador.

El nexo causal se entiende como la relacién necesaria y eficiente entre el hecho generador
del dafio y el dafio probado. La jurisprudencia y la doctrina indican que para poder atribuir un
resultado a una persona y declararla responsable como consecuencia de su accién u omision,
es indispensable definir si aquél aparece ligado a ésta por una relacién de causa-efecto. Si no
es posible encontrar esa relacion mencionada, no tendra sentido alguno continuar el juicio de
responsabilidad.

Asi las cosas, se reitera no proponer Formula conciliatoria por 2ncontrarse mi representado
inmerso en las excepciones de Falta de legitimacion en la Causa e inexistencia de Nexo
Causal.

POSICION DEL COMITE

El Comité de Defensa Judicial y Conciliacién considera, NO PRESENTAR FORMULA
CONCILIATORIA, teniendo en cuenta que para el caso que nos ocupa, el Departamento del
Valle del Cauca no ha tenido injerencia alguna en la Orden de Desalojo ni en el procedimiento
llevado a cabo por la Sefiora Sandra Patricia Mina funcionaria del Plan Jarillén que termino
con la desmaterializacion de la casa. Es de anotar que para que exista la responsabilidad se
| requiere de tres elementos absolutamente indispensables y necesarios: el dafo, el hecho

|_generador del mismo y un nexo de causalidad que permita imputar el daflo a la conducta
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(accidn u omision) del agente generador.

PETICION DE CONCILIACION NO. 3

INFORME PREVIO AL COMITE DE CONCILIACION

Tipo de Proceso (Jurisdiccion): CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

No. Radicado / No. Solicitud

Interno:
No.
Nombre Despacho: Procuraduria Despache:
165

Accidn Judicial:

Demandado / Convocado: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

Demandante / Convocante: JHON JAIRO MONTES RODRIGUEZ Y OTROS

Apoderado del Departamento del

Valle del Cauca: MARIA FERNANDA CARDONA

Situacion Administrativa actual del

Apoderado del Departamento: CARRERA ADMINISTRATIVA

PRETENSIONES

Que se declaren responsables administrativamente al Municipio del Cerrito y el Departamento
del Valle del Cauca responsables de los perjuicios materiales y morales causados por !as
lesiones sufridas por el sefior JHON JAIRQO MONTES RODRIGUEZ | el dia 25 de septiembre
de 2017.

POSICION DEL APODERADO DEL VALLE DEL CAUCA

No conciliar en razon a que la demanda carece de suficientes pruebas y por tal motivo las que
fueron aportadas con la solicitud fueron analizadas, determinandose que no son un material
probatorio iddneo para demostrar que la causa probable que se sefiala, en {a demanda, fue la
determinante en el accidente. Dichas pruebas, solo demuestran que hubo un dafio causado a
la victima, pero no son suficiente para demaostrar la falla en el servicio de la administracion,
pues no prueban el nexe de causalidad, eficiente y determinante, entre la anomalia
administrativa y el dafo.

Asl mismo, cabe resaltar que no se encuentra informacion sobre el estado de funcionamiento
de la moto, si reunia las condiciones técnicas y mecanicas para poder transitar, estado del
tiempo, y si el conductor cumplia con ios requisitos exigidos para la conduccion y circulacion
de dicho vehiculo automotor, su estado fisico y mental, si se encontraba sobrio o ebrio y la
hora en la que ocurri¢ el accidente,
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POSICION DEL COMITE L
J_EI Comité de Defensa Judicial v ¢ = jacion considera, NO PRESENTAR FORMULA

S

i CONCILIATORIA, teniendo en cue: : .1 ira el caso que nos ocupa, la demanda carece de
I suficientes pruebas y por tal me. . que fueron aportadas con la solicitud fueron
| analizadas, determinandose que no son - material nrobatorio idéneo para demostrar que la
| causa probable que se sefiala, en la den a, fu 1 determinante en el accidente. Dichas

pruebas, solo demuestran que hubo un d. . 7 cat 4 5 a la victima, pero no son suficientes
para demostrar la falla en el servicio de ' ‘7 ustracion, pues no prueban el nexo de
; causalidad, eficiente y determinante, entre Iz : :.mazia administrativa y el dafio.

PETICION DE CONCILIACION NO. 4

. INFORME PREVIO AL COMITE DE CONCI.. . “¥
Tipo de Proceso (Jurisdiccion): CONTMCIOSO 4+ MINISTRATIVO |
No. Radicado / No. Solicituq 603770
Interno: _
Nombre Despacho: PROCURACL .1 JUDICIAL No.
) _ Despacho:

Accion Judicial: NULIDAD Y REZ VABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandado / Convocado: DEPARTAMENTC .. VALLE DEL CAUCA

Demandante / Convocante: LUIS HERNAN VIAL: " CALLE

Apoderado del Departamento del
Valle del Cauca:

Situacién Administrativa actual _
del Apoderado del Departamento: " RRERA ADMINIS? PR I

MARIA FERNANDZ . \RDONA

. PRETENSIONES

Se decrete la nulidad de los oficios No. SADE 328770 del 15 = FEBRERO DE 2018 y No.
SADE 422151 del 31 de julio de 2018, mediante los cuales se 1 16 la fijacion de i3 asignacioén
salarial del sefior LUIS HERNAN VIAUS CALLE correspondie © - al grado 3 nivel salarial A
con Maestria reconozca mediante la conciliacion la relacion 1a - sal constituida con la sefiora
Martha Teresa Puchana Fula.

En consecuencia de lo anterior se ordenen a ia entidad corvocada a pagar a mi favor la
asignacion salarial correspondiente al nivel 32 del Escalafén Nacional Docente, con efectos
fiscales a partir del 20 de octubre de 20186, en virtud de Ia asignacion salarial establecida para
los docentes provisionales Decreto 120 de 2016, Decreto 980 de 2017, Decreto 316 de 2018.

POSICION DEL APODERADO DEL VALLE DEL CAUCA

No conciliar en razén a que los docentes que durante el transcurso de periodo de prueba o
provisionalidad acrediten titulo de especializacion, maestria y/o doctorado, para un
mejoramiento salarial, considerando la norma salarial y en atencidén a que éstos adn no se
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encuentran escalonados, se debe dar aplicacion a la norma que dispuso especificamente que
se les reconozca la asignacion correspondiente al primer nivel salarial en el que serian
inscritos en caso de superar el periodo de prueba.

Los reconocimientos segan concepto del Ministeric de Educacion Nacional solo pueden ser
incluidos anles del acto administrativo de nombramiento en provisionalidad o periodo de
prueba.

No conciliar, teniendo en cuenta la posicién de la secretaria de Educacion Departamental, a
través de la cual es claro que el sefior Luis Hernan Viasus no se encuentra en el escalafén
docente, por tal motivo debera continuar en el grado 2A, conforme al Decreto No. 0148 del 27
de febrero de 2014. Lo anterior teniendo en cuenta que el titulo de maestria lo obtiene con
posterioridad al acto de nomhbramiento en provisionalidad.

CUANTIA DE LA CONCILIACION: $29.745.894.

POSICION DEL COMITE

El Comité de Defensa Judicial y Conciliacién considera, NO PRESENTAR FORMULA
CONCILIATORIA, teniendo en cuenta que para el caso que nos ocupa, la posicion de Ia
Secretaria de Educacién Departamental, a través de la cual es claro que el sefior Luis Hernan
Viasus no se encuentra en el escalafon docente, por tal motivo debera continuar en el grado
2A, conforme al Decreto No. 0148 del 27 de febrero de 2014. Lo anterior teniendo en cuenta
gue el titulo de maestria lo obtiene con posterioridad al acto de nombramiento en
provisionalidad.

PETICION DE CONCILIACION NO. 5

INFORME PREVIO AL COMITE DE CONCILIACION

Tipo de Proceso (Jurisdiccion): | Contencioso Administrativa

No. Radicado / No. Solicitud
Interno:

Juzgados Administrativos del No.

Circuito Despacho: b2

Nombre Despacho:

Accion Judicial: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandado / Convocado: | Departamento del Valle del Cauca Y Otros

Demandante / Convocante: | RUBY ARGENIS GUAPACHA BUENO

Apoderado del Departamento del
Valle del Cauca:

Situacion Administrativa actual
del Apoderado del Departamento:

MARIA FERNANDA CARDONA

Abogada- Area Representacion Judicial

PRETENSIONES

1. Condenar a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, a que se le
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reconozca y pague la SANCION POR MORA establecida en la Ley 244 de 1995 y Ley
1071 de 2006 a mi mandante, equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de
retardo, contados desde los 70 dias habies de haber radicado la solicitud de Ia
cesantia ante la entidad y hasta cuando se hizo efectivo el pago de la misma.

2. Condenar a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIAL:S DEL MAGISTERIO al reconocimiento y
pago de los ajustes de valor a que haya lugar con motivo de la disminucién del poder
adquisitivo de la SANCION MORATORIA.

POSICION DEL APODERADO DEL VALLE DEL Ct UCA

En vista de lo analizado, tenemos que seria del r: sorte de este comité de conciliacién y
defensa judicial proponer formula conciliatoria, pues .os postulados facticos y normativos se
cumplen a cabalidad, sin embargo, en el marco del # cuerdo de Reestructuracion de Pasivos
suscrito por el Departamento del Valle Yy Sus acreec.res a la luz de la Ley 550 de 1999,
menester es analizar si los aqui peticionarios se encuent-an cobijados por lo consignado en tal
acuerdo, permitiendo asi la estimacién formal de su acre ancia por dicho acuerdo, en tal caso
proponiendo acogerse a lo alli reglado, no siendo via:'e la proposicion de pago en este
escenario extrajudicial.

Ahora bien, en lo que respecta al ambito de aplicacion de la ley 244 de 1995. Tenemos
las siguientes condiciones para la procedencia de la ind2mnizacién moratoria:

Sea lo primero definir que el auxilio de cesantias corresponde a una prestacion social que se
encuentra a cargo del empleador, por medio de la cual se pretende cubrir el riesgo de que el
trabajador pueda quedar cesante, es decir, sin un emplec que le retribuya econémicamente
por 1a prestacion de su fuerza laboral, con el fin de cubrir dicho periodo.

En principio de la ley 6° de 1945 establecié los beneficiarios y la forma de liquidacién del
auxilio de cesantia, estableciendo lo siguiente:

Finalmente, mediante |a ley 244 de 1995, por medio de la cual se fijan términos para el pago
oportunc de cesantias para los servidores publicos, se establecié |a denominada sancién
moratoria por el no pago oportuno de dicha prestacion social, en sus articulos 1° y 2°, en los
siguientes términos:

ARTICULO 1°. Centro los quince {15) dias h&biles siguientes a la prestacion de la solicitud de
liquidacion de las cesantias definitivas, por parte de los servidores publicos de todos los
ordenes, la entidad patronal debera expedir la resolucién correspondiente, si retine todos los
requisitos determinados en la ley.

PARAGRAFQ. En caso que la entidad observe que la solicitud esta incompleta debera
informarselo al peticionario dentro los primeros diez (10) dias habiles siguientes al recibo de
la solicitud, sefialandole expresamente que requisitos le hacen falta anexar.

Una vez aportados los requisitos faltantes la solicitud debera ser resuelta en los términos
sefalados en el inciso primero de este articulo.
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ARTICULO 2° La entidad publica pagadora tendra un plazo maximo de cuarenta cinco (45)
dias habiles, a partir de la fecha de la cual quede en firme el actoc administrativec que ordena la
liquidacion de las cesantias definitivas del servidor publice, para cancelar esta prestacion
social.

PARAGRAFO. En caso de mora en el pago de las cesantias de los servidores publicos, la
entidad obligada reconocera y cancelara de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de
salario por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las mismas, para lc cual
solo basta acreditar la no cancelacién dentrc del término previsto en este articulo. Sin
embargo la entidad podra repetir contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora en el
pago se produjo por culpa imputable de este.

De manera gque son propuestos que necesariamente deben estar satisfechos para que se
configure el supuesto de hecho de la norma invocada, los siguientes:

- La norma opera unicamente en tratandose del pago de las cesantias definitivas, luego
supone ta desvinculacion del servicio se su beneficiario.

- Beneficiarios de la referida sancién moratoria son tan solo los ex —servidores publicos,
de todos los érdenes.

- Aplica cuando el reconocimiento y pago de la prestacion social le corresponde a la
propia entidad empleadora.

- 8e prevé un término de 15 dias habiles, siguientes a la prestacion de la respectiva
solicitud en forma por parte del funcionario retirado, para la entidad emita el
correspondiente acto de reconocimiento.

- Una vez ha quedado en firme el acto administrativo de reconocimiento de la prestacion
de social, bien porque no se interpusieron los recursos de ley, de ser procedentes, o
porque los que se presentaron fueron resueltos, es que empieza a descontarse el
término de 45 dias habiles para la cancelacién efectiva de la suma que se hubiera
liquidado.

Se ha de tener en cuenta que el primer caso se agrega al lapso de 15 dias con los contaba la
entidad para pronunciarse 5 dias mas, que es el termino de ejecutoria de la decisién de la
administracion, y en el segundo, el plazo de 45 dias tan solo empieza a contabilizarse a partir
de la notificacion del acto de resolucion de los recursos.

- La indemnizacién moratoria, como tan bien se le conoce, no es una prestacién social,
la prestacidon es la cesantia y equivale la primera a un dia de salario, no de la
asignacion basica, por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago.

- No se pasara por alto que si bien es cierto, el articulo 1°, como fuera duplicado,
contempla que el beneficiario debe haber elevado una solicitud de liquidacion de
cesantias definitivas, la sancién moratoria también procede aun en el evento en que
sin mediar solicitud del interesado la administracion emite el acto de reconocimiento
pero luego deja transcurrir mas de 45 dias habiles para su pago sin haberlo verificado.
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Esto es, que no admitira la interpretacion por la que se postule que en ni habiendo
solicitud de parte interesada de por medio la sancion no aplica, como quiera que ello
haria inoperante el sentido de la norma.

- La sancion prevista empezé a aplicarse a partir del 29 de diciembre 1996, esto es, un
ano después de haber sido promulgada la ley 244, com previo el paragrafo transitorio
del articulo 3° de su texto, es decir, pera lo empleados oficiales que se retiraran a partir
de esa fecha.

De igual forma, en lo que respecta a la modificacién de la ley 1071 de 2006 a la ley 244
de 1995, tenemos: La ley 1071 de 2006 por medio de la cual se subrogo la ley 244 de 1965,
trajo algunas modificaciones en lo que respecta al procedimienty del pago de las cesantias,
asi como en lo que respeta al reconocimiento de fa sancién moratoria, indicando en sus
articulos 2° a 5° lo siguiente:

ARTICULO 2° AMBITO DE LA APLICACION. Son destinatarios de la presente ley los
miembros de las corporaciones publicas, empleados y frabajadores del estado y de sus
entidades descentralizadas territoriaimente Y por servicios para los mismos efectos se aplicara
a los miembros de la fuerza publica, los particulares que ejerzan funciones publicas en forma
permanente o transitoria, los funcionarios y trabajadores del banco del banco de la republica y
trabajadores particulares afiliados al fondo nacional del ahorro.

ARTICULO 3° RETIRO PARCIAL DE CESANTIAS. T 4os los funcionarios a los que hace
referencia el articulo 2° de la presente norma podran solicitar el retiro de sus cesantias
parciales en los siguientes casos:

1. Para la compra y adquisicién de vivienda, construccioi reparacion y ampliacién de la
misma y liberacion de gravamenes del inmueble, contiraidos por el empleado o su
cOnyuge ¢ companero(a) permanente

2. Para adelantar estudios ya sea del empleado, su conyuge o compaiiero(a) permanente
0 sus hijos.

ARTICULO 4° TERMINOS. Dentro los quince (15) dias habiles siguientes a la presentacién de
la solicitud de liquidacion de las cesantias definitivas o parciales, por parte de los peticionarios,
la entidad empleadora o aquella que tenga a su cargo el reconocimiento ¥y pago de las
cesantias, deberd expedir la resolucién correspondiente, si retine todos los requisitos
determinados en la ley.

PARAGRAFOQ. En caso de que la entidad observe que la solicitud esta incompleta debera
informarsele al peticionario dentro de los diez (10} dias habiles siguientes al recibo de ia
solicitud, sefialandole expresamente los documentos y/o requisitos pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud debera ser resuelta
en los términos sefialados en el inciso primero de este articulo

ARTICULO 5°. MORA EN EL PAGO La entidad publica pagadora tendrg un plazo méaximo de
cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la cual quede en firme el acto administrativo que
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ordena la liquidacion de las cesantias definitivas o parciales del servidor publico para cancelar
esta prestacion social, sin perjuicio de lo establecido para el fondo nacional del ahorro.

PARAGRAFO En caso de mora en el page de las cesantias definitivas o parciales de los
servidores plblicos la entidad obligada reconocera y cancelara de sus propios recursos, al
beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de
las mismas, para lo cual solo bastara acreditar la no cancelacion dentro del término previsto
en este articulo sin embargo, la entidad podra repetir contra el funcionario, cuando se
demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa imputable a este

De las normas en cita se desprende que ta reforma a la ley 244 de1935 se limitd basicamente
a los siguientes aspectos:

- A partir del 31 de julio de 2006, la sancion moratoria aplica no solo respecto de las
cesantias definitivas si no que cobija tan bien las parciales gque soficite los
servidores publicos. De donde, no hay lugar a exigir el retiro del servidor publico.

- Se precisd el ambito de aplicacién de la sancién moratoria la cual tiene como sus
destinatarios a los miembros de las corporaciones publicas, empleados y trabajadores
del estado y de sus entidades descentralizadas territorialmente y por servicios, a los
miembros de la fuerza publica a los particulares que ejerzan funciones publicas en
forma permanente o transitoria, a los funcionarios y trabajadores del bhanco de la
republica y a los trabajadores particulares afiliados en el Fondo Nacional de Ahorro.

- Remite el ambito de aplicacién de la norma no solo a las entidades empleadoras
pagadoras de la prestacion social sinc que también se refiere a la entidad que tenga a
su cargo el reconocimiento y pago de las cesantias

- La sancidén opera respecto de la entidad publica pagadora, sin perjuicio de 1o que se
estabiezca respecto del Fondo Nacional del Ahorro.

Por otro lado, en lo que respecta a los docentes afiliados al fondo nacional de
prestaciones sociales del magisterio. Aplicacidn de la ley 91 de 1989 y del decreto 2831 de
2005, tenemos:

Que sobre el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales de los docentes afiliados al
Fondo Nacional de prestaciones sociales del magisterio, se tiene que el articulo 4° de la ley 91
de 1989 creo el precitado fondo como una cuenta especial de la nacién, con independencia
patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica y cuyos recursos seran manejados
por una entidad fiduciaria estatal o de economia mixta, en la cual tenga mas del 90% del
capital.

Asi mismo, se establecié que en dicha cuenta se debian afiliar a los docentes nacionales y
nacionalizados que se encuentren vincuiados al servicio educativo al momento de
promulgacion de dicha norma, asi como a los que se vinculen con posterioridad a ella.

De igual manera, en dicha norma se establecié que prestaciones economicas y sociales de los
docentes se encontraban a cargo del fondo nacional de prestaciones sociales del magisterio,




Departamento del ' . | Cédigo:FO-M10-P1-05
Valle del Cauca } Version:01
et ACTA COMITE DE CONCILIACION Y Fecha de Aprobacion-
%ﬁi DEFENSA JUDICIAL 15/08/2018
Gobernacién Pagina: 15 de 68

siendo que en lo respecta al auxilio de cesantias, el numeral 3° del articulo 15 ejusdem
establecio lo siguiente:

ARTICULO 15°- A partir de la vigencia de |a presente ley el personal docente nacional y
nacionalizado y el que se vincule con posterioridad al 1 de enero de 1990 sea regido por las
siguientes disposiciones:

(..

3. — cesantias:

A. Para los docentes nacionalizados vinculados hasta el 31 de diciembre del 1989, el Fondo
Nacional de prestaciones sociales de magisterio pagara un auxilio equivalente a un mes de
salario por cada afio de servicio o proporcionalmente por fraccién e afio laborado, sobre el
ultimo salario devengado, si no ha sido modificado en los ultimcs tres meses, o en caso
contrario sobre el salario promedio del Gltimo afio.

B. Para los docentes que se vinculen a partir del 1 de enero de 1990 v para los docentes
nacionales vinculados con anterioridad a dicha fecha, pero solo con respecto a las cesantias
generadas a partir del 1 enero de 1990, el Fondo Nacional de prestacionales sociales del
magisterio reconocera y pagara un interés anual sobre saido de estas cesantias existentes al
31 de diciembre de cada afo, liquidadas anualmente y sin retroactividad, equivalente a Ia
suma que resulte aplicar la tasa de interés, que d= acuerdo con certificacion de la
superintendencia bancaria, haya sido la comercial promedio de captacion del sistema
financiero durante el mismo periodo. Las cesantias del personal docente, acumulados hasta el
31 de diciembre de 1989, que pasan al fonco nacional de prestaciones sociales del
magisterio, continuaran sometidas a las normas gene-ales vigentes para los empleados
publicos del orden nacional.

Ahora, sobre el procedimiento para el tramite de las soiicitudes de recomendacion de las
prestaciones sociales y econémicas de los docentes que se encuentran afiliados al fondo
nacional de prestaciones sociales del magisterio, lo cual incluye el reconocimiento y pago de
auxilio de cesantias, el gobiemo nacional, a través del decreto No. 2831 del 16 de agosto de
2005, establecié un procedimiento especial en el cual se fijaron las pautas, términos y
entidades participantes en la expedicion de los actos de reconocimiento, en donde se
establecio io siguiente:

En este punto, a criterio de la sala, la ley 91 de 1989 constituye el régimen legal especial en io

ue respecta al reconocimiento y pago de todas las prestaciones sociales de los docentes con
cargo al fondo nacional de prestaciones sociales del magisterio, sin distincién alguna, por lo
tanto en lo que respecta a los términos y el procedimiento para el reconocimiento del auxilio
de cesantias de los docentes afiliados a dicho fondo cofresponde acudir a dicho canon v a las

normas que lo reglamentan para determinar las etapas, condiciones, términos y formalidades

propias dei tramite de reconocimiento.,

Se debe tener en cuenta que, de conformidad con el numeral 3° del articulo 15 de Ia ley 91 de
1989, por medio del cual se establecié el regimen de liquidacion del auxilio de cesantias de los
docentes oficiales, se determiné que el Fondo Nacjonal de Prestaciones sociales del

magisterio es el Unico_habilitado para la liquidacion ¥ pago _de| auxilio de cesantias. lo cual
excluye a este sector del régimen_de liquidacion de cesantias previstas en normas generales.
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tales como la ley 50 de 1990, la ley 344 de 1996, asi como a las citadas leyes 244 de 1995 y
1071 de 20086.

En efecto, en materia de cesantias la ley 91 de 1989 establece que los docentes
nacicnalizados vinculados con anterioridad al 31 de diciembre de 1989 recibirian un auxilio de
cesantia consistente en un mes de salario por cada afo de servicio sobre el JUltimo salario
devengado, es decir, que tales docentes conserven el régimen retroactivo, mientras que los
docentes del orden nacional y a los vinculados con posterioridad al 1° de enero de 1990, se
les liquida el auxilio de cesantias anualmente sin retroactividad, a la vez que se les cancela un
interés anual sobre el salde de las cesantias existente al 31 de diciembre de cada afio
equivalente a la tasa comercial promedio de captacién del sistema financiero durante la misma
anualidad.

De lo anterior resulta ciaro que, sea que se esté ante el régimen retroactivo de cesantias
aplicable a los docentes nacionalizados o ante el régimen de liquidaciéon anual aplicable para
los docentes nacionales y para los vinculados a partir del 1° de enero 1990, siempre sera el
Fondo Nacional de prestaciones sociales del magisterio la entidad encargada de la liquidacién
y pago del auxilio de cesantia, motivo por el cual los docentes afiliados al citado fondo se
encuentran exceptuados del régimen fijado en el articulo 99 de la ley 50 de 1990, aplicable al
sector publico en virtud de la ley 344 de 1996 , norma esta que le impone al empleador la
obligacién de liquidar definitivamente dicha prestacion al 31 de diciembre de cada anualidad,
sin perjuicio de la que deba realizarse en fecha anterior por terminacién de la relacion iaboral,
de reconocer los intereses legales a que haya lugar, y a consignar antes del 15 de febrero de
cada anualidad, en el fondo en el que empleado elija.el valor de la cesantia. siendo que el
empleador incumpla dicho plazo debera pagar un dia de salario por cada dia de retardo; pues
como ya se dijo, conforme se estipula en fa ley 91 de 1989, el citado Fondo no tiene la
obligacion legal de consignar el auxilioc de cesantia del docente afiliado a un determinado
fondo en un periodo determinado.

Al respeto, sobre el régimen especial al de liquidacién de cesantias de los docentes afiliados
al fondo nacional de prestaciones sociales del magisterio, la H. corte constitucional ha
expresado lo siguiente:

(...) en suma, los docentes cuentan con un régimen especial en materia de cesantias,
pensiones y salud sistema en que debe ser entendido como un todo, sin que sea dable
examinar aisladamente cada de una de ellas, y en tal sentido, prima facie, no resultan
comparables la manera como se administran, liquidan y cancelan las cesantias de los
docentes con aquellas de los trabajadores sometidos a la ley 50 de 1990,

De igual forma, teniendo en cuenta la especialidad del régimen de liquidacion de cesantias de
los docentes afiliados al Fondo Nacional de prestaciones sociales del Magisterio, tampoco se
puede predicar que a este sector le sea aplicable la sancién,_moratoria de la ley 244 de 1995,

modificada por la ley 1071 de 2008, por log motivos que pasan a verse.

En primer lugar, conforme se estipula en el decreto 2831 de 2005, para el reconccimiento de
cualquier prestacién social docente, el interesado debera radicar su solicitud ante la secretaria
de educacion del ente territorial certificado, quien a partir de ese momento cuenta con guince
(15) dias habiles para elaborar el proyecto de acto administrativo de reconocimiento de la
prestacion y para remitirlo a la sociedad fiduciaria que se encuentre encargada del manejo y
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administracion de los recursos del fondo, quien para el caso concreto es ia fiduciaria la
previsora S.A., por su parte, una vez la sociedad fiduciaria recibe el proyecto de acto
administrativo de reconocimiento, esta igualmente cuenta con otros quince (15) dias habiles
para impartir su aprobacién al proyecto o para indicar las razones por las cuales lo
desaprueba, siendo que, una vez aprobado, el proyecto de resolucion debera ser nuevamente
remitido a la secretaria de educacién territorial para que el encargado de dicha dependencia lo
suscriba y notifique al interesado en los términos previstos en |a ley, finalmente dentro los tres
(3) dias siguientes a la ejecutoria del acto administrativo de reconocimiento, la secretaria de
educacidn territorial debera enviar copia del mismo junto con la constancia de ejecutoria a la
sociedad fiduciaria para efectos de realizar el respectivo pago.
De conformidad con lo_visto, se puede concluir sin lugar a hesitacién que el procedimiento
filado por la ley 91 de 1989 y el decreto 2831 de 2005 es el procedimiento especial aplicable al
caso de las reclamaciones del auxilio de cesantia del personal docente afiliado al fondo
nacional de prestaciones sociales del magisterio. siendo que dicho_procedimiento en lo que
respecta a Iso términos y formalidades para acceder a la solicitud, difiere sustancialmente de
lo estipulado por_la ley 244 de 1995 modificada por la 1071 de 2006, por tanto no se puede
pretender hacer extensiva una _sancién establecidz en una norma general para un
rocedimiento gue se encuentre regulado en una normz especial ue no ia contempla, como
sucede con la sancién moratoria por el supuesto no pago oportuno del auxilio de cesantias.

En efecto, a pesar que |a ley 244 de 1995. modificada por la ley 1071 de 2006, se erige como
una porma posterior a la 91 de 1998 se tiene esta norma. a pesar de ser anterior en el tiempo,
constituye la norma especial en lo que respecta al procedimiento ara el reconocimiento de las
prestaciones sociales del personal docente afiliado al Fondo Nacional de prestaciones
Sociales del magisterio.

Sobre_este aspecto, los articulos 1° y 2° de la ley 153 de 1887 establecen como principios
enerales de interpretacion de la ley, que siempre gue se advierta una contradiccion entre una
ley anterior y una ley posterior, debera prevalecer la ultima sobre la primera, por su parte, el
numeral 1° del articulo 5° de la ley, 57 de 19887 establece a su vez que las disposiciones
normativas especiales tiene prevalencia sobre las disposiciones de caracter general. Ahora,
para el caso donde una norma anterior especial pueda entrar en colisién_con_una_norma
osterior general, la doctrina v la jurisprudencia han decantado que el criterio prevalente es el
de la especialidad lex posterior generalis, non derogat priori speciali-. Al respecto, sobre jos
criterios de solucién de antinomias normativas en [o que respecta a la prevalencia de la ley
especial, ha indicado la sala de consulta y servicio civil del H. consejo _de estado lo siguiente:

(...) Asi las cosas, la ley posterior no deroga de manera automatica las leyes especiales
anteriores, salvo los casos de regulacién integral de la materia o cuando, a pesar de no haber
derogatoria expresa, existe en todo caso una inequivoca decision del legislador de dejar sin
vigencia normas especificas que regulan una determinada materia. Esta regla de
interpretacion no es una nueva y de hecho se encuentra planteada desde el tiempo atras por
la corte suprema de justicia y por el consejo de estado.

Por otra parte, no se debe pasar por alto que la ley 244 de 1995, modificada por la ley1071 de
20086, tal como se establecié lineas arriba, es una norma de caracter general que aplica a la
mayoria de servidores publicos, la cual establece unos términos precisos para el
reconocimiento y pago del auxilio de cesantias de tales servidores, asi como una sancién para
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la entidad encargada del pago que no cumpla con los mismos, sin embargo, se debe tener en
cuenta que la sancion precisada en dicha norma se presenta ante la mora en el pago del
auxilio de cesantias, tomando como pardmetro los términos que esa norma fija y no los
términos establecidos en otros cuerpos normativos especiales.

Se debe tener en cuenta que en ,materia sancionatoria, al igual que en el derecho penal,
opera el principio de interpretacién_restrictiva de la norma, es decir, que las normas que
establecen sanciones o que fijan limites a los derechos se deben interpretar a _la
determinacion literal de |la conducta que se sanciona, guedando proscrita todo tipo de
interpretacion extensiva, analégica o educativa.

Al respecto, la H. corte constitucional ha sefialado como uno de los principios del derecho
sancionador la prohibicion de la interpretacion extensiva de las normas que imponen
sanciones, por cuanto el intérprete de la norma debe estar sujeto al principio de legalidad, en
tanto dicho principio constituye una garantia esencial del derecho al debido proceso,
argumentos que mutatis mutandis son de plena aplicacion para el caso concreto:

(...) En efecto, en retiradas ocasiones esta corporacion ha sometido que el Ambito del derecho
sancionador — del cual como antes se sostuvo hace parte el derecho disciplinario- no cabe la
interpretacion y aplicacién extensiva de las disposiciones que consagran las faltas. Asi, por
ejemplo, en la sancion T-1285 de 2005, con ocasion de una tutela interpuesta por un
congresista en contra de la interpretacién extensiva de una causal de paridad de investidura
sostuvo esta corporacion:

De acuerdo con los principios que rigen el debido proceso, de legalidad y tipicidad solo es
posible derivar la falta y la sancién de conformidad con las leyes preexistentes al acto que se
imputa, siendo importante resaltar que las causales de pérdida de investidura no pueden ser
de creacién jurisprudencial pues en materia sancionadora se impone una interpretacion
restrictiva, lo que excluye aplicar una interpretacion extensiva o analdgica (negrillas afiadidas).

Precisamente este es uno de los principios punto de contacto entre el dereche penal y de las
diversas modalidades de derecho sancionador, pues como bien es sabido |la prohibicién de Ia
interpretacion extensiva en el derecho penal ha sido concebida como un limite infranqueable
por la actividad judicial, pues la sujecién estricta al principio de legalidad se considera una
garantia esencial integrante del derecho al debido proceso.

Entonces, a pesar que el fallador en materia disciplinaria goza de amplitud para la educacion
tipica de la conducta investigada, dicho margen encuentra un limite en principios tales como la
prohibicién de la interpretacion extensiva de las disposiciones legales contentivas de las faltas
disciplinarias, limite que su vez se convierte en una garantia del derecho al debido proceso de
los sujetos disciplinables.

Ahora, tal como se ha venido argumentando, para el caso de la demandante, teniendo en
cuenta su calidad de docente _ afiliada al Fondo Nacicnhal de prestaciones sociales de
magisterio, las normas especiales. vy por tanto prevalentes, que requlan el procedimiento para
el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales de |os docentes que se encuentran a
cargo de dicho fondo, son las establecidas en |a ley 91 de 1989 y en el decreto 2831 de 2005
siendo_gue en dichas disposiciones no se contempla la indemnizacion moratoria por el no
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pago oportuno del auxilio_de cesantias, de lo cual se concluye que a |la demandante no le
asiste derecho al reconocimiento deprecado.

De iguai manera, como ya se explico, el procedimiento estipulado en las normas precitadas no
depende unicamente de la entidad demandada NACION-MINISTERIC DE EDUCACION
NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIOQ. Pues
en dicho procedimiento concurre igualmente Ia secretaria de educacion del ente territorial
certificado a cuya planta pertenece el docente, en cuanto es a quien le corresponde elaborar
el proyecto de acto administrativo definitivo, y por otra parte, le corresponde a la sociedad
fiduciaria encargada de la administracién de los recursos del fondo, emitir aprobacién del
proyecto de acto administrativo y efectuar el pago respectivo de la prestacion una vez reciba ia
copia del acto administrativo definitivo de reconocimiento, siendo que para el caso concreto, ni
siquiera es posible determinar, en gracia de discusion, cual de las entidades involucradas en
el procedimiento referenciado fue ta que incurrié en mera respecto a los términos fijados en el
decreto 2831 de 2005, siendo este un argumento adicional para fundamentar la inaplicabilidad
de la ley 244 de 1995 para el caso de los docentes afiliz 1os al fondo nacional de prestaciones
sociales magisterio.

Finalmente, resuita claro entonces que la Administraci 31 Departamental ~ Secretaria de
Educacion, no puede reconocer y pagar la sancion morat >ria solicitada y demas, teniendo en
cuenta las razones de hecho y de derecho que le asisten nara demostrar que a la Accionante
Sefiora Carmen Rosa Rangel Ramirez, no le asiste derecho alguno en cuanto a dichos
emolumentos,

PAGO DE LO NO DEBIDO: La hago consistir en el hecho de que, segun lo establecido en
normas que regulan la materia, no corresponde al Deparitamento del Valle el reconocimiento
Y pago de sancion moratoria generados por page de Cesantias Parciales de manera
retroactiva. Ya que dicha atribucion corresponde al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio a través del Ministerio de Educacion (Nacion).

FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA: Hago valer esta excepcién
teniendo en cuenta que mi representado, Departamento del Valle, no estd llamado a
responder por los conceptos de reconocimiento Y pago de sancién moratoria generados por
pago de Cesantias Parciales de rmanera retroactiva. Ya que dicha atribucién corresponde
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio a través del Ministerio de Educacién
(Nacién).

DE LA ACCION PRESCRIPCION: La prescripcion se contara desde que la obligacién se haya
hecho exigible, segun establece el articulo 151 del Codigo de Procedimiento Laboral, o el
decreto 3135 articulo 41. La jurisprudencia ha expresado que la pension de jubilacidn vy el
derecho a los reajustes no prescriben, pero las mesadas si, razon por la cual, estan prescritas
todas las prestaciones sociales solicitadas por la parte actora en la demanda.

CUANTIA DE LA CONCILIACION: $ 6.761.845

POSICION DEL COMITE

El Comité de Defensa Judicial y Conciliacion considera, NO PRESENTAR FORMULA
CONCILIATORIA, teniendo en cuenta que para el caso que nos ccupa, el Departamento del
Valle, no esta llamado a responder por los conceptos de reconocimiento y pago de sancién
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moratoria generada por pago de Cesantias Parciales de manera retroactiva. Ya que dicha |
atribucién corresponde Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio a traves del |
Ministerio de Educacion (Nacién).

PETICION DE CONCILIACION NO. 6

INFORME PREVIO AL COMITE DE CONCILIACION

Tipo de Proceso (Jurisdi(icién): Contencioso Administrativa

No. Radicado / No. Solicitud
Interno:

Nombre Despacho: PROCURADURIA

5980390

No.
Despacho:

Accidn Judicial: Conciliacion Prejudicial.

Demandado / Convocado: Departamento del Valle del Cauca

Demandante / Convocante: AMPARO CHARRY QUIRQOGA

Apoderado del Departamento del
Valle del Cauca:

Situacion Administrativa actual
del Apoderado del Departamento;

MARIA FERNANDA CARDONA

Carrera administrativa

PRETENSIONES

Solicita el apoderado convocante que se homologue y nivele el salario a su poderdante
QUIEN OCUPA EL CARGO DE AUXILIAR ADMINISTARTIVO CODIGO 407 GRADO 01 AL
CARGO DE AUXILIAR ADMINISTRATIVO GRADQ 8, y asi mismo se paguen las prestaciones
sociales en virtud de dicha homologacion.

POSICION DEL APODERADO DEL VALLE DEL CAUCA

No se debe presentar formula conciliatoria, porque los cargos no son iguales, ya que los
requisitos de experiencia para acceder al carge son diferentes, el grado de escala salarial y de
asignacion salarial no son los mismos, por lo que la responsabilidad es diferente, ademas las
funciones de dichos cargos no son las mismas.

Ademas cabe resaltar que el ingreso y la permanencia en ios empleos de carrera
administrativa se hacen exclusivamente con base en el mérito, mediante proceso de seleccién
que garantice la transparencia y objetividad sin discriminacién alguna.

posicién de la Secretaria de Desarrolio Institucional:

Recomienda no conciliar, teniendo en cuenta lo siguiente:

“Teniendo en cuenta que los cargos de carrera administrativa deben ser provistos a través de
procesos de seleccion, la Gobernacion del ALLE DEL cauca siguiendo instrucciones de la
Comision Nacional del servicio Civil, realizé el reporte de la OPEC- Oferta Pablica de Empresa
de Carrera, a dicha entidad para la Convocatoria 437-2017 Valle del CAUCA, inciuyendo el
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Auxiliar Administrativo, codigo 407, grado 08, para los cuales estdn concursando los
servidores publicos inscritos que consideren cumplir con los requisitos vy la comunidad en
general, en igualdad de condiciones.

Si bien es cierto la Gobernacion del Valle del Cauca, tiene en su planta de cargos empleos
con varios grados salariales, éstos corresponden a la asignacion basica mensual, y a la
exigencia en los requisitos de estudio Yy experiencia, a mayor grado , mayor asignacion pero
también mayores exigencias en los requisitos de estudio y experiencia, incluso el solo hecho
que una persona cumpla con los requisitos de un rango no implica que tenga e! derecho de
estar nombrado u ocupando dicho empleo, mas aun cuando se trata de empleos de carrera
administrativa para los cuales como hemos citado anteriormente, deben primar los principios
del mérito e igualdad para el acceso a los empleos publicos que se garantizan a través de la
participacion en los procesos de seleccién.

En el caso de la sefiora AMPARO CAHRRY QUIROGA, siempre ha ejercido las funciones del
cargo de Auxiliar Administrativo, codigo 407, grado 01, como consta en Ia certificacion
expedida por el Dr. Ricardo Yate Villegas, Subdirector de Gestién Humana...”

La respuesta anterior, entre otras afirmaciones, manifestadas por el Departamento
Administrativo de Desarrollo Institucional mediante oficio del 12 de octubre de 2018.

CUANTIA DE LA CONCILIACION: Valor: $ 17.634.708

No es procedente determinarla como quiera que en el presente caso no se debe realizar
proceso de homologacién y nivelacion salarial pues los cargos no son iguales.

El Comité de Defensa Judicial y Conciliacién considera, NO PRESENTAR FORMULA
CONCILIATORIA, teniendo en cuenta que para el caso que nos ocupa, los cargos no son
iguales, ya que los requisitos de experiencia para acceder al cargo son diferentes, el grado de
escala salarial y de asignacién salarial no son los mismos, por lo que la responsabilidad es
diferente, ademas las funciones de dichos cargos no son .as mismas. En el presente, la
demandante siempre ha ejercido las funciones del cargo de Auxiliar Administrativo, cédigo
407, grado 01, como consta en la certificacién expedida por el Dr. Ricardo Yate Villegas,
|_Subdirector de Gestién Humana. N

PETICION DE CONCILIACION NO. 7

INFORME PREVIO AL COMITE DE CONCILIACION

Tipo de Proceso (Jurisdiccién): CONTENCIOSO ADMINISTRATIVQ

No. Radicado / No. Solicitud
Interno:

No.

Despacho: 19

Nombre Despacho: PROCURADURIA

Accion Judicial: CONCILIACION JUDICIAL
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Demandado / Convocado: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

Demandante / Convocante: MARIBEL MICOLTA ANGULO

Apoderado del Departamento del
Valle del Cauca:

Situacion Administrativa actual
del Apoderado del Departamento:

MARIA FERNANDA CARDONA

CARRERA ADMINISTRATIVA

PRETENSIONES

Que se declare ta omisién de la entidad accionada en cuanto a la reparacion y mantenimiento
deil andén peatonal ubicado sobre la carrera 40 con calle 13 de la Avenida Pasoancho de la
ciudad de Cali.

Que se condene a la entidad accionada al pago de los perjuicios causados a la sefiora
Maribel Micoita Angulo por todos los salarios dejados de percibir durante todas las
incapacidades impuestas durante la convalecencia, el pago del servicio transporte adicional y
sufragado por la convocante para asistir a su trabajo, para asistir a las terapias sin perjuicio de
la afectacion psicosocial que hayan presentado la convocante y su hija.

POSICION DEL APODERADO DEL VALLE DEL CAUCA

No es posible presentar formula conciliatoria, porque se presenta una falta de legitimacién en
la causa por pasiva, en razén a que la via en la cual ocurrié el accidente precitado,
exactamente en el anden peatonal ubicado sobre la carrera 40 con calle 13 de la avenida
pasoancho de la ciudad de Cali, esta a cargo de dicho Municipio.

CUANTIA DE LA CONDENA: $ 10.000.000

POSICION DEL COMITE ]

El Comité de Defensa Judicial y Conciliacién considera, NO PRESENTAR FORMULA |
CONCILIATORIA, teniendo en cuenta que para el caso que nos ocupa, se presenta una falta
de legitimacién en la causa por pasiva, en razén a que la via en la cual ocurrid el accidente
precitado, exactamente en el andén peatonal ubicado sobre la carrera 40 con calle 13 de la |

avenida pasoancho de la ciudad de Cali, esta a cargo de dicho Municipio. ﬁ_‘

PETICION DE CONCILIACION NO. 8

INFORME PREVIO AL COMITE DE CONCILIACION

Tipo de Proceso {Jurisdiccion): CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

No. Radicado / No. Solicitud
Interno:

Nombre Despacho: JUEZ ADMINISTRATIVO

2018-00099

No.
Despacho: 3
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Accién Jdudicial: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandado / Convocado: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
Demandante / Convocante: NHORA CONSUELOQ GIL MORENO
Apoderado del Departamento del
Valle del Cauca: ANDREA ORTIZ
Situacion Administrativa actual CONTRATISTA

deil Apoderado del Departamento:

PRETENSIONES

Primero: Declarar la nulidad del acto ficto originado en la peticién presentada el 25 de Mayo de
2017, en cuanto negé el derecho a pagar la sancion por mora establecida en la Ley 244 de
1995 y Ley 1071 de 2006, equivalente a 1 dia de su salario por cada dia de retardo, contados
desde los 70 dias habiles después de radicada la solicitud.

Segundo: Reconocer y pagar la Sancién por Mora establecida en fa ley 244 de 1995 y Ley
1071 de 2006.

POSICION DEL APODERADO DEL VALLE DEL CAUCA
No conciliar teniendo en cuenta que:

La demandante pretende ser favorecida con el derecho consagrado en la Ley 244 de 1995 y
1071 de 2006, pues, estima que cumple con los requisitos para poder beneficiarse del mismo.

La actora solicita SE DECLARE LA NULIDAD del acto ficto negativo, configurado el 25 de
mayo de 2017 con ocasidn de la peticién de fecha 25 de mayo de 2017. Asi mismo condenar
a la Entidad Territorial que represento a reconocer y pagar la sancion por mora establecida en
las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006, equivalente a un (1) dia de salario por cada dia de
retardo, contados desde los 85 dias habiles después de haber radicado la solicitud de las
cesantias definitivas ante la Gobernacion del Departamento del Valle del Cauca y hasta
cuando se hizo efectivo el pago de la misma.

Ahora bien, en lo que respecta al ambito de aplicacion de la ley 244 de 1995. Tenemos las
siguientes condiciones para la procedencia de la indemnizacion moratoria:

Sea lo primero definir que el auxilio de cesantias corresponde a una prestacion social que se
encuentra a cargo del empleador, por medio de la cual se pretende cubrir el riesgo de que el
trabajador pueda quedar cesante, es decir, sin un empleo que le retribuya economicamente
por la prestacion de su fuerza laboral, con el fin de cubrir dicho periodo.

En principio la Ley 6 de 1945 establecit los beneficiarios y la forma de liquidacion del auxilio
de cesantias.

Mediante la ley 244 de 1995 “Por medio de la cual se fijan términos para el pago oportuno de
cesantias para los servidores publicos, se establecen sanciones y se dictan otras
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disposiciones”, establecié la denominada sancién moratoria por el no pago oportuno de dicha
prestacion social, en sus articulos 1° y 2° sefialo:

“ARTICULO 1o. <Articulo subrogado por el articulo 4o. de la Ley 1071 de 2006. El nuevo
texto es el siguiente:> Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la presentacion de la
solicitud de liquidacion de las cesantias definitivas o parciales, por parte de los peticionarios, la
entidad empleadora o aquella que tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las cesantias,
debera expedir Ia resolucién correspondiente, si retine todos los requisitos determinados en la
ley.

PARAGRAFO. En caso de que la entidad observe que la solicitud esta incompleta debera
informarsele al peticionanic dentro de los diez (10} dias hébiles siguientes al recibo de la
solicitud, sefialandole expresamente los documentos y/o requisitos pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud debera ser resueita
en los términos sefialados en el inciso primero de este articulo.

“ARTICULO 2o0. <Articulo subrogado por el articulo 50. de la Ley 1071 de 2006. El nuevo
texto es el siguiente:> La entidad publica pagadora tendrd un plazo maximo de cuarenfa y
cinco (45) dias habiles, a partir de fa cual quede en firme el acto administrativo que ordena la
liquidacion de las cesantias definitivas o parciales del servidor ptblico, para cancelar esta
prestacion social, sin pefjuicio de lo establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.
PARAGRAFO. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales de los
servidores publicos, la entidad obligada reconocera y cancelard de sus propios recursos, al
beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de
las mismas, para lo cual solo bastara acreditar la no cancelacion dentro del término previsto
en este articulo. Sin embargo, la entidad podra repelir contra el funcionario, cuando se
demuestre que fa mora en el pago se produjo por cuipa imputable a este.”

Ahora bien, scbre el tema que nos ocupa la amplia jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia — Sala Casacion Laboral, ha sostenido en diversas sentencias, especialmente en la de
julio 11 de 2000, radicacién N° 13.467 — M.P.- Dr. Fernando Vasquez Botero, y la sentencia de
casacién de Marzo 27 de 2001, radicacion N° 14.379, M.P.- Dr. Luis Gonzalo Toro; donde se
considera, que por ser esta de naturaleza eminentemente sancionatoria, refiriéndose a la
sancion moratoria, su_imposicion debe estar condicionada al examen o apreciacion de
los elementos subjetivos relativos a la buena o mala fe que guiaron la conducta del
patrono: apreciacion _que sélo _puede ser valorada por autoridad judicial
correspondiente. En consecuencia esta no puede imponerse de manera automatica, es
decir, directa o mecénica, sin que medie una providencia judicial que condene en este caso, a
la Administracion Departamental en cuanto a la liquidacién y pago de la misma. (subrayado
fuera de texto.)...

En igual sentido se ha pronunciado la Honorable Corte constitucional, sosteniendo gue la
naturaleza de la indemnizacion moratoria, es eminentemente sancionatoria; por lo tanto, su
imposicion ha de dejarse, con referencia a cada caso concreto, al criterio de la justicia
ordinaria; por cuanto no se trata de una indemnizacion de aplicacién automatica. (Sentencia
SU-400/09.- C448/986).

Al respecto la Corte Suprema de Justicia en Sentencia de! veinticuatro (24) de enero dos mil
seis (2006), Magistrado Ponente: GUSTAVO JOSE GNECCO MENDOZA, Radicacion No.
25334, manifest6 o siguiente:
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“Para la impugnante fa norma que considera vioiada no menciona la necesidad de realizar un
juicio de valor sobre la buena o mala fe del empleador estatal. Y en ello le asiste razén, pero la
Jjurisprudencia no ha interpretado de manera literal ese precepto como lo hace la censura y
efio le ha permitido encontrar que Ia buena fe es un elemento que se encuentra implicito tanto
en esa disposicién como en la que consagra la sancién moraforia para sl sector privado, es
decir, ef articulo 65 del Cédigo Sustantivo del Trabajo. Asi lo explicé la Sala en la sentencia
del 5 de junio de 1972, transcrita en la de la extints Seccién Primera del 12 de agosto de 1983,
radicado 8638:

“Para la Sala la condena a indemnizacién moratoria no es ni automatica ni inexorable. Para
imponeria es necesario que en forma palmaria aparezca que el patrono particular o el oficial,
haya obrado de mala fe al no pagar a su trabajador a la terminacion del contrato lo que le
adeuda por salarios y prestaciones por estos conceptos e indemnizaciones en su caso. Pero si
prueba que con razones atendibles no ha hecho ese pago, se coloca en el campo de la buena
fe, que lo exonera de la indemnizacion por mora.”

Se insiste de manera uniforme en punto a predeterminar la causalidad de la indemnizacion
moratoria en la mala fe y la temeridad del patrono, al par que la jurisprudencia ha erigido la
buena fe, que ampara inclusive al Estado de duda razonable, como eximente de aquella.

Lo anterior significa que para la Corte el elemento buena fe esta implicito en las normas que
consagran la indemnizacién por mora y por tanto para su imposicién debe siempre estudiarse
el mévil de la conducta patronal. Si en ella aparece la buena fe, es decir la razon atendible
para la insatisfaccion de una deuda laboral no se impondra ta sancion. Por ello que al estudiar
el ataque anterior se expresé que la cita indemnizacion ni es automatica ni inexorable.

Con respecto a los intereses moratorios, la Corte Suprema de Justicia Sala Laboral, en
sentencia No. 36748 de 2009, Magistrado ponente Luis Javier Osorio Lopez, se pronuncio
sobre el tema de la siguiente manera:

“No ocurrié lo mismo con la sancién por la no consignacion de las cesantias del aclor en un
fondo destinado para tal fin, pues para elfo el sentenciador de segunda instancia, se limité a
decir que como el demandado no demostré el cumplimiento de tal obligacién, era procedente
imponeria, sin detenerse a examinar la conducta de éste para no hacerio, y determinar si
estuvo o no precedida de buena fe, Io que deviene en una aplicacion automdtica de esta clase
de indemnizacién y de paso en una interpretacién segada de la norma que la consagra como
es el articulo 99 numeral 3 de la Ley 50 de 1990.

De tiempo atras tiene adoctrinado esta sala, que las indemnizaciones moratorias por la no
consignacién de cesantias en un fondo consagrada en la citada disposicion, y por el no pago
oportuno de salarios y prestaciones sociales debidas dispuestas en el articulo 65 del Codigo
Sustantivo de Trabajo, por tener ambas su origen en el cumplimiento del empleador de ciertas
obligaciones, gozan de una naturaleza eminentemente sancionatoria Y como tal su imposicion
esta condicionada al examen, anélisis o apreciacién de los elementos subjetivos refativos a Ja
buena fe que guiaron la conducta del empleador. Verbigracia en sentencia del 21 de abrif de
2004 con radicacion 22448, que reiterd lo dicho en decision del 11 de Jjulio de 2000 radicado
13.467, sostuvo:
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{...) Ahora bien, aun entendiendo que la acusacién denuncia la infraccion directa de los
citados precepfos, en cuanto al articuio 99 de la Ley 50 de 1990, es lo cierto que el Tribunal no
pudo ignorar la disposicion por cuanto fue la que le sirvio de apoyo al Juzgado para fulminar la
condena por indemnizacién moratoria, ni tampoco se rebeld confra su contenido, sino que
eslimé conforme a jurisprudencia de la sala, que su aplicacion no podfa ser automatica y que
era necesario analizar la conducta del empleador para establecer si la presuncién de mala fe
quedaba o no desvirtuada; enfonces, apoyandose en pruebas del expediente y luego de
examinar las razones de la empresa demandada, - lo que de paso desvirtia la afirmacion
inicial del recurrente de que el tribunal no realizé analisis probatorio - , descartd la existencia
de mala fe y no le hizo producir efectos a la norma acusada.”

Por tal motivo es claro en el presente proceso, teniendo en cuenta los decumentos aportados,
que la parte demandante no ha desvirtuado la presuncion de Buena Fe, con la que ha actuado
la Administracion Departamental.

Asi las cosas, primero se anota que el acto administrativo ficto goza de presuncion de
legalidad, mientras que el ente competente, para el caso en estudio, la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo no lo declare ilegal, en este sentido la actuacion de la
administracién a la fecha se ha sido conforme a derecho y de BUENA FE. En segundo lugar
se reitera la posicién de la Secretaria de Gestion Humana y Desarrollo Organizacional, que se
apoya en la Honorable Corte Suprema de Justicia y en la Honorable Corte Constitucional. La
sancién moratoria como su nombre lo indica tiene caracter “sancionatorio”, entonces, mal
haria el Departamento del Valie en tomar parte al respecto, imponiéndola automaticamente, es
decir, no se puede ser juez y parte a la vez, maxime cuando la aplicacién de dicha figura
juridica depende de la mala o huena fe que se haya tenido.

Cabe anotar que, no podemos ignorar el principio constitucional de la buena fe, la cual se
presume del empleador hasta tanto no se demuestre lo contraric. Se concluye que, el
competente para tratar ambos temas, si hay o no lugar a ellos, {sancién moratoria derivada de
una mala fe de la administracion) seria el Juez Administrativo de Conocimiento y no la
administracién. Es por esto que, los argumentos planteados en la presente demanda, como
omisiones del Departamento y/o nulidades de los actos administrativos deberan ser probados
al interior de éste proceso.

De conformidad con lo anterior, resulta claro entonces que la Administracién Departamental,
no puede de oficio reconocer y pagar la sancién moratoria solicitada y demas, sin que
medie una providencia judicial que asi lo ordene y con mayor razén, teniendo en cuenta las
razones de hecho y de derecho que le asisten para demostrar |a diligencia, cuidado y buena fe
con la que actud en el reconocimiento del anticipe de cesantias.

De acuerdo a lo anterior y teniendo en cuenta que el pago de estas acreencias, genera
grandes erogaciones del tesoro publico, cabe resaltar que no existe apropiacion presupuestal
suficiente, que permita atender a la vez todos estos requerimientos.

Es asi como la Administracién Departamental ha optado por atender estos pagos de acuerdo
con el orden cronoldgico de llegada de las peticiones, de acuerdo al pardgrafo 3° de Ley 244
de 1995 en el cual se ordena que “las cesantias sean canceladas en estricto orden como se
hayan radicado las solicitudes, so pena de incurrir los funcionarios en falta gravisima
sancionable con destitucion”.
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La Corte Constitucional en Sentencia T-147/95 MP Hernando Herrera Vergara, en un tema
simifar, relacionado con el orden de pago sefald al respecto:

“... en casos como el que se examina, en el cual se presenta un desfase en cuanto ala
partida que se requiere para cancelar ef total de la némira de pensionados de la entidad, de
donde se infiere que no se logra cancelar oportuna ni : +-hidamente las mesadas a todos los
pensionados, lo indicado para estos eventos es estshle | r un orden de prioridades en virtud
del cual la distribucion de esos pagos debe hacerse cor. indamento en un criterio de Justicia
social y de derechos adquiridos en ef tiempo. Asi enfonc 3, con esa partida que recibe la Caja
de Prevision Social del Departamento del Magdalena, qu : es insuficiente para atender el pago
de las mesadas de todos los pensionados, se debe.an cancelar dando prelacién _a_los
pensionados mas antiguos, es decir. que debe establecerse una regla de distribucion de £508
pagos seqtin el tiempo en que se adquirié el derecho a la pensién.” (Subrayas no originales)

Por su parte el Estatuto Organico del Presupuesto o Decreto No. 111 de 1996 en su articulo
71, ordena:

“Todos los actos administrativos que afecten las apropiaciones presupuestales deberan contar
con certificados de djsponibifidad previos que garanticen la existencia de apropiacion
suficiente para atender estos gastos....."

Ademas conforme lo dispuesto en la Ley No. 4 de 1992:

“Todo régimen salarial o prestacional que se establezca contraviniendo ias disposiciones
contenidas en la presente Ley o en los Decretos que dicte el Gobierno Nacional en desarrollo
de la misma carecera de todo efecto ¥ no causara derechos adquiridos”™.

No obstante lo anterior, en diversas ocasiones y debido al cumplimiento de sentencias de
tutela, proferidas dentro de los procesos constitucionales iniciados por diferentes funcionarios
administrativos que se encuentran en lista de espera para el reconocimiento de sus cesantias,
mi representado el Departamento del Valle del Cauca se ha visto abocado a expedir los actos
administrativos que ordenan el reconocimiento y liquidacién de cesantias definitivas o
parciales, pero supeditados a la existencia de la disponibilidad presupuestal, esto debido a la
fafta de apropiacion presupuestal y con el propdsito de no vulnerar el derecho a la igualdad de
las personas.

Lo expuesto anteriormente, demuestra que en ningdn momento existié maia fe por parte del
Departamento det Valle del Cauca. Lo que realmente se dio fue una obligacion imposible de
cumplir por tema presupuestal, prueba de esto es la recrganizacion en la que se encontraba el
Departamento del Valle.

CUANTIA DE LA CONDENA: $30.081.871

[ POSICION DEL COMITE

El Comité de Defensa Judicial y Conciliacién considera, NO PRESENTAR FORMULA
CONCILIATORIA, teniendo en cuenta que para el caso que nos ocupa, la Administracion
Departamental, no puede de oficio reconocer Y pagar la sancion moratoria solicitada y demas,
sin_que medie una providencia judicial que asi lo ordene y con mayor razén, teniendo en
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cuenta las razones de hecho y de derecho gue le asisten para demostrar la diligencia, cuidado
y buena fe con la que actud en el reconocimiento del anticipo de cesantias. Toda vez que, no
se demuestra que existi6 mala fe por parte del Departamento del Valle del Cauca, lo que
realmente se dio fue una obligacién imposible de cumplir por tema presupuestal, prueba de
esto es la reorganizacion en la que se encontraba el Departamento.

PETICION DE CONCILIACION NO. 9

REUNION ORDINARIA DE
ACTA No. 01

FECHA: Santiago de Cali, 6 de diciembre de 2018

HORA DE INICIO: 11:00 AM

HORA DE TERMINACION:

LUGAR: Sala de juntas piso 4 — Departamento Administrativo de Desarrollo Institucional
ASISTENTES : Nombre, Apellidos, cargo y dependencia

Guillermo Serrano Plaza — Director de Departamento Administrativo

Walter Cardona Zuniga — Abogado Contratista

Felipe Fuentes Sanin — Jefe de Oficina Asesora Juridica

Jairo Davila Celeita — Profesional Universitario

Jessica Cecilia Antolinez Pereira — Apoderada FIDUCOLDEX (presenta poder)

ORDEN DEL DiA:
1. Verificacion del Quorum
2. Desarrclio de la dligencia
3. Lectura y aprobacién del acta

DESARROLLO:

Se inicia la reunién teniendo como base los antecedentes relacionados con la ejecucion del
contrato No. 022 de julio 6 de 2015 que se relacionan a continuacion:

Con fecha julio 6 de 2015 fue celebrado entre el Departamento del Valle del Cauca — Fondo
Departamental de Pensiones Publicas del Valle del Cauca — FODEPVAC y la Fiduciaria
Colombiana de Comercio Exterior S.A. — FIDUCOLDEX, el contrato de fiducia mercantil
irrevocable de administracion y pagos, identificado con el ndmero 022.

De acuerdo a la clausula segunda: “Ef presente contrafo tiene por objeto la constitucion de un
patrimonio autonomo a traves del cual se administraran los recursos y rendimientos generados
que integran el Fondo Departamental de Pensiones Publicas del Valle del Cauca -
FODEPRVAC-; y a través del cual se efectuara el pago del pasivo pensional conformado por las
pensiones de jubilacion a cargo del Departamento del Valle del Cauca, cuotas partes,
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pensiones compartidas, auxilios funerarios, bonos pensionales y sus cuotas paries jubilatorias,
suslituciones pensicnales, las pensiones de Sobrevivientes de Ics funcionarios Yy
exfuncionarios del Departamento del Valle del Cauca, Establecimientos Publicos y las
Empresas Industriales y Comerciales del Departamento, conforme al Decreto Departamental
No. 1045 de 1995 y No. 0073 de enero 27 de 2006 ¥ No. 1544 de diciembre 16 de 2014 y de
los funcionarios que en algtin momento le fueron cancelados los salarios y prestaciones
sociales con recursos de las rentas cedidas de Ia Nacién como en el caso del sector salud ¥y
educacion al igual que los funcionarios que laboraron en institulos descentralizados, todo
conforme lo establecido en los pliegos de condiciones y en las adendas proferidas con ocasion
del proceso licitatorio [..P - SGHDO 01 - 2015.”

Vigencia del contrato

La clausula vigésima primera determina textualmente que: “El plazo previsto para la ejecucién
def Contrato, serd de doce (12) meses a partir de su perfeccionamiento, una vez aprobadas
las garantias y suscritas el acta de inicio”

Por su parte la clausula cuadragésima séptima precisa: “Ef presente contrato se entendera
perfeccionado con la firma de las partes. Para su ejecucion es necesario la aprobacion de las
garantias por parte de EL DEPARTAMENTO y la expedicién de Jos registros presupuestales
pertinentes. Cumplidos estos requisitos se podra suscribir el acta de iniciacion, que no podra
ser mayor a quince (15} dias habiles siguientes a la firma del contrato”.

El acta de inicio del contrato fue celebrado el dia 22 de julio de 2015, por lo tanto el plazo
previsto para la ejecucién del contrato se cumplié el dia 22 de julio de 2016.

Prérrogas del contrato
De este contrato se efectuaron las siguientes prérrogas:

1.- Con fecha 22 de juiio de 2016 fue firmado entre las partes el otrosi No. 2 prorrogando el
plazo de ejecucidn por tres (3) meses, es decir hasta el dia veintidos (22) de octubre de 2016.

2.- El dia 21 de octubre de 2016 se celebro el otrosi No. 3 prorrogandolo por dos (2) meses,
por lo tanio extendiendo su vigencia al dia veintidés (22) de diciembre de 2016.

3.- Con fecha diciembre 22 de 2016 fue celebrado el otrosi No. 4, prorrogando el contrato
principal, por dos (2) meses, es decir la vigencia del mismo iria hasta e! 22 de febrero de 2017

En términos de la vigencia inicial del contrato principal y de los otrosi No. 2, 3 y 4, el contrato
estuvo vigente hasta el 22 de febrero de 2017.

Es importante precisar que mediante el otrosi No. 1 fue adscrita IMPRETIC'S, Imprenta
Departamental al Fondo Departamental de Pensiones Publicas del Valle del Cauca —
FODEPVAC.

Ligquidacion del contrato

La clausula vigésima novena del contrato No. 022 de julio 6 de 2015, reza textualmente:
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“La liquidacion del contrafo se regiré por lo estlipulado en el capitulo Vi, articufo 60 de la Ley
80 de 1993 modificado por el articulo 217 del Decreto 019 de 2012 y el articulo 11 de la Ley
1150 de 2007. Durante el periodo de liquidacién se tendrén en cuenta las siguientes reglas en
cuanfo a la administracion de los recursos: 1) El. ADMINISTRADOR continuara durante la

etapa de la liquidacion del patrimonio auténomo con las obligaciones que le corresponden -

para los efectos del cumplimiento del contrato, en fodo lo que se relaciona con pagos de
mesadas pensionales, auxilios funerarios, cuotas partes y bonos pensionales y sus cuotas
partes; 2) EL ADMINISTRADOR continuara cumpliendo su funcion de realizar las gestiones y
diligencias fendientes a la proteccién del patrimonio auténomo hasta el momento en que EL
DEFARTAMENTO le indique a quien deba ser trasladado, y en consecuencia de lo anterior EL
ADMINISTRADOR deberé continuar administrando los recursos existentes en el patrimonio
auténomo y los que ingresen al momento de iniciarse el periodo de liquidacion. Asi mismo
debera cumplir con las obligaciones en lo relacionado con pagos de mesadas pensionales,
auxilios funerarios, cuotas partes y bonos pensionales de extrabajadores de las dependencias
del DEPARTAMENTO y entidades adscritas al FODEPVAC hasta tanto la Administracion
Departamental adelante el proceso de licitacién y se adjudique el contrato a la firma que
tendrd la administracion del patrimonio auténomo; 3) Que durante todo el tiempo de
liquidacion EL ADMINISTRADOR y la firma interventora percibiran por su gestion la comision
mensual establecida en este contrato.”

Comisiones

De acuerdo al otrosi No. 2 del dia 22 de julio de 2016 del contrato principal, la forma de pago
de las comisiones quedo establecida de la siguiente forma:

“CLAUSULA QUINTA- FORMA DE PAGO: E! valor de las comisiones causadas por la
administracion de los recursos del patrimonio auténomo, se descontarén de lcs rendimientos
generados por los recursos consignados y comrespondientes a cada una de las dependencias
y entidades adscritas al Fondo Departamental de Pensiones Publicas del Valle del Cauca -
FODEPVAC - previa aprobacién del Comité de Seguimiento de Ejecucion del Contrato dentro
de los cinco (5) dias siguientes a la rendicion del informe mensual gue debe ser presentado en
los términos establecidos en este contrato. En el evento en que la rentabifidad generada en el
mes immediatamente anterior no permita efectuar el descuento respectivo de la comision
fiduciaria, el descuento de las comisiones podra efectuarse de rendimientos generados en
periodos anteriores. Asf las cosas y teniendo en cuenta, que excepto para los recursos de los
contratos de concurrencia, las comisiones seran descontadas directamente de los
rendimientos que genere el manejo del Paftrimonio Auténomo, no generardn ninguna
erogacion para el DEPARTAMENTGO, ni para las enfidades aportantes adscritas al Fondo
Departamental de Pensiones Publicas por este concepio, enfregandose al patrimonio los
rendimientos netos. Las comisiones causadas por la administracion de los recursos
correspondientes a la Secretarfa Departamental de Salud, {coniratos de concurrencia) se
exceptuardn de lo dispuesto en el inciso anterior por fo cual dichas comisiones fiduciarias se
pagaran al ADMINISTRADOR con cargo a fos recursos de renfas cedidas, atendiendo las
recomendaciones del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico expresadas en el oficio con
radicado: 2-2016-007421 de marzo 1 de 2016

Las comisiones causadas por la administracion de los recursos correspondientes a las
dependencias, Secretaria de Educacion Departamental, Departamento Administrativo de
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Hacienda y Finanzas Pdblicas y de fos institutos descentralizados, Sociedad Television del
Pacifico Ltda., TELEPACIFICO, Unidad Ejecutora de Saneamiento del Valle del Cauca,
UES. Valle e IMPRETIC'S, Imprenta Departamentat, fueron descontadas en sy totalidad,
deduciendo los valores respectivos de los rendimientos generados por los recursos
particulares.

En cuanto a las comisiones causadas por la administracion de los recursos de los contratos de
concurrencia, Secretaria Departamenial de Salud, fueron canceladas totalmente, desde e
mes de agosto de 2015 al mes de diciembre de 2017,

A la fecha solamente se adeuda Ia comision fiduciaria del mes de enero de 2018 del contrato
No. 022 de julio 6 de 2015, Secretaria Departamental de Saiud, teniendo en cuenta que en
este mes la administracién de los recursos del FODEPVAC asi como el pago de las
obligaciones contractuales, fue realizado en cumplimiento de la clausula vigésima novena del
contrato No. 022, arriba citada. Valor que corresponde a:

No. Fecha Mes _ Valor
00011004 31/01/2018 Enero de 2018 15.934.168

Para el pago de esta comision no fue expedido certificado de disponibilidad presupuestal ni
registro presupuestal de compromiso.

Con base a lo anterior, se ha requerido a esta dependencia ccn el fin de normalizar los pagos
que se adeudan a FIDUCOLDEX y que se ha estipulado en Iz : ima de QUINCE MILLONES
NOVECIENTOS TREINTA Y CUATRO MIL CIENTO SESEM 4 Y OCHO PESOS MCTE
($15.834.168) de conformidad con fo manifestado por el su:>rvisor del contrato JULIAN
ROMERO PENA mediante oficio del 19 de noviembre de 2018.

Se requiere entonces someter a comité de conciliacion de la «:ntidad para que sea aprobada
dicha suma como conciliacién prejudicial a someterse ante |a procuraduria general de la
hacion.

COMPROMISOS: Compromiso, responsable y fecha de cumplimiento
Como consecuencia de lo estipulado y con sustento en Iz presente acta, se sometersi a

aprobacion del Comité de Conciliacion Ia propuesta que se ha elaborado en la presente
reunion.

_POSICION DEL COMITE

|

| EI Comité de Defensa Judicial y Conciliacion considera, NO PRESENTAR FORMULA
[CONCILIATORIA, teniendo en cuenta que para el caso que nos ocupa, se sugiere al
Lipi_cld.erggg_spmeter de nuevo a estudio.
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PETICION DE CONCILIACION NO. 10

INFORME PREVIO AL COMITE DE CONCILIACION

Tipo de Proceso (Jurisdiccion): CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
hig. Radicadn I'hio. Selis/id 76001-33-33-014-2016-00140-00
Interno:
. Juzgado Catorce (14) No.
Nembire Despachio: Administrativo de Cali Despacho: 14
Accion Judicial: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandado / Convocado; Departamento del Valle del Cauca
Demandante / Convocante: Adiela Preciado Angulo

Apoderado del Departamento del

Valle del Cauca: Martha Cecilia Aragon Garcia

Situacion Administrativa actual dei

Apoderado del Departamento: Contratista

PRETENSIONES

PRIMERO: DECLARAR la nulidad parcial de la Resolucién No. 8705 del 28 de octubre de
2015, por medio de la cual se reconoce la sancion moratoria del personal administrativo del
regimen anualizado, en virtud del Acuerdo de Reestructuracion de Pasivos — Ley 550 de 1999,
entre otros a la sefiora ADIELA PRECIADO ANGULQ, por la mora en la consignacion de los
excedentes de las cesantias anualizadas al fondo de cesantias al cual pertenece o pertenecié
el actor, y que fe fueran consignadas, en el afio 2010, conforme lo manifiesta el ente territorial
en el propic acto demandado.

SEGUNDO: DECLARAR gue la entidad demandada debe liquidar nuevamente a mi
patrocinada la SANCION MORATORIA de que trata la Ley 50/90, en su articulo 99 numeral 3,
sobre el 100% del valor adeudado, y no como lo pretende pagar en un porcentaje del 70%,
para lo cual debera tener sumo cuidado e incluir las horas extras, dominicales, festivos y los
recargos nocturnos correspondientes al afio 2.000 que no fueron liquidados, asi como la
sancion correspondiente al afio 2007, equivalente a 365 dias de mora, y la del afio 2008
equivalente, para los afiliados a fondos privados de cesantias, a 90 dias de mora, y para los
afiliados al Fondo Nacional dei Ahorro a 645 dias de mora, ya que tampoco fueron liquidadas.

TERCERO: DECLARAR que se INAPLIQUE POR INCONSTITUCIONAL el contenido del
Acuerdo de Reestructuracion de Pasivos, en que se ampara la Resolucion No. 8705 del 28 de
octubre de 2015, respecto a reconocer solamente el 70% de la deuda, pues se evidencia que
con los mismos se evade total o parcialmente la sancién moratoria por la consignacion tardia
de las cesantias anualizadas al fondo de cesantias en que se encontraba afiliade a la época
en que la entidad territorial estaba en la obligacién de hacerlo, en consonancia a lo esgrimido
en la Jurisprudencia del en la Jurisprudencia del Consejo de Estado, tal y como lo expuso la
Seccion Segunda, Subseccion B, con Ponencia de la Dra. Bertha LLucia Ramirez de Paez, en
sentencia de 17 de enero de 2011.
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CUARTO: CONDENAR a la entidad demandada, a que pague en favor de la actora la
SANCION MORATORIA que trata la Ley 50/90, en su articulo 99 numeral 3°, debidamente
liquidada, por la mora en Ia consignacion de los excedentes de las cesantias anualizadas al
fondo de cesantias al cual pertenece o pertenecio la actora, y que le fueran consignadas, en el
afno 2010 (Fondos Privados) y 2011 (Fondo Nacional del Ahorro), conforme lo manifiesta ei
ente territorial en el propio acto demandado, y conforme a la jurisprudencia que sobre el tema
ha expedido, tanto el Honorable Consejo de Estado como la Corte Suprema de Justicia,
teniendo en cuenta 365 dias por la mora anualizada, y no por los 360 dias tal y como fueron
reconocidos en la Resolucion No. 8705 del 28 de octubre de 2015.

QUINTO: CONDENAR a {a entidad demandada, a que pague en favor de Ia actora el 100% de
la SANCION MORATORIA, habida cuenta que el funcionario publico nunca fue citado dentro
del proceso de reestructuracion de pasivos para la aprobacién del Acuerdo ni para que hiciera
parte del mismo y se manifestara respecto del reconocimiento y liquidacién de sy sancion
moratoria, como consecuencia de la inaplicacién del Acuerdo de Reestructuracion de Pasivos
por INCONSTITUCIONAL, segun lo aqui solicitado.

SEXTO: CONDENAR a la entidad demandada a que sobre el valor total adeudado al actor,
ordenar INDEXAR dicha suma de dinero, y no sobre el 70% conforme lo hizo, liquidacioén que
debera de hacerse conforme al indice de Precios al Consumidor o al por mayor valor, tal como
lo autoriza el CPACA, dando aplicacion a la siguiente formula:

R=Vh INDICE FINAL

INDICE INICIAL

Donde R el valor presente se determina multiplicando el vzl histérco (Vh), que es el valor a
pagar por la sancién moratoria, por el guarismo que resulte de dividir el indice final de precios
at consumidor, certificado por DANE (vigente a la fecha de ejecutoria de esta sentencia), por el
indice inicial, vigente para la fecha de su causacion, es decir, a la fecha en que se origina la
sancion moratoria.

SEPTIMO: ORDENESE a la entidad demandada, a que dé cumplimiento al fallo dentro del
término previsto en el articuio 192 del CPACA.

OCTAVO: CONDENAR en costas y agencias en derecho al demandado que estimo en un
30% sobre el valor de las sumas condenadas, de conformidad con lo ordenado en el articulo
188 del CPACA més los intereses corrientes y moratorios a que haya lugar. ‘

POSICION DEL APODERADO DEL VALLE DEL CAUCA

Sea lo primero indicar, que el acto administrativo Resolucién 8705 de octubre 28 de 2015, ha
sido modificado por los siguientes actos administrativos a saber:

* Resolucién No.9139 30 de octubre de 2015

* Resolucion No. 4274 de 14 de diciembre de 2016

* Resolucién No. 00160 de 13 de febrero de 2017

¢ Resolucion 00482 de 28 de marzo de 2017

De lo anterior, y de la simple lectura de las modificaciones antes citadas se puede establecer
que antes de la notificacion de la Resolucién 8705 de 28 de octubre de 2015, dicho acto
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administrativo fue subrogado mediante la Resolucidén 9139 de 30 de octubre de 2015, siendo
notificados dichos actos administrativos el dia 5 de noviembre de 2015, renunciandose a
términos de ejecutoria, situacion que motiva legalmente la necesidad de demandar ambos
actos administrativos, cosa que no ocurrié,

Ahora bien, el Departamento del Valle del Cauca se encuentra en Acuerdo de
Reestructuracion de Pasivos — Ley 550 de 1999, legislacion gue en su articulo 34 establece lo
siguiente:
(-]
“Efectos del acuerdo de reestructuracion. Como consecuencia de la funcion social
de la empresa los acuerdos de reestructuracion celebrados en los férminos previstos
en la presente ley seran de obligatorio cumplimiento para el empresario 0
empresarios respectivos y para todos los acreedores internos y externos de la
empresa, incluyendo a quienes no hayan participado en la negociacién del
acuerdo o que, habiéndolo hecho, no hayan consentido en él” (Negrilla y subraya
fuera del texto original)

En virtud de ello dentro del Acuerdo de Reestructuracion de Pasivos firmado por el

Departamento del Valle del Cauca y sus Acreedores, en pleno ejercicio de la autonomia y

voluntad de ambas partas se establecid en su Clausula Tercera lo siguiente:
“Obligatoriedad del Acuerdo de Reestructuracién de Pasivos: Teniendo en cuenta
lo dispuesto por fos articulos 4 y 34 de la Ley 550 de 1999, ef presente ACUERDO DE
REESTRUCTURACION DE PASIVCS, es de obligatorio cumplimiento para EL
DEPARTAMENTO y para todos sus ACREEDORES, incluyendo a quienes no hayan
participado en la negociacion del ACUERDO DE REESTRUCTURACION DE
PASIVOS, o que, habiéndolo hecho, no hayan consentido en él, conforme con el
paragrafo 3° del articulo 34 de la Ley 550 de 1999 (...)

Aunado a lo anterior, con relacion al pago de la acreencia denominada Sancién Moratoria por

Cesantias, el Acuerdo de Reestructuracion de Pasivos en el paragrafo de la clausula 15

establece:
“Cuando la principal pretensidn haya sido el pago de una sancion por mora, en
cumplimiento del deber de censignacion de las cesantias (art. 99 de fa Ley 50 de
1990) o del deber de pago total o parcial de las cesantias (Ley 244 de 1995
modificada por la Ley 1071 de 2006), sélo se pagara el 70% del monto de la
sancioén asi reconocida, suma que para su pago s6lo sera indexada hasta el 15
de mayo de 2012, fecha de iniciacién de la promocién del acuerdo. Lo anterior
sin perjuicio del reconocimiento y pago de los intereses a las cesantias
correspondiente al fallo judicial, evento en el cual sélo se pagara el 70% de las
sumas reconocidas”

Asi mismo, en la clausula 18 del Acuerdo antes mencionado, se expresa:
“Clausula 18: para obtener el pago de sus acreencias denvadas de sanciones por no
consignacion o pago de las cesantias solo se pagara el 70% del valor reconocido en la
sentencia que dio origen al proceso gjecutivo, sin incluir costas, agencias en derecho,
indexaciones o intereses de mora”
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Siendo la anterior clausula, conforme al Acta de 31 de agosto de 2015 del Comité de
Vigilancia del Acuerdo de Reestructuracion de Pasivos. aplicable .ara los reconocimientos de
Sanciéon Moratoria via administrativa, como el del caso gue nos octpa.

Asi las cosas, tenemos que para el caso en concreto para efectos de reconocimiento de Ia
Sancién Moratoria por via administrativa, este se debe efectuar en los términos que sefiala el
Acuerdo de Reestructuracién, tal y como se ha hecho por parte de! ente departamental que
represento.

De igual forma, es menester indicar que en ejercicio de fa autonc - 'a y voluntad de las partes
al firmarse el Acuerdo de Reestructuracion de Pasivos, er su clausula 33 el ente
departamental y sus acreedores establecieron y consintieron lo sicl’ ~te:

()
"Si un ACREEDOR desiste del cobro de una o Vi i OBLIGACIONES, EL
DEPARTAMENTO debera solicitar la firma de ur,_documento en el gue conste

que el ACREEDOR registrado desiste de su cobro v_extingue la OBLIGACION a

cargo de EL DEPARTAMENTO y cualquier otro conc :pto que se relacione con la
misma" (Negrilla y Subrayado fuera del texto original)

En virtud de la clausula anterior y en ejercicio de la voiluntad acto que expresa el
consentimiento del tercero para permitir la modificacion d.» =r. 2dministrativo mediante oficio
de! 18 de noviembre de 2016, la misma demandante AD: © "ECIADO ANGULO, ubicada
en el numeral 511 del mismo acto, identificada con Ia ¢ ia de ciudadania 31.945.734, a
traves de su apoderado el Dr. Victor Daniel Castafio Ovi. -+, solicitaron la REVOCATORIA,
MODIFICACION, CORRECCION Y/O ACLARACION DE “ORMA Y DE FONDO DEL ACTO
ADMINISTRATIVO RESOLUCION No. 8705 DEL 28 DE OCTUBRE DE 2015, SUBROGADA
MEDIANTE LA RESOLUCION No. 9139 DE OCTUBRE 3 ) DE 2015, y mas concretamente en
su solicitud expresaron la voluntad de realizar una ad :cuada liquidacién de la sancién
moratoria, teniendo en cuenta varios factores expresadc: por ella, es decir, establecid las
condiciones en las cuales podia ser modificado el acto administrativo asi: 1. “ (..) que la
indexacion de fa misma esta prohibida por constituir una doble sancién —-SENTENCIA CORTE
CONSTITUCIONAL C-448/96 Y CORTE SUPREMA DE USTICIA-SALA LABORAL DEL 20
DE MAYO DE 1992. 2. Establecit y acepté los extremos para efectos de la liquidacién e indico
“(...) seran los siguientes (15/02/2008 a 08/04/2010 para un grupo y 15/02/2009 a 05/10/2011
para el otro grupo)”. 3, Acepté que “(...) solo se pagara el 70% de las sumas reconocidas
acorde al paragrafo de la clausula 15 del Acuerdo de Acreedores y el Acta del Comité de
Vigilancia del 31 de agosto de 2015 (...) 4. Propuso y Acepto en efercicio de su voluntad
expresa en el documento “(...) que se debe dar aplicacién al fenémeno de la prescripcién (...)
5. Indicé en ejercicio de la voluntad “(...} se debe dar aplicacidon a las clausulas 3, 11, 41
numeral 2 del Acuerdo de Acreedores (...) “as cuales expresan en su orden LA
OBLIGATORIEDAD DEL ACUERDO, LA ACEPTACION DEL PAGO CONSTITUIDA COMO
UN CONTRATO DE TRANSACCION Y LAS REGLAS DE INTERPRETACION ACEPTANDO
LA QUE NO SEA CAPAZ DE PRODUCIR EFECTO ALGUNO.

Asi las cosas, a pesar de la existencia del documento antes citado, en aceptacién de las
reglas del acuerdo de acreedores, nétese que la demandante pretende desconocer las
mismas alegando situaciones que ella misma en el documento del 18 de noviembre de 2016
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acepto y le pidié al Departamento del Valle del Cauca que variara para notificarse del acto y
acceder al pago de la obligacion.

Por otra parte, es preciso sefialar que contrario a lo expresado por la demandante en sus
fundamentos, la cita jurisprudencial del CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-SECCION SEGUNDA —SUBSECCION B — CONSEJERA
PONENTE DRA. BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEZ- DEL 27 DE ENERO DE 2011-
EXPEDIENTE No. 080012331000200502065-01, no aplica al presente caso puesto que los
fundamentos facticos y de derecho son muy diferentes al caso objeto de decisidn.

Al respecto me permito precisar que la Administracién Departamental llamé a todos sus
acreedores, informandoles sobre la apertura del proceso previsto en la Ley 550 de 1999,
incluyendo los trabajadores, posteriormente cuando se realizd el reconocimiento de las
acreencias y se fijaron las condiciones de pago, la parte actora no mostro reparo alguno u
objecion al respecto del reconocimiento de las acreencias, por el contrario contd con el voto
favorable de todos los acreedores, por lo tanto la administracion Departamental no ests
desconociendo derecho alguno razén por la cual ese punto no aplica en el caso que aqui nos
ocupa.

En el presente caso NO SE HA CERCENADO NINGUN DERECHO, lo que ha existido dentro
del acuerdo es una rebaja al 70% de la sancion la cual fue consentida por el representante de
los trabajadores, quien con un niumero de VOTOS POSITIVOS equivalentes al 41.12% del
67% aprobaron io estipulado en el paragrafo del articulo 15 para la sancién por mora.

Siendo en este punto pertinente traer a colacién, lo expuesto por el Honorable Consejo de
Estado, en sentencia del 12 de octubre de 2016, radicado: 08001-23-31-000-2011-00610-01
(2197-15) con ponencia de la Doctora Sandra Lisset Ibarra Vélez, en el que se sostiene:
“...)
La sancién moratoria, la Seccion Segunda de esta Corporacién especificamente
sefiald que no puede ser desconocido su reconocimiento y pago de conformidad con lo
establecido en el numeral 8° del articulo 34 de la Ley 550 de 18999, en tanto las
obligaciones preexistentes a la celebracién del acuerdo deberin ser atendidas,
pese a ser sometidas a rebafas. disminucion de intereses y concesién de plazos

o _prorrogas, sin que se permita que al deudor insolvente desatender o peor aun,
discrecionalmente eximirse de ellas. Lo anterior, conilevaria a una posicion

dominante que no se compadece con la figura de Saneamienlo economico que
contiene la citada disposicién normativa, en tanto que le permite la celebracion de
acuerdos que tengan como objetc suspender y no desconocer las prerrogativas
faborales a las cuales liene derecho el empleado.

Finalmente, sefialé con fundamento en normas infemacionales de trabajo. que fos
crédifos laborales en caso de insolvencia por parte del empleador, no pueden ser
desconocidos ni cercenados por la administracion, con ocasion de las crisis
econémicas que deba afrontar, puesto que la ley propendia por la celebracion de un
acuerdo de reestructuracién que permitiera valorar adecuadamente ef conjunto de las
deudas, los derechos de los acreedores y sobre la base de los compromisos
adquiridos, establecer una solucion real al problema que se basaba en la insuficiencia
de recursos para afender simulfaneamente todas y cada una de las obligaciones
adquiridas” (Negrilla y subrayas fuera del texto original).
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Asi las cosas, tenemos que en el caso concreto el Departamento del Valle del Cauca no
desconocié su obligacion de pago de la sancion moratoria, sino que la misma fue sometida a
una rebaja porcentual, en cumplimiento de las normas que regulan el procedimiento de
reestructuracion de pasivos y con miras a solventar la grave problematica economica y
financiera del ente territorial. Situacion que de acuerdo a la ley y los lineamientos trazados por
fa jurisprudencia del Honorable Consejo de Estado es conforme a derecho,

En este orden de ideas con base en todo lo anteriormente anotado como apoderada del
Departamento del Valle del Cauca, es mi deber pronunciarme ante el comité de conciliacién
manifestando, que para el caso sub judice NO ES PRECISO PRESENTAR FORMULA
CONCILIATORIA.

| POSICION DEL COMITE

! El Comité de Defensa Judicial y Conciliacion considera, NO PRESENTAR FORMULA
J CONCILIATORIA, teniendo en cuenta que para el caso que nos ocupa, el Departamento del
} Valle del Cauca no desconocié su obligacién de pago de ia sancién moratoria, sino que la
' misma fue sometida a una rebaja porcentual, en cumplimiento de las normas que regulan el
J procedimiento de reestructuracion de pasivos y con miras a solventar la grave problematica
| econémica y financiera del ente territorial. Situacién que de acuerdo a la ley y los lineamientos
| trazados por la jurisprudencia del Honorable Consejo de Estado es conforme a derecho.

PETICION DE CONCILIACION NO. 11

INFORME PREVIO AL COMITE DE CONCILIACION

Tipo de Proceso (Jurisdiccion): CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

tlo Radlcarlo.f No. salicitia 76001-33-33-007-2016-00130-00
Interno:

) Juzgado Séptimo (7) No.
Nombre Despacho: Administrativo de Cali Despacho: 7
Accién Judicial: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandado / Convocado: Lepartamento del Valle del Cauca
Demandante / Convocante: Edinson Garcia Martinez

Apoderado del Departamento del

Valle del Cauca: Martha Cecilia Aragén Garcia

Situacion Administrativa actual del

Apoderado del Departamento: Contratista

PRETENSIONES

PRIMERO: DECLARAR la nulidad parcial de la Resolucién No. 8705 del 28 de octubre de
2015, por medio de la cual se reconoce la sancién moratoria del personal administrativo del
régimen anualizado, en virtud del Acuerdo de Reestructuracion de Pasivos — Ley 550 de 1999,
entre otros al sefior EDISON GARCIA MARTINEZ, por la mora en la consignacion de los
excedentes de las cesantias anualizadas al fondo de cesantias al cual pertenece o pertenecio
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el actor, y que le fueran tonsignadas, en el afio 2010, conforme lo manifiesta el ente territorial
en el propio acto demandado. '

SEGUNDO: DECLARAR que la entidad demandada debe liquidar nuevamente a mi
patrocinada la SANCION MORATORIA de que trata ia Ley 50/90, en su articulo 99 numeral 3,
sobre el 100% del valor adeudado, y no como lo pretende pagar en un porcentaje del 70%,
para lo cual debera tener sumo cuidado e incluir las horas extras, dominicales, festivos vy los
recargos nocturnos correspondientes al afio 2.000 que no fueron liquidados, asi como la
sancién correspondiente al afio 2007, equivalente a 365 dias de mora, y la del afio 2008
equivalente, para los afiliados a fondos privados de cesantias, a 90 dias de mora, y para los
afiliados al Fondo Nacional del Ahorre a 645 dias de mora, ya que tampoco fueron liquidadas.

TERCERO: DECLARAR que se INAFLIQUE POR INCONSTITUCIONAL el contenido del
Acuerdo de Reestructuracion de Pasivos, en que se ampara la Resolucion No. 8705 del 28 de
octubre de 2015, respecto a reconocer solamente el 70% de la deuda, pues se evidencia que
con ios mismos se evade total o parcialmente la sancidén moratoria por la consignacion tardia
de las cesantias anualizadas al fondo de cesantias en que se encontraba afiliado a la época
en que la entidad territorial estaba en la obligacion de hacerlo, en consonancia a lo esgrimido
en la Jurisprudencia del en la Jurisprudencia del Consejo de Estado, tal y como lo expuso la
Seccién Segunda, Subseccion B, con Ponencia de la Dra. Bertha Lucia Ramirez de Paez, en
sentencia de 17 de enero de 2011.

CUARTO: CONDENAR a la entidad demandada, a que pague en favor de la actora la
SANCION MORATORIA que trata la Ley 50/90, en su articulo 89 numeral 3°, debidamente
liquidada, por la mora en la consignacion de los excedentes de las cesantfas anualizadas al
fondo de cesantias al cual pertenece o pertenecié la actora, y que le fueran consignadas. en el
aio 2010 (Fondos Privados} y 2011 (Fondo Nacional del Ahorro), conforme lo manifiesta el
ente territorial en el propio acto demandado, y conforme a la jurisprudencia que sobre el tema
ha expedido, tanto el Honorable Consejo de Estado como la Corte Suprema de Justicia,
teniendo en cuenta 365 dias por la mora anualizada, y no por los 360 dias tal y como fueron
reconocidos en la Resolucién No. 8705 del 28 de octubre de 2015.

QUINTO: CONDENAR a la entidad demandada, a que pague en favor de la actora el 100% de
la SANCION MORATORIA, habida cuenta que el funcionario publico nunca fue citado dentro
del proceso de reestructuracion de pasivos para la aprobacion def Acuerdo ni para que hiciera
parte del mismo y se manifestara respecto del reconocimiento y liquidaciéon de su sancién
moratoria, como consecuencia de la inaplicacién del Acuerdo de Reestructuracién de Pasivos
por INCONSTITUCIONAL, segun lo aqui solicitado.

SEXTO: CONDENAR a la entidad demandada a que sobre el valor total adeudado al actor,
ordenar INDEXAR dicha suma de dinero, y no sobre el 70% conforme lo hizo, liquidacion que
debera de hacerse conforme al indice de Precios al Consumidor o al per mayor valor, tal como
lo autoriza el CPACA, dando aplicacién a la siguiente formula:

R=Vh INDICE FINAL

INDICE INICIAL

Donde R el valor presente se determina multiplicando el valor historico (Vh), que es el valor a
pagar por la sancidén moratoria, por el guarismo que resulte de dividir el indice final de precios
al consumidor, certificado per DANE (vigente a la fecha de ejecutoria de esta sentencia), por el
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indice inicial, vigente para la fecha de su causacion, es decir, a la fecha en que se origina la
sancién moratoria.

SEPTIMO: ORDENESE a la entidad demandada, a que dé cumplimiento al fallo dentro del
término previsto en el articulo 192 de! CPACA.

OCTAVO: CONDENAR en costas y agencias en derecho al deman-ado que estimo en un
30% sobre el valor de las sumas condenadas, de conformidad con lo srdenado en el articulo
188 del CPACA mas los intereses corrientes Y moratorios a que haya lugar.

POSICION DEL APODERADO DEL VALLE DEL CAUCA

Sea lo primero indicar, que el acto administrativo Resolucién 8715 de octubre 28 de 2015, ha
sido modificado por los siguientes actos administrativos a saber:

+ Resolucién No.9139 30 de octubre de 2015

* Resolucién No. 4274 de 14 de diciembre de 2016

* Resolucién 160 de 13 de febrero de 2017.

» Resolucién 482 de 28 de marzo de 2017.

De lo anterior, y de la simple lectura de las modificaciones antes citadas se puede establecer
que antes de la notificacién de la Resolucion 8705 de 28 de octubre de 2015, dicho acto
administrativo fue subrogado mediante la Resolucién 9139 de 30 de octubre de 2015, siendo
notificados dichos actos administrativos el dia 5 de noviembre de 2015, renunciandose a
terminos de ejecutoria, situacion que motiva legalmente la necesidad de demandar ambos
actos administrativos, cosa que no ocurrié.

Ahora bien, el Departamento del Valle del Cauca S2 encuentra en Acuerdo de
Reestructuracion de Pasivos — Ley 550 de 1999, legislacion cue en su articulo 34 establece lo
siguiente:

(..)

“Efectos del acuerdo de reestructuracién. Como consecuencia de fa funcién social

de la empresa los acuerdos de reestructuracién celebrados en los términos previstos

en la presente ley seran de obligatorio cumplimiento para el empresario o
empresarios respectivos y para todos los acreedores internos y externos de la

empresa, incluyendo a quienes no hayan participado en la negociacion del

acuerdo o que, habiéndolo hecho, no hayan consentido en él” (Negrilla y subraya

fuera del texto original)

En virtud de ello dentro del Acuerdo de Reestructuracion de Pasivos firmado por el

Departamento del Valle del Cauca y sus Acreedores, en pleno ejercicio de ia autonomia y

voluntad de ambas partes se establecio en su Clausula Tercera lo siguiente:
“Obligatoriedad del Acuerdo de Reestructuracion de Pasivos: Teniendo en cuenta
lo dispuesto por ios articulos 4 y 34 de Ia Ley 550 de 1999, el presente ACUERDO DE
REESTRUCTURACION DE PASIVOS, es de obligatorio cumplimiento para EL
DEPARTAMENTO y para todos sus ACREEDORES, incluyendo a quienes no hayan
participado en la negociacion del ACUERDO DE REESTRUCTURACION DE
PASIVOS, o que, habiéndolo hecho, no hayan consentido en él, conforme con el
paragrafo 3° del articulo 34 de la Ley 550 de 1999 {...)
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Aunado a lo anterior, con relacién al pago de la acreencia denominada Sancién Moratoria por

Cesantias, el Acuerdo de Reestructuracion de Pasivos en el paragrafo de la clausula 15

establece:
“Cuando la principal pretension haya sido el pago de una sancién por mora, en
cumplimiento del deber de consignacién de las cesantias (art. 3% de la Ley 50 de
1990) o def deber de pago total o parcial de las cesantias (Ley 244 de 1995,
modificada por fa Ley 1071 de 2006), s6lo se pagara el 70% del monto de la
sancion asi reconocida, suma que para su pago solo sera indexada hasta el 15
de mayo de 2012, fecha de iniciacion de la promocidén del acuerdo. Lo anterior
sin perjuicio del reconocimiento y pago de los intereses a las cesantias
correspondiente al fallo judicial, evento en el cual sélo se pagara el 70% de las
sumas reconocidas”

Asi mismo, en la cldusula 18 del Acuerdo antes mencionado, se expresa:
“Clausula 18: para obtener el pago de sus acreencias denivadas de sanciones por no
consignacién o pago de las cesantias s6lo se pagara el 70% del valor reconocido en la
sentencia que dio origen al proceso ejecutivo, sin incluir costas, agencias en derecho,
indexaciones o intereses de mora”

Siendo la anterior clausula, conforme al Acta de 31 de agosto de 2015 del Comité de
Vigilancia del Acuerdo de Reestructuracion de Pasivos, aplicable para los reconocimientos de
Sancion Moratoria via administrativa, como el del caso que nos ocupa.

Asi las cosas, tenemos que para el caso en concreto para efectos de reconocimiento de la
Sancion Moratoria por via administrativa, este se debe efectuar en los términos que sefala el
Acuerdo de Reestructuracién, tal y como se ha hecho por parte del ente departamental que
represento.

De igual forma, es menester indicar que en ejercicio de la autonomia y voluntad de las partes
al firmarse el Acuerde de Reestructuracion de Pasivos, en su clausula 33 el ente
departamental y sus acreedores establecieron y consintieron lo siguiente:
o)
“Si un ACREEDOR desiste del cobro de una o varias OBLIGACIQONES, EL
DEPARTAMENTOQ debera solicitar la firma de un documento en el que conste
que el ACREEDOR registrado desiste de su cobro y extingue la OBLIGACION a
carqgo de EL DEPARTAMENTO vy cualquier otro concepto que se relacione con la
misma” (Negrilla y Subrayado fuera del texto original)

En virtud de la clausula anterior y en ejercicic de la voluntad acto que expresa el
consentimiento del tercero para permitir la modificacion del acto administrativo mediante oficio
del 18 de noviembre de 2016, el mismo demandante EDISON GARCIA MARTINEZ, ubicado
en el numeral 40 del mismo acto, identificado con la cédula de ciudadania 6400743, a través
de su apoderado el Dr. Victor Daniel Castafio Oviedo, solicitaron la REVOCATORIA,
MODIFICACION, CORRECCION Y/O ACLARACION DE FORMA Y DE FONDO DEL ACTO
ADMINISTRATIVO RESOLUCION No. 8705 DEL 28 DE OCTUBRE DE 2015, SUBROGADA
MEDIANTE LA RESOLUCION No. 9139 DE OCTUBRE 30 DE 2015, y mas concretamente en
su solicitud expresaron la voluntad de realizar una adecuada liquidacion de la sancion
moratoria, teniendo en cuenta varios factores expresados por él, es decir, estableci¢ las
condiciones en las cuales podia ser modificado el acto administrative asi: 1. “ (...) que la
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indexacion de ia misma esta prohibida por constituir una doble sancién -SENTENCIA CORTE
CONSTITUCIONAL C-448/96 Y CORTE SUPREMA DE JUSTICIA-SALA LABORAL DEL 20
DE MAYQO DE 1992. 2. Establecié y acepto los extremos para efectos de |3 liquidacion e indicé
“(...) seran los siguientes (15/02/2008 a 08/04/2010 para un grupo y 15/02/2009 a 05/10/2011
para el otro grupo)”. 3, Acepté que “(...) solo se pagara el 70% de las sumas reconocidas
acorde al paragrafo de la clausula 15 del Acuerdo de Acreedores y el Acta del Comité de
Vigilancia del 31 de aqosto de 2015 {-.) 4. Propuso y Acepto en ejercicio de su voluntad
expresa en el documento “(...) que se debe dar aplicacién al fenémano de la prescripcion (...)
5. Indicod en ejercicio de ta voluntad “(...) se debe dar aplicacién a las clausulas 3, 11, 41
numeral 2 del Acuerdo de Acreedores (...} “las cuales expresan en su orden LA
OBLIGATORIEDAD DEL ACUERDQ, LA ACEPTACION DEL PAGO CONSTITUIDA COMO
UN CONTRATO DE TRANSACCION Y LAS REGLAS DE INTERPRETACION ACEPTANDO

LA QUE NO SEA CAPAZ DE PRODUCIR EFECTO ALGUNO.

Asi las cosas, a pesar de la existencia del documento antes citado, en aceptacion de las
reglas del acuerdo de acreedores, nétese que el demandante pretende desconocer las
mismas alegando situaciones que el mismo en e! documento del 18 de noviembre de 2016
acepto y le pidié al Departamento del Valle del Cauca que veriara.

Por otra parte, es preciso senalar gue contrario a lo expresado por el demandante en sus
fundamentos, la cita jurisprudencial del CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO
CONTENCIOSO ADM!NISTRATIVO-SEC(_:ION SEGUNDA ~3UBSECCION B — CONSEJERA
PONENTE DRA. BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEZ- DEL 27 DE ENERO DE 2011-
EXPEDIENTE No. 080012331000200502065-01. no aplica al presente caso puesto gue los
fundamentos facticos y de derecho son muy diferentes al cas o objeto de decision.

Al respecto me permito precisar que la Administracién Departamental llamé a todos sus
acreedores, informandoles sobre |a apertura del proceso previsto en [a Ley 550 de 1999,
incluyendo los trabajadores, posteriormente cuando se realizd el reconocimiento de las
acreencias y se fijaron las condiciones de pago, la parte actora no mostro reparo alguno u
objecion al respecto del reconocimiento de las acreencias, por el contrario conté con el voto
favorable de todos los acreedores, por lo tanto la administracion Departamental no ests
desconociendo derecho alguno razén por la cual ese punto no aplica en el caso que aqui nos
ocupa.

En el presente caso NO SE HA CERCENADO NINGUN DERECHO, lo que ha existido dentro
del acuerdo es una rebaja al 70% de la sancién la cual fue consentida por el representante de
los trabajadores, quien con un numero de VOTOS POSITIVOS equivalentes al 41.12% del
67% aprobaron lo estipulado en el paragrafo del articulo 15 para la sancién por mora.

Siendo en este punto pertinente traer a colacion, lo expuesto por el Honorable Consejo de
Estado, en sentencia del 12 de octubre de 2016, radicado: 08001-23-31-000-2011-00610-01
(2197-15) con ponencia de la Doctora Sandra Lisset Ibarra Vélez, en el que se sostiene:
{..) _
La sancién moratoria, la Seccién Segunda de esta Corporacion especificamente
sefiald que no puede ser desconocido su reconocimiento ¥ pago de conformidad con fo
establecido en el numeral 8° del articulo 34 de Ja Ley 550 de 1999, en tanto las
obligaciones preexistentes a la celebracion del acuerdo deberan ser atendidas

pese a ser sometidas a rebajas, disminucion de intereses y concesion de plazos
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0 prorroqgas, sin que se permita que al deudor insolvente desatentder o peor atn,
discrecionalmente eximirse de ellas. Lo anterior, conlflevaria a una posicion

dominante que no se compadece con la figura de saneamiento econdomico que
contiene la citada disposicion normativa, en fanfo que le permite la celebracion de
acuerdos que tengan como objefo suspender y no desconocer las prerrogativas
laborales a las cuales tiene derecho el empleado.

Finalmente, seftald con fundamento en normas internacionales de trabajo, que los
créditos laborales en casc de insolvencia por parte del empleador, no pueden ser
desconocidos ni cercenados por fa administracion, con ocasion de fas crisis
econdmicas que deba afrontar, puesto que la ley propendia por la celebracion de un
acuerdo de reestructuracion que permitiera valorar adecuadamente el conjunto de las
deudas, los derechos de los acreedores y sobre la base de los compromisos
adquiridos, establecer una solucién real al problema que se basaba en fa insuficiencia
de recursos para atender simultdneamente todas y cada una de las obligaciones
adquiridas” (Negrilla y subrayas fuera del texto original).

Asi las cosas, tenemos que en el caso concreto el Departamento del Valle del Cauca no
desconocid su obligacién de pago de la sancidn moratoria, sinc que la misma fue sometida a
una rebaja porcentual, en cumplimientc de las normas que regulan ei procedimiento de
reestructuracion de pasivos y con miras a solventar la grave problematica econémica vy
financiera del ente territorial. Situacion que de acuerdo a la ley y los lineamientos trazados por
la jurisprudencia del Honorable Consejo de Estado es conforme a derecho.

En este orden de ideas con base en todo lo anteriormente anotado como apoderada del
Departamento del Valle de! Cauca, es mi deber pronunciarme ante el comité de conciliacion
manifestando, que para el caso sub judice NO ES PRECISO PRESENTAR FORMULA
CONCILIATORIA.

CUANTIA DE LA CONDENA: $25.598.067

POSICION DEL COMITE

El Comité de Defensa Judicial y Conciliacién considera, NO PRESENTAR FORMULA
CONCILIATORIA, teniendo en cuenta que para el caso que nos ccupa, el Departamento del
Valle del Cauca no desconocid su obligacion de pago de la sancién moratoria, sino que la
misma fue sometida a una rebaja porcentual, en cumplimiento de las normas que regulan el
procedimiento de reestructuracién de pasivos y con miras a solventar la grave problematica
economica y financiera del ente territorial. Situacion que de acuerdo a la ley y los lineamientos
trazados por la jurisprudencia del Honorable Consejo de Estado es conforme a derecho.

PETICION DE CONCILIACION NO. 12

INFORME PREVIO AL COMITE DE CONCILIACION

Tipo de Proceso {(Jurisdiccién): CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

No. Radicado / No. Solicitud

] 76001-23-33-005-2018-00328-00
Interno:
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Tribunal Contencioso No.

Nombre Despacho: Administrativo del Valle del Cauca Despacho:

Accion Judicial: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandado / Convocado: Departamento del V- le del Cauca
Demandante / Convocante: Nancy Stella Diaz Quintero

Apoderado del Departamento del

Valle del Cauca: Martha Cecilia Aragon Garcia

Situacién Administrativa actual del Gonliafida

Apoderado del Departamento:

PRETENSIONES

PRIMERA: Sirvase sefior Juez en consecuencia, declarar :. nulidad del acto administrativo
ficto o presunto configurado en virtud del silencio negativo :ls los demandados LA NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FIDUPREVISORA S.A-3ECRETARIA DE EDUCACION
DEPARTAMENTAL DEL VALLE DEL CAUCA,; frente al De- .cho de Peticién radicado el 08 de
octubre de 2015, con numero consecutivo 66896, ::te la Secretaria de Educacion
Departamental del Valle del Cauca, solicitando e! reconc ¢ imiento ¥ pago de una SANCION
MORATORIA para mi representada.

SEGUNDA: Sirvase sefior Juez en consecuencia, declarar que la demandante NANCY
ESTELA DIAZ QUINTERO, tiene derecho 3 reconocimiento y pago de una SANCION
MORATORIA,

TERCERA: Sirvase sefior Juez en consecuencia, condenar a LA NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FIDUPREVISORA S.A-SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL
DEL VALLE DEL CAUCA, a que se le reconozca y pague a mi poderdante NANCY ESTELA
DIAZ QUINTERO la SANGCION MORATORIA, equivalente a un (1) dia de su salario por cada
dia de mora, contados desde los sesenta y cinco (65) dias habiles después de haber radicado
la solicitud de la cesantia ante las Entidades demandadas y hasta cuando se hizo efectivo el
pago de la misma, tal y como lo manda la Ley 1071 de 2006 en sus Articulos 4° y 5° La
SANCION MORATORIA correspondiente es equivalente 1269 dias. desde el 7_de marzgo de
2012; fecha_marcada como el dia niimero 66 después de radicada la solicitud de cesantias
hasta el dia 27 de agosto de 2015. un dia antes de la fecha en la cual la FIDUPREVISORA
S.A.. desembolsa el monto aprobado en la resolucion a la entidad bancaria.

CUARTA: Sirvase sefor Juez, condenar a los demandados LA NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO-FIDUPREVISORA S.A. -SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL
DEL VALLE DEL CAUCA, a pagar los intereses moratorios o la indexacion correspondiente en
las condenas en las que resulte viable, de acuerdo a la normatividad, hasta el momento en
que se efectué el pago.
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QUINTA: Que se dé cumplimiento a la sentencia bajo los parametros establecidos en los
articulos 176, 177 y 178 del Cadigo Contencioso Administrativo.

SEXTA: Sirvase sefior Juez, condenar a las Entidades demandadas LA NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FIDUPREVISORA S.A. -SECRETARIA DE EDUCACION
DEPARTAMENTAL DEL VALLE DEL CAUCA a pagar las costas y agencias en derecho del
presente proceso si es que a ellas hay lugar.

POSICION DEL APODERADO DEL VALLE DEL CAUCA

En lo que respecta a los docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, tenemos que se rigen por la Ley 91 de 1989 y del Decreto 2831 de 2005, en los
que se establece que sobre el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales de los
docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, se tiene que el
articulo 4° de la ley 91 de 1989 creo el precitado fondo como una cuenta especial de la
Nacién, con independencia patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica y cuyos
recursos seran manejados por una entidad fiduciaria estatal o de economia mixta, en la cual
tenga mas del 90% del capital.

Asi mismo, se establecié que en dicha cuenta se debian afiliar a los docentes nacionales y
nacionalizados que se encuentren vinculados al servicio educativo al momento de
promulgacién de dicha norma, asi como a los que se vinculen con posterioridad a ella.

De igual manera, en dicha norma se establecio qué prestaciones econdémicas y sociales de los
docentes se encontraban a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
estipulando en lo respecta al auxilio de cesantias, el numeral 3° del articulo 15 de la Ley en
cita lo siguiente:

"ARTICULO 15°- A partir de la vigencia de la presente ley el personal docente
nacional y nacionalizado y el que se vincule con posterioridad al 1 de enero de 1990
sea regido por las siguientes disposiciones:

{--)

3. — cesantias:

A. Para los docentes nacionalizados vinculados hasta el 31 de diciembre del 1989, el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales de Magisterio pagara un auxilio equivalente
a un mes de salario por cada afio de servicio o proporcionalmente por fraccion de afio
faborado, sobre el dltimo salario devengado, si no ha sido modificado en los uitimos
tres meses, o en caso contrario sobre el salario promedio del uitimo afio.

B. Para los docentes que se vinculen a partir del 1 de enero de 1990 y para los
docentes nacionales vinculados con anterioridad a dicha fecha, pero solo con respecto
a las cesantias generadas a partir del 1 enero de 1990, el Fondo Nacional de
prestacionales sociales del magisterio reconocerd y pagara un interes anual sobre
saldo de estas cesantias existentes al 31 de diciembre de cada afio, liquidadas
anualmente y sin retroactividad, equivalente a la suma que resulte aplicar la tasa de
interés, que de acuerdo con certificacién de la superintendencia bancaria, haya sido la
comercial promedio de captacion del sistema financiero durante el mismo periodo. Las
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cesantias del personal docente, acumulados hasta el 31 de diciembre de 1989, que
pasan al fondo nacional de prestaciones sociales del magisterio, continuaran
sometidas a las normas generales vigentes para los empleados publicos del orden
nacional.”

En efecto, en materia de cesantias la Ley 91 de 1989 establece que los docentes
nacionalizados vinculados con anterioridad al 31 de diciembre de 1989 recibirian un auxilio de
cesantia consistente en un mes de salario por cada afio de servicio sobre el ultimo salario
devengado, es decir, que tales docentes conserven el régimen retroactivo, mientras que los
docentes del orden nacional y a los vinculados con posterioridad al 1° de enero de 1990, se
les liquida e! auxilio de cesantfas anualmente sin retroactividad, a fa vez que se les cancela un
interés anual sobre el saldo de las cesantias existente al 31 de diciembre de cada afio
equivalente a la tasa comercial promedio de captacion del sistema financiero durante la misma
anualidad.

De lo anterior resulta claro que, sea gue se esté ante el régimen retroactivo de cesantias
aplicable a los docentes nacionalizados o ante el régimen de liguidacion anual aplicable para
los docentes nacionales y para los vinculados a partir del 1° de enero 1 990, siempre sera el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio |a entidad encargada de la liguidacion
y pago del auxilio de cesantia.

Siendo pertinente en este punto, traer a colacién lo expresado por el Consejo de Estado en
sentencia de 27 de noviembre de 2017, Consejero Ponente: William Hernandez Gémez,
Radicacién No. 73001-23-33-000-2014-00107-01 (1478-15):

"En el caso de los docentes oficiales afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, es la Nacién — Ministerio de Educacién Nacional, con cargo a
los recursos del citado fondo, la entidad obligada del reconocimiento ¥ pago de la
sancion moratoria por el desembolso tardio de las cesantias. Veamos:

- Mediante Ja Ley 91 de 1989, se cred el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, como una cuenta especial de la Nacién, con independencia
patrimonial, contable y estadistica, que si bien es cierto no tiene personeria juridica,
esta adscrita al Ministerio de Educacién Nacional, cuya finalidad enire otras, es el
pago de las prestaciones sociales de los docentes.

- Por su parte, el Decreto 3752 de 2003 reglt el proceso de afiliacién de fos
docentes al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales de/ Magisterio y sefialé en su
articulo 4.° los requisitos de afiliacién del personal docente de las enlidades
territoriales, y en su articulo 5.° el tramite de afiliacion, articulos de los cuales se
desprende que ef Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio reconocers
y pagara las cesantias.

- A su vez, el articulo 56 de la Ley 962 de 2005 sefala quie las prestaciones
sociales de los docentes oficiales serian reconocidas y pagadas por el Fondo Nacional
de Prestaciones del Magisterio, mediante Ia aprobacién del proyecto de resolucién por
parte de quien administre el Fondo, el cual en todo caso debe ser elaborado por el
Secretario de Educacién de la entidad territorial certificada correspondiente a la que se
encuentre vinculado el docente, sin despojar al Fondo Nacional de Prestaciones
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Sociales del Magisterio de la competencia para reconocer y pagar las prestaciones
sociales de los docentes oficiales.

Por lo tanto, es con cargo al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales def Magisterio
que se cubren lanfo las cesantias de los docentes afiliados a este, como la sancién
moratoria que se cause por Su no pago oportuno, sin que tenga responsabilidad
alguna el enle territorial, quien solo actua a nombre del fondo.” (Subrayado y Negrilla
fuera del texto original)

Asi las cosas, tenemos que en el caso concreto se configura para el Departamento del Valle
del Cauca, la falta de legitimacién en la causa por pasiva, toda vez que es el Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio el competente para realizar el pago de la prestacion
social reclamada.

En este orden de ideas con base en todo lo anteriormente anctado como apoderada del
Departamento del Valle del Cauca, es mi deber pronunciarme ante el comité de conciliacion
manifestando, que para el caso sub judice NO ES PRECISO PRESENTAR FORMULA
CONCILIATORIA.

POSICION DEL COMITE

El Comité de Defensa Judicial y Conciliacién considera, NO PRESENTAR FORMULA

CONCILIATORIA, teniendo en cuenta que para el caso que nos ocupa, el Departamento del
Valle del Cauca, se encuentra inmerso en la excepcién de falta de legitimacion en la causa por
pasiva, toda vez que es el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio el
competente para realizar €l pago de la prestacién social reclamada.

PETICION DE CONCILIACION NO. 13

INFORME PREVIO AL COMITE DE CONCILIACION

Tipo de Proceso {Jurisdiccion): CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

o aadicacey) HosSeliciud 76001-33-33-003-2016-00122-00
NefsbrsbesFaEhe: i%ﬁﬁl?sirz‘z\rﬁne;z (g)ali gglspacho:“ )
Accién Judicial: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandado / Convocado: Departamento del Valle del Cauca

Demandante / Convocante: MIREYA GALLARDO TRUYO

Apoderado del Departamento del
Valle del Cauca:

Situacion Administrativa actual del
Apoderado del Departamento:

Jessika Vasquez Montoya

Contratista
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PRETENSIONES

PRIMERO: DECLARAR la nulidad parcial de la Res<! =ion No. 8705 del 28 de octubre de
2015, por medio de la cual se reconoce la sancién m.: -toria del personal administrativo del
régimen anualizado, en virtud del Acuerdo de Reestructii: 2cién de Pasivos — Ley 550 de 1999,
entre otros a la Sefiora Mireya Gallardo Trullo, por .a mora en la consignacién de los
excedentes de las cesantias anualizadas al fondo de c':zantias al cual pertenece o pertenecié
la actora, y que le fueran consignadas, en el afir * *10, conforme lo manifiesta el ente
territorial en el propio acto demandado.

SEGUNDO: DECLARAR que la entidad dem:ndada debe liquidar nuevamente a mi
patrocinada la SANCION MORATORIA de que trata la Ley 50/90, en su articulo 99 numeral 3,
sobre el 100% del valor adeudado, y no como lo pretende pagar en un porcentaje del 70%,
para io cual debera tener sumo cuidado e incluir las; horas extras, dominicales, festivos y los
recargos nocturnos correspondientes al afio 2.000 que no fueron liqguidados, asi como la
sancién correspondiente al afo 2007, equivalente a 365 dias de mora, y la del afio 2008
equivalente, para los afiliados a fondos privados de cesantias, a 90 dias de mora, y para los
afiliados al Fondo Nacional del Ahorro a 645 dias de mora, ya que tampoco fueron liquidadas.

TERCERO: DECLARAR que se INAPLIQUE POR INCONSTITUCIONAL el contenido del
Acuerdo de Reestructuracion de Pasivos, en que se ampara la Resolucién No. 8705 del 28 de
octubre de 2015, respecto a reconocer solamente e! 70% de a deuda, pues se evidencia que
con los mismos se evade total o parcialmente la s2ncién mor: toria por ia consignacion tardia
de las cesantias anualizadas al fondo de cesantias en que £ : encontraba afiliado a la época
en que la entidad territorial estaba en la obligacién de hacerk, en consonancia a lo esgrimido
en la Jurisprudencia del en la Jurisprudencia del Consejo de Zstado, tal y como lo expuso la
Seccion Segunda, Subseccion B, con Ponencia de la Dra. Bi:rtha Lucia Ramirez de Paez, en
sentencia de 17 de enero de 2011.

CUARTOQ: CONDENAR a la entidad demandada, a que pague en favor de la actora ia
SANCION MORATORIA que trata la Ley 50/90, en su articulo 99 numeral 3°, debidamente
liguidada, por la mora en la consignacion de los excedentes de las cesantias anualizadas al
fondo de cesantias al cual pertenece o pertenecié la actora, y que le fueran consignadas, en el
afio 2010 (Fondos Privados) y 2011 (Fondo Nacional del Ahorro), conforme lo manifiesta el
ente territorial en el propio acto demandado, y conforme a la jurisprudencia que sobre el tema
ha expedido, tanto el Honorable Consejo de Estado como la Corte Suprema de Justicia,
teniendo en cuenta 365 dias por la mora anualizada, y no por los 360 dias tal y como fueron
reconocidos en la Resolucién No. 8705 del 28 de octubre de 2015.

QUINTO: CONDENAR a la entidad demandada, a que pague en favor de la actora el 100% de
ta SANCION MORATORIA, habida cuenta que el funcionario publico nunca fue citado dentro
del proceso de reestructuracion de pasivos para la aprobacion del Acuerdo ni para que hiciera
parte del mismo y se manifestara respecto del reconocimiento y liquidacién de su sancién
moratoria, como consecuencia de la inaplicacion del Acuerde de Reestructuracion de Pasivos
por INCONSTITUCIONAL, segun lo aqui solicitado.

SEXTO: CONDENAR a la entidad demandada a que sobre el valor total adeudado al actor,
ordenar INDEXAR dicha suma de dinero, y no sobre el 70% conforme o hizo, liquidacion que
debera de hacerse conforme al indice de Precios al Consumidor o al por mayor valor, tal como
lo autoriza el CPACA, dando aplicacién a fa siguiente férmula:
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Donde R el valor presente se determina multiplicando e! valor histérico (Vh), que es el valor a
pagar por la sancién moratoria, por el guarismo que resulte de dividir el indice final de precios
al consumidor, certificado por DANE (vigente a la fecha de ejecutoria de esta sentencia), por &l
indice inicial, vigente para la fecha de su causacion, es decir, a la fecha en que se origina la
sancion moratona.

SEPTIMO: ORDENESE a la entidad demandada, a que dé cumplimiento al fallo dentro del
término previsto en el articulo 192 del CPACA.

OCTAVO: CONDENAR en costas y agencias en derecho al demandado que estimo en un
30% sobre el valor de las sumas condenadas, de conformidad con lo ordenado en el articulo
188 del CPACA mas los intereses corrientes y moratorios a que haya lugar.

POSICION DEL APODERADO DEL VALLE DEL CAUCA

Sea lo primero indicar, que el acto administrativo Resolucién 8705 de octubre 28 de 2015, ha
sido modificado por los siguientes actos administrativos a saber:

» Resolucion No.9139 30 de octubre de 2015

» Resolucion No. 4274 de 14 de diciembre de 2016

» Resolucion 160 de 13 de febrero de 2017.

+ Resolucion 482 de 28 de marzo de 2017.

De lo anterior, y de {a simple lectura de las modificaciones antes citadas se puede establecer
que antes de la notificacién de la Resolucion 8705 de 28 de octubre de 2015, dicho acto
administrativo fue subrogado mediante la Resolucion 9139 de 30 de octubre de 2015, siendo
notificados dichos actos administrativos el dia 5 de noviembre de 2015, renunciandose a
terminos de ejecutoria, situaciéon que motiva legalmente la necesidad de demandar ambos
actos administrativos, cosa que no ocurrid.

Ahora bien, el Departamento del Valle del Cauca se encuentra en Acuerdo de
Reestructuracion de Pasivos — Ley 550 de 1999, legislacion que en su articulo 34 establece lo
siguiente:
{...)
"Efectos del acuerdo de reestructuracion. Como consecuencia de la funcion social
de la empresa los acuerdos de reestructuracion celebrados en los términos previstos
en fa presente ley seran de obligatorio cumplimiento para el empresario o
empresarios respectivos y para todos los acreedores internos y externos de Ia
empresa, incluyendo a guienes nc hayan participado en la negociacion del
acuerdo o que, habiéndole hecho, no hayan consentido en é1” (Negrilla y subraya
fuerza del texto original)

En virtud de ello dentro del Acuerdo de Reestructuracidon de Pasivos firmado por el
Departamento del Valle del Cauca y sus Acreedores, en pleno ejercicio de la autonomia y
voluntad de ambas partes se establecio en su Clausula Tercera lo siguiente:
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“Obligatoriedad del Acuerdo de Reestructuracién de Pasivos: Teniendo en cuenta
lo dispuesto por los articutos 4 y 34 de la Ley 550 de 1999, el presente ACUERDQ DE
REESTRUCTURACION DE PASIVOS, es de obligatorio cumplimiento para EL
DEPARTAMENTOQ y para todos sus ACREEDORES, incluyendo a quienes no hayan
participado en la negociacion del ACUERDO DE REESTRUCTURACION DE
PASIVOS, o que, habiéndolo hecho, no hayan consentido en él, conforme con el
paragrafo 3° del articulo 34 de la Ley 550 de 1999 (...)

Aunado a lo anterior, con relacién al pago de la acreencia deno:iinada Sancién Moratoria por

Cesantias, el Acuerdo de Reestructuracién de Pasivos en el paragrafo de la clausula 15

establece:
*Cuando la principal pretension haya sido ef pago de una sancion por mora, en
cumplimiento del deber de consignacion de las cesantias (art. 99 de la Ley 50 de
1990} o del deber de pago fotal o parcial de las cesantias (Ley 244 de 1995,
modificada por la Ley 1071 de 2006), sélo se pagars el 70% del monto de la
sancion asi reconocida, suma que para su pago s6lo sers indexada hasta el 15
de mayo de 2012, fecha de iniciacion de la promocion del acuerdo. Lo anterior
sin perjuicio del reconocimiento y pago de los intereses a las cesantias
correspondiente al fallo judicial, evento en el ciral sélo se pagara el 70% de las
sumas reconocidas”

Asi mismo, en la clausula 18 del Acuerdo antes mencionad-~ se expresa:
“Clausula 18: para obfener el pago de sus acreent:ias derivadas de sanciones por no
consignacion o pago de las cesantias sélo se pagaid el 70% del valor reconocido en la
Sentencia que dfo origen al proceso ejecutivo, sin incluir costas, agencias en derecho,
indexaciones o intereses de mora”

Siendo la anterior clausula, conforme al Acta de 31 de agosto de 2015 del Comité de
Vigilancia del Acuerdo de Reestructuracion de Pasivos, aplicable para los reconocimientos de
Sancion Moratoria via administrativa, como el del caso gue nos ocupa.

Asi las cosas, tenemos que para el caso en concreto para efectos de reconocimiento de la
Sancion Moratoria por via administrativa, este se debe efectuar en los términos que sefala el
Acuerdo de Reestructuracién, tal y como se ha hecho por parte de! ente departamental que
represento.

De igual forma, es menester indicar que en ejercicio de la autonomia y voluntad de las partes
al firmarse el Acuerdo de Reestructuracion de Pasivos, en su clausula 33 el ente
departamental y sus acreedores establecieron y consintieron lo sigulente:
{..)
"Si un ACREEDOR desiste del cobro de una o varias OBLIGACIONES, EL
DEPARTAMENTOQ deberd solicitar Ia firma de un documento en el que conste
que el ACREEDOR registrado desiste de su cobro y extinque la OBLIGACION a
cargo de EL. DEPARTAMENTO y cualquier otro concepto que se relacione con la
misma” (Negrilla y Subrayado fuera del texto original)

En virtud de la clausula anterior y en ejercicio de la voluntad acto que expresa el
consentimiento del tercero para permitir la modificacion del acto administrativo mediante oficio
del 18 de noviembre de 2016, la parte actora, solicito la REVOCATORIA, MODIFICACION,
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CORRECCION Y/O ACLARACION DE FORMA Y DE FONDO DEL ACTO ADMINISTRATIVO
RESOLUCION No. 8705 DEL 28 DE OCTUBRE DE 2015, SUBROGADA MEDIANTE LA
RESOLUCION No. 9139 DE OCTUBRE 30 DE 2015, ¥y mas concretamente en su solicitud
expresaron la voluntad de realizar una adecuada liquidacién de la sancion moratoria, teniendo
en cuenta varios factores expresados por él, es decir, establecio las condiciones en las cuales
podia ser modificado el acto administrativo asi: 1. “ (...} que la indexacién de la misma esta
prohibida por constituir una doble sancion —SENTENCIA CORTE CONSTITUCIONAL C-
448/96 Y CORTE SUFREMA DE JUSTICIA-SALA LABORAL DEL 20 DE MAYO DE 1992. 2.
Establecid y aceptd los extremos para efectos de la liquidacion e indicé “(...) seran los
siguientes (15/02/2008 a 08/04/2010 para un grupo y 15/02/2009 a 05/10/2011 para el otro
grupo)”. 3. Acepto que “(...) solo se pagara el 70% de las sumas reconocidas acorde al
paragrafo de la cldusula 15 del Acuerdo de Acreedores y el Acta del Comité de
Vigilancia del 31 de agosto de 2015 (...) 4. Propuso y Acepto en gjercicio de su voluntad
expresa en el documento “(...) que se debe dar aplicacion al fenémeno de la prescripcion (...)
5. Indicod en ejercicio de la voluntad “(...) se debe dar aplicacién a las clausulas 3, 11, 41
numeral 2 del Acuerdo de Acreedores (...) “las cuales expresan en su orden LA
OBLIGATORIEDAD DEL ACUERDO, LA LA ACEPTACION DEL PAGO CONSTITUIDA COMO
UN CONTRATO DE TRANSACCION Y LAS REGLAS DE INTERPRETACION N ACEPTANDO
LA QUE NO SEA CAPAZ DE PRODUCIR EFECTO ALGUNO.

De esta manera se evidencia que el apoderado del actor pretende desconocer las mismas
alegando situaciones que el mismo en el documento del 18 de noviembre de 2016 acepto y le
pidié al Departamento del Valle del Cauca que variara.

Por otra parte, es preciso sefialar que contrario a lo expresado por el demandante en sus
fundamentos, la cita jurisprudencial del CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-SECCION SEGUNDA —SUBSECCION B - CONSEJERA
PONENTE DRA. BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEZ- DEL 27 DE ENERO DE 2011-
EXPEDIENTE No. 080012331000200502065-01, no aplica al presente caso puesto que los
fundamentos facticos y de dereche son muy diferentes al caso objeto de decisién.

Frente a ellos resulta importante mencionar que el Departamento de! Valle del Cauca cito a
todos y cada uno de sus acreedores a fin de poner en conocimiento la Ley 550 de 1999 se
realizé el reconocimiento de las acreencias y se fijaron las condiciones de pago, la parte
actora no mostro reparo alguno u objecién al respecto del reconocimiento de las acreencias,
por el contrario conté con el voto favorable de todos los acreedores, por lo tanto la
administracion Departamental no estd desconociendo derecho alguno razon por la cual ese
punto no aplica en el caso que aqui nos ocupa.

En el presente caso NO SE HA CERCENADO NINGUN DERECHQ, lo que ha existido dentro
del acuerdo es una rebaja al 70% de la sancion la cual fue consentida por el representante de
los trabajadores, quien con un numero de VOTOS POSITIVOS equivalentes al 41.12% del
67% aprobaron lo estipulado en el paragrafo del articulo 15 para la sancidén por mora,

Siendo en este punto pertinente traer a colacién, lo expuesto por el Honorable Consejo de
Estado, en sentencia de! 12 de octubre de 2016, radicado: 08001-23-31-000-2011-00610-01
(2197-15) con ponencia de la Doctora Sandra Lisset Ibarra Vélez, en el que se sostiene:

“..)
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La sancion moratoria, la Seccién Segunda de esta Corporacién especificamente
sefialo que no puede ser desconocido su reconocimiento ¥ pago de conformidad con lo
establecido en el numeral 8° del articuio 34 de la Ley 550 de 1999, en tanto las
obligaciones preexistentes a Ia celebraciéon del acuerdo deberan ser atendidas
pese a ser sometidas a rebajas, disminucion de intereses Y concesion de plazos
0_prorrogas, sin gue se permita que a’ deudor insolvente desatender o peor aun
discrecionalmente eximirse de ellas. [o anterior, conlflevaria a una posicion
dominante que no se compadece con la figura de saneamiento econémico que
contiene la citada disposicién normativa, en tanto que le permite la celebracién de
acuerdos que tengan como objeto suspender y no desconocer las prerrogativas
laborales a las cuales tiene derecho ef empleado.

Finalmente, sefiald con fundamenio en rormas internacionales de trabajo, que fos
créditos laborales en caso de insofvencia por parte del empleador, no pueden ser
desconocidos ni cercenados por la auministracién, con ocasibn de las Crisis
economicas que deba afrontar, puesto qué fa ley propendia por la celebracion de un
acuerdo de reestructuracion que permitiera valorar adecuadamente el conjunto de las
deudas, los derechos de los acreedores y sobre la base de los compromisos
adquiridos, establecer una solucién real al problema que se basaba en la insuficiencia
de recursos para atender simultdneamente todas y cada una de las obligaciones
adquiridas” (Negrilla y subrayas fuera del texto original).

Bajo este entendido concluyo que el Departamento del Valle del Cuaca no violo obligacion
alguna de pago, sino que la misma fue sometida a una rebaja porcentual, en cumplimiento de
las normas que regulan el procedimiento de reestructuraciéon de pasivos y con miras a
solventar la grave problematica econémica y financiera del ente territorial, por ello es mi deber
pronunciarme ante el comité de conciliacion manifestando, que para el caso sub judice NO ES
PRECISO PRESENTAR FORMULA CONCILIATORIA.

| POSICION DEL COMITE

El Comité de Defensa Judicial y Conciliacién considera, NO PRESENTAR FORMULA
CONCILIATORIA, teniendo en cuenta que para el caso que nos ocupa, el Departamento del
Valle del Cuaca no violo obligacién alguna de pago, sino que la misma fue sometida a una
rebaja porcentual, en cumplimiento de las normas que regulan el procedimiento de
reestructuracion de pasivos y con miras a solventar la grave problematica econémica y
| financiera del ente territorial.

PETICION DE CONCILIACION NO. 14

INFORME PREVIO AL COMITE DE CONCILIACION

Tipo de Proceso (Jurisdiccion): CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
No. Radicado / No. Solicitud 2016-00113
Interno:

No.

. JUZGADO ADMINISTRATIVO DE ,
Nombre Despacho: ORALIDAD Despacho:

10
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Accién Judicial: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandado / Convocado: BEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
Demandante / Convocante: STELLA OSORIO DE CARRENO

Apoderado del Departamento del

Valle del Cauca: CARLOS ANDRES HEREDIA FERNANDEZ

Situacion Administrativa actual

del Apoderado del Departamento: _~ON RATISTA

PRETENSIONES

PRIMERO Declarar la nulidad de los siguientes actos administrativos en cuanto negaron el
reconocimiento y pago de la sancion moratoria por el no pago oportuno de las cesantias
definitivas solicitadas por la sefiora STELLA OSORIO DE CARRENO.

1) Comunicacion oficial No. 180259 del 11 de agosto de 2015 de la Secretaria de Gestion
Humana y Desarrolflo Organizacional de la Gobernacion del Departamento del Valle del
Cauca.

2) Resolucion No. 1699 de septiembre 28 de 2015,"por medio de la cual se resuelve un
recurso de reposicion, suscrita por la Secretaria de Gestion Humana y Desarrollo
Organizacional de la Gobernacién del Departamento del Valle del Cauca.

3) Resolucion No. 349 del 26 de octubre de 2015,"Por medio de la cual se rechaza por
improcedente el recurso de apelacién presentado contra el oficic de agosto 11 de
2015"expedida por el Departamento Administrativo Juridico de la Gobernacion del
Departamento dei Valle del cauca.

SEGUNDO Como consecuencia de lo anterior, a titulo de restablecimiento del derecho, se
solicita condenar a la parte demandada a reconocer y pagar la sanciA®n por mora establecida
en las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006, equivalente a un (1) dia de salario por cada dia de
retardo, contados desde los 65 dias habiles después de haber radicado la solicitud de las
cesantias definitivas ante la Gobernacién del Departamento del Valle del Cauca y hasta
cuando se hizo efectivo el pago de la misma.

TERCERO La parte demandada cumpla la condena en los términos del articulo 192 de la Ley
1437 de 2011.

CUARTO Condenar al demandado a efectuar los ajustes de valor a que haya lugar con base
el Indice de Precios del Consumidor (IPC) certificado por el DANE y/o autoridad competente,
desde la fecha en gue se efectia el pago de las cesantias definitivas realizado el d[a 02 de
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Julio de 2014, hasta el momento de la ejecutoria de la providencia que ponga fin al proceso.
De acuerdo al inciso final del articulo 187 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO Condenar al demandado al pago de las costas y agencias en derecho segun lo
dispuesto en el articulo 188 de Ia Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 365 de fa
Ley 1564 de 2012 y el Acuerdo 1887 de 2003 del Consejo Superior de fa Judicatura.

POSICION DEL APODERADO DEL VALLE DEL CAUCA

Analizado el caso de la especie, tenemos que [a sefiora STELLA OSORIO DE CARRENQ,
solicitd el reconocimiento y pago de la SANCION MORATORIA, por pago tardio de sus
cesantias, o los que correspondan, de gue trata el numeral 3° del articulo 99 de la Ley 50/90,
por la no consignacion oportuna de las cesantias nacidas por 12 nivelacién salarial reconocida
y pagada por el Departamento.

El Juzgado Décimo Administrativo del Circuito de Cali, fallo favorablemente a Ia demandante,
concediendo las pretensiones solicitadas, teniendo en cuenta lo siguiente:

La indemnizacion por la no consignacion oportuna de las cesantias definitivas al momento de
la terminacion de la relacién legal o reglamentaria o del servicio por cualquier causa,
establecida por la Ley 244 de 1995 (denominada asi por la jurisprudencia del Consejo de
Estado'®), empieza a Causarse, a partir del dia siguiente al vencimiento dei plazo de los 45
dias previstos para el pago del auxilio y se sigue causando hasta que se haga efectivo el pago
parcial o definitivo de las cesantias.

La Sala Plena del Consejo de Estado" se ha encargado de precisar la fecha a partir de la cual
se debe contar la indemnizacién por mora en el pago de las cesantias definitivas, indicando
que en aquellos casos que la administracién no se pronuncie frente a la solicitud de pago del
auxilio de cesantia, o lo haga en forma tardia, dicha situacién no la exime de la sancién
moratoria correspondiente, de manera que, en tales eventos, la mora debe contabilizarse a
partir de la fecha de la solicitud, pues en caso contrario, se estaria avalando e! retardo
injustificado de la administracion en proferirlo, desconociendo asi, los motivos que el legislador
tuvo para crear dicha indemnizacion.

En conclusion, la administracion cuenta con un término de: quince (15) dias habiles, contados
a partir de la fecha de radicacion de la peticién, para expedir Ia resolucion de liquidacién y
reconocimiento, mas cinco (5) o diez (10) dias habiles que corresponden a la ejecutoria del
acto’®, en el evento de que la resolucién de reconocimiento hubiere sido expedida, mas
cuarenta y cinco (45) dias habiles a partir del dia en que quedd en firme la resolucién, para
efectuar el pago efectivo y total del auxilio de cesantia por retiro del servicio o solicitud de
retiro parcial; para un total de setenta (70) o sesenta y cinco (65) dias habiles siguientes al dia
de la presentacion de la solicitud de reconocimiento.

Los anteriores términos se cuentan en la misma forma, incluso si la administracién no expide
el acto administrativo de reconocimiento y liquidacién del auxilio de cesantias, o lo profiere de
manera tardia.

De acuerdo a las normas referenciadas anteriormente, la entidad contaba con un plazo de
setenta (70) dias, a partir de la presentacion de la peticion, para cancelar la totalidad de las
cesantias parciales solicitadas por la actora.
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Lapso que corresponde a: quince (15) dias para expedir el acto administrativo, diez (10) dias
de ejecutoria del acto, y, cuarenta y cinco (45) dias, para que se efectuara el pago en forma
efectiva.

En el caso en concreto, la solicitud de reconocimiento de las cesantias, se present6 el dia 4 de
junic de 2014, ésea que el termino de 70 dias para el pago vencio el 16 de septiembre de
2014, esto es, se configuro la mora en el pago entre el 17 de septiembre de 2014 hasta el 1 de
julio de 2015, pues el pago fue efectuado el 2 de julio de 2015,

Por lo tanto, se ordené el reconocimiento de la sancién equivalente a un dia de salario por
cada dia de mora, liquidada conforme al salario que sirvid de base para el reconocimiento de
las cesantias, asi:

DIAS DE MORA DIA DE SALARIO TOTAL

289 $84.058 $24.292.762

Teniendo en cuenta la fecha de la solicitud de pago de la sancion moratoria, no fue decretada
la prescripcién trienal de la sancion.

Es necesario presentar formula de arreglo conciliatorio, a fin de evitar un detrimento
patrimonial mayor a la entidad, pues el fallo de primera instancia, proferido por el Juzgado
Décimo Administrativo es de pleno derecho y no existe la mas minima posibilidad de que sea
revocado en segunda instancia, por el contrario continuar con el curso del proceso en sede de
apelacion, haria mas gravosa la situacién del Departamento del Valle del Cauca, sumado a la
condena en constas que se impondria por recurrir una providencia judicial sin argumentos
facticos, condena que na fue aplicada en primera instancia.

Por lo anterior, mi recomendacion como apoderado judicial dei Departamento del Valle del
Cauca en el presente proceso es la de presentar formula de arreglo conciliatorio a la parte
actora, por valor de veinticuatro millones doscientos noventa y dos mil setecientos sesenta y
dos pesos MCTE ($24.282.762).

POSICION DEL COMITE

El Comité de Defensa Judicial y Conciliacion considera, PRESENTAR FORMULA
CONCILIATORIA, teniendo en cuenta que para el caso que nos ocupa, Analizada la posicion
del apoderado de la Entidad y una vez estudiados los fundamentos facticos, técnicos y
juridicos del presente caso, el Comité de Conciliacién de manera unanime mediante acta No.
02 ha encontrado ajustada la posicién de CONCILIAR teniendo en cuenta que ya se ha
proferido sentencia de primera instancia donde se condend al Departamento del Valle, y en los
siguientes términos:

Se cancelara el cien por ciento (100%) del capital sin intereses, en un término de noventa (90) |
dias desde la ejecutoria de |a providencia que apruebe la conciliacién. N
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Departamento Administrativo Juridico,
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PETICION DE CONCILIACION NO. 15

INFORME PREVIO AL COMITE DE CONCILIACION

Tipo de Proceso (Jurisdiccion):

No. Radicado / No. Solicitud
Interno:

Nombre Despacho:
Accion Judicial:
Demandado / Convocado:

Demandante / Convocante:

Apoderado del Departamento del
Valle del Cauca:

Situacién Administrativa actual

del Apoderado del Departamento:

CONTENCIOSO Al INISTRATIVO

2017-01253
TRIBUNAL ADM!*" . RATIVO No.
DEL VALLE Despacho:

NULIDAD Y REST ¢« 3LECIMIENTO DEL DERECHO

DEPARTAMENTO {3GL VALLE DEL CAUCA

DORA VALENCI/. VALENCIA

CARLOS ANDRE = HEREDIA FERNANDEZ

CONTRATISTA

PRETENSIONES

PRIMERO: DECLARAR la nulidad del acto administrativo,
fue negada la homologacién, nivelacion y/o pago de reaju

VALENCIA VALENCIA

ficto 0 presunto, mediante el cual

SEGUNDO: CONDENAR a la entidad demandada a que pague una indexacion laboral o
correccion monetaria, ademas de diversas prestaciones sociales, producto de la nivelacion
salarial como consecuencia de la homologacién del cargo

TERCERO: DECLARAR que, si no se pa

moratorios.

stes salariales a la sefiora DORA

ga en forma oportuna, se liquiden intereses cy
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CUARTO:. DECLARAR que la Gobernacion del Valle del Cauca actudé de mala fe con la
respuesta dada al derecho de peticién, y que en consecuencia se pague moratoria

QUINTO: CONDENAR a la entidad demandada a indexar la suma de dinero pretendida al
momento de la ejecutoria de la sentencia

SEXTO; CONDENAR a la entidad demandada en costas.
POSICION DEL APODERADC DEL VALLE DEL CAUCA

No conciliar teniendo en cuenta Que la sefiora DORA VALENCIA VALENCIA, identificada con
el numero de cedula 31.283.542, solicité el reconocimiento y pago de HOMOLOGACION,
NIVELACION Y/O PAGO DE REAJUSTES SALARIALES, por la nulidad de los decretos
1827 de diciembre 22 de 1999 y 0015 de enero 21 de 2000, nulidad dictada por el Consejo de
Estado en su seccién segunda-subseccidén B, el dia 22 de mayo de 2014, radicacion No.
76001233100020050144901, consejerc ponente Dr. Luis Rafael Vergara Quintero.

Las asignaciones salariales, provenientes de los procesos de homologacion obedecen a un
estudio técnico, y especificamente la escala salarial se encuentra previamente estabiecida
para cada empleo, de conformidad con lo ordenado por la Constitucién y la ley; que de
ninguna manera se puede pretender como lo solicita la convocante, que la asignacién salarial
se establezca respecto de ellos, teniendo en cuenta criterios subjetivos relacionados con sus
méritos, su carga laboral, su antigiiedad, sus responsabilidades, su preparacion académica,
etc., que en su decir serian los criterios objetivos que deberia tener en cuenta la
administracién Departamental para asignar la escala salarial; puesto que la fijacion de ia
escala salarial obedece a la aplicacion de una serie de criterios tecnicos establecidos
previamente en las normas legaies, de tal manera que al momento de crear o fusionar los
cargos, debe la administracion Departamental proceder técnica y objetivamente a establecer
la nomenclatura, clasificacion y remuneracion de cada empleo o carge, que comprende: el
nivel del cargo, su denominacion, clase, cédigo, grado y remuneracion.

Con base en el principic de igualdad, nos indica la Jurisprudencia que; “las normas que
establecen las escalas salariales para las diferentes categorias de empleos del municipio no
se apartan de la justicia y de la razén, no persiguen fines arbitrarios, caprichosos, despoticos,
pues, se fijan previamente a la provisién de los cargos, existen y son independientes del
individuo con ef cual van a ser provistos. Tienen origen y fundamento constitucional y ademas,
se aplican en iqualdad de condiciones y circunstancias para todos los empleados, sin que
pueda invocarse discriminacion alguna en su aplicacién™. Es decir, que con base en esta
discriminacién en una misma planta de personal administrativo puede haber varias personas
gue desarrollen la misma funcion pero que debido a circunstancias expuestas por el sistema
de clasificacién habra diferencias en su remuneracién.

El proceso de la remuneracion, segun los estudiosos de la Administracién de Personal en el
Municipio Colombiano, entre otros, el profesor Augusto Alvarez Collazos, comprende la
determinacion de bases objetivas que permitan asignar salarios justos a los empleados de una
organizacion, conlievando ademas de la parte técnica, aspectos de orden econémico, social,
politico y cultural que condicionan los niveles y la estructura de una organizacion.

! Corte Constitucional. M.P. Dr. Jaime Araujo Renteria. Sentencia T- 105 de 2002.
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Segun este tratadista, el proceso técnico de la remuneracién comprende cinco (5) etapas a
saber:

Analisis Ocupacional: T:ene como objetivo basico obtener Ia informacion acerca de la
naturaleza de los cargos (identificacién del cargo), las tareas que componen un trabajo
(funciones) y los factores que diferencian un puesto de [os demas (Requisitos, educacién,
experiencia, complejidad del trabajo, responsabilidad, habilidad, esfuerzo, condiciones
ambientales o de trabajo, etc.).

Descripcion de cargos: Es el registro ordenado de la informacién ob-enida en la etapa anterior.
Por lo tanto, identifica, define y determina las funciones y actividades de cada puesto, asi
como especifica los requisitos para su desempeiio.

valoracion se obtienen los diferentes niveles y categorias dr empleos. Es asi como segun la
naturaleza general de sus funciones, la indole de sus re sponsabilidades y los requisitos
exigidos para su desempefio, los empleos de la organizacién municipal pueden clasificarse en
los siguientes niveles: Directivo, Asesor, Ejecutivo, Profesi~nal, Técnico, Administrativo y
Operativo. {Articulo 3° Decreto Ley 1569 de 1998).

Estructura Salarial: Con la valoracién de los cargos se estd <n posibilidad de establecer Ia
estructura de salarios, traduciendo los valores relativos de los casgos a términos monetarios,
teniendo en cuenta factores internos y externos de la organ.zacion, los cargos que estan
comprendidos dentro de una misma clase Y por un sistema cuantitativo de asignacion de
puntos se elabora un diagrama de dispersion “nube de puntos” dandole un valor a cada
trabajo.

Administracién  salarial; Es dinamica y compleja. La filosofla que adopte Ia
organizacion acerca de los niveles de remuneracién son eiectados directa o indirectamente
por la situacion financiera del municipio y el tamafio de la organizacién. Asi mismo, por el
numero y tipo de cargos y las caracteristicas especificas exis entes en la organizacién.

Del anterior proceso se obtiene el sistema de nomenclatura, clasificacién y remuneracion de
los empleos de Ja organizacién comprende: nivel del cargo (agrupa los empleos por su
jerarquia con fundamento en la naturaleza de las funciones, responsabilidades ¥ complejidad
de las mismas), denominacién del cargo (nombre o identificacion del conjunto de deberes,
atribuciones y responsabilidades que constituyen un empleo.), clase (grado de importancia
dentro del nivel), cédigo (nimero de 5 digitos utilizado para el manejo sistematizado del
régimen de clasificacién y remuneracién de cada empleo. E| primer digito sefiala el nivel al
cual pertenece el cargo, los dos siguientes indican la denominacion dei cargo y los dos tiltimos
corresponde a los grados de asignacion basica), grado (nimero de orden que indica la
asignacion mensual del empleo dentro de una escala progresiva, segun ia complejidad y
responsabilidad  inherentes al  ejercicio  de las funciones) y finalmente
la remuneracion asignada a cada grado.

A cada uno de los niveles en que se clasifican los diferentes empleos corresponde

una nomenclatura especifica equivalente a las distintas denominaciones de empleos y
en cada nivel se establecen arados y para cada grado una asignacién basica.
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Por lo tanto, la asignacién mensual correspondiente a cada empleo estd determinada
por sus funciones y responsabilidades, asi como por los requisitos de conocimientos y
experiencia requeridos para su ejercicio, seguin la denominacién y el grado establecido
en la nomenclatura y la escala del respectivo nivel.

Ahora bien, el proceso de homologacién viene acompariado fundamentaimente de un estudio
tecnico sobre el cual se establecen los criterios antes mencionados, proceso principalmente
descrito por el Ministerio de Educacién de la siguiente manera: “El proceso de homologacion
y nivelacién salarial de los cargos administralivos adscritos a las secretarias de Educacion
municipales, tiene como propésito incorporar los cargos entregados por fos departamentos,
como resulfado del proceso de descentralizacion de la educacion (Ley 60 de 1993 y Ley 715
de 2001} en las plantas de cargos establecidas en las enlidades receploras, efectuando el
estudio de equivalencia enlre las funciones y los requisitos de los cargos entregados, respecto
de los existentes en las plantas de personal de la enlidades receploras, adecuando si es
preciso la nomenclatura de los cargos a la Ultima norma de carrera (Decreto 785 de 20052) LY
“esta sustentado en un estudio fécnico que es el soporte en el cual se consignan los criterios
utilizados por la enlidad teriforial para establecer las equivalencias de los cargos
administrativos recibidos, contra las funciones, responsabilidades, nomenclatura y
remuneracion de 10s cargos existentes en su planta. En él se debe verificar que la fotalidad de
fa planta viabilizada se ajuste a la nueva situacién en cuanto a clasificacion, nomenclatura,
funciones y requisitos de los empleos del nivel territorial’”. Concluyendo entonces, que al
momento de efectuarse la homologacion salarial de la convocante se hizo dicho estudio el
cual contiene la justificacidn de su clasificacion salarial.

Cabe advertir, que, si en el proceso de homologacién la incorporacion de los servidores
pablicos administrativos se realizd teniendo en la cuenta las denominaciones y funciones de
los cargos que venian desempefando, con la asignacion salarial fijada en las escalas de
remuneracion para los empleos del orden Departamental.

Por otro lado, la declaratoria de nulidad simple tiene efectos retroactivos Unicamente sobre
situaciones o hechos no consclidades, como el mismo Consejo de Estado lo ha dicho en
muchas oportunidades.

En consecuencia, se considera necesario diferenciar entre los efectos juridicos de la nulidad y
de la anulabilidad o nulidad relativa de los actos administrativos.

La nulidad radical o de pleno derecho produce efectos ex tunc (desde entonces-ab inictio), es
decir, borra desde el origen del acto cualquier efecto producido, mientras que la anulabilidad o
nulidad relativa solo produce efectos ex nunc (desde ahora), es decir, desde el momentc en
gue se declara la anulacion del acto, a partir de cuyo momento dejan de producirse los efectos
del acto, siendo validos los ya producidos. Los vicios gue provocan la nulidad de pleno
dereche pueden denunciados en cualquier momento e implican la desapanmon de
cualesquiera efectos que hay podido producir el acto administrativo nulo.

% Ministerio de Educacion. Proceso de re evolucion educativa, proceso de homologacion y
nivelacion salarial de los cargos administratives. Documento en linea. EN:
hitp://www.mineducacion.qov.co/1759/articles-228323_archive pdf nivelacion_homologacion. pdf

® Ibidem
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Los vicios del acto que provocan su anulabilidad o nulidad relat: a estan sujetos a plazos
perentorios para su demanda, a través de los correspondientes recursos administrativos o
contencioso-administrativos. Un acto nule de pleno derecho lo sera siempre. Un acto anulable
puede llegar a ser vélido con el transcurso del tiempo.

Los efectos del fallo de nulidad de pleno derecho afectan e inciden 2n las situaciones que se
encuentran en discusion en las autoridades administrativas o juris ?iccionales, toda vez que,
respecto de los actos administrativos particulares, la declarator : de nulidad de un acto
general produce efectos —ex tunc-, esto es que se retrotraen al mo! 1:nto en que nacio el acto
administrativo viciado de nulidad.

Asi que, al momento de proferirse la sentencia de nulidad de Irs actos administrativos
particulares se encuentran en discusién ante las autoridades administrativas o estan
demandadas ante la jurisdiccion contenciosa, no puede considerarse que la actuacion
juridica particular se encuentra consolida a la fecha en que se pisfiere el fallo de nulidad. En
reiterada jurisprudencia, el Consejo de Estado — Seccién Cuarta - he precisado que los fallos
de nulidad producen efectos “ex tunc” es decir, desde en el momento en que se profirio, el
acto anulado, esto es, que por tener efectos retroactivos las :osas deben retrotraerse al
estado en que se encontraban, antes de Ia expedicion del acto anulado. De igual forma
Mmanera, se ha sefialado que la sentencia de nulidad recaiga sobre un acto de caracter
general, afecta fas situaciones que no se encuentren con-2'idadas, esto es, que al
momento de producirse el fallo se debatian o eran suscedt” o de debatirse ante las
autoridades administrativas o ante la jurisdiccién de le conte :ioso administrativa [27 de
octubre de 2005, expediente 14979]

Asi por ejemplo, si una declaracién tributaria se elabord con fundamento en un concepto de la
DIAN que luego fue declarado nulo, si dicha declaracion ya se encuentra en firme, no hay
hada que hacer, ya que es una situacién consolidada y en este caso la nulidad de| concepto
tiene efecto retroactivo, pero si dicha declaracién tributaria se encuentra en discusién, ya sea
en la via gubernativa o en la via contenciosa administrativa, por ser una situacién consolidada,
la nulidad tendra un efecto retroactivo.

De otra parte, es bueno recordar que el examen de lega'ijad o de constitucionalidad el acto
administrativo se realiza respecto del cumplimiento de las exigencias que debian cumplirse al
tiempo de su expedicién, de manera que, como lo ha eciterado la Jurisprudencia de esta
corporacién, los efectos de la sentencia de nulidad se producen desde el momento en que
esta se ejecutorio, sin que ello afecte las situaciones consolidadas o los derechos reconocidos
bajo el amparo de la disposicién anulada. Asi lo ha sostenido esta sala:

“Si bien el juzgamiento de la legalidad del acto administrativo general se realiza respecto de la
observancia o no de las normas legales a las cuales debian Sujetarse su expedicién, esla
situacion juridica debe distinguirse de Ia intangibilidad de fos actos individuales producidos
durante su vigencia, pues en aras de la Seguridad juridica de Ias relaciones del estado con su
administracion, la decisién no debe afectar ia existencia, fuerza ejecutoria y validez de dichos
actos administrativos de carécter particular. En efecto, es bueno recordar que estén de bor
medio situaciones juridicas consolidadas o derechos adquiridos que han de ser garantizados,
maxime cuando estos actos contingan amparados por la presuncién de legalidad”.

El consejo de estado ha reiterado su posicion coincidente, tanto sobre los afectos de la
semana de nulidad como sobre la intangibilidad de las situaciones Juridicas consolidadas y no
consolidadas y no consclidadas, en providencia de junio 16 2005 la que firma:
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“_.. ha sido reiterada la jurisdiccion de esta corporacion al precisar que estos son “ex tunc’, es
decir, que producen efectos desde el momento en que profirid en acfo anulado.

fgualmente se ha indicado que la sentencia de nulidad que recaiga sobre ef acto de caracter
general, afecta las situaciones particulares que no se encuentran consolidadas, esto es
que al momento de producirse el fallo se debatian o eran susceptibles ante las
autoridades administrativas o ante la jurisdiccién contencioso administrativa”. (Negrillas
de la Sala).

Frente a la anterior formulacion, es importante revisar si el caso concreto bajo estudio, puede
afirmarsela existencia de situaciones consoclidadas con respecto a los servidores publicos del
Departamento del Valle del Cauca antes de la sentencia que declaro exequible ilegal el
Decreto.

Para ello considero relevante definir las circunstancias y el momento en que se evidencia la
presentacion de la solicitud o reclamo del funcionario o servidor publico ante el Departamento
del Valle o agotado la via gubernativa y no haya caducadoe la accidon de nulidad vy
restablecimiento del derecho, en el presente caso.

Ya que, existe también la posibilidad de demandar la nulidad de actos administrativos
derogados o sin vigencia, alternativa que a veces se desconoce y que impide solucionar
problemas que en su momento fueron creados por esos actos cuando aun estaban vigentes.

Lo anterior obedece al criterio mayoritario tanto de la Sala Plena Contenciosa como de la
Seccion Cuarta, conforme al cual basta que un acto administrativo general haya tenido
vigencia para que la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo se pronuncie sobre su
nulidad, pues, durante el lapso en que rigié, pudieron preducirse situaciones juridicas
particulares que ameritan reparacion del dafio y la restauracion del derecho que
eventualmente se hay afectado. Y, porque mientras tal pronunciamiento no se produzca, la
norma, aunque haya sido derogada, conserva y proyecta la presuncion de legalidad que la
ampara, alcanzando los efectos a aquellos actos de contenido particular que fueron expedidos
durante su vigencia [Consejo de Estado-Seccidon Cuarta, Sentencia de julio 23 de 2009,
expediente 15311].

De lo anterior se concluye que la situacion consolidada sélo puede predicarse cuando
existiendo un plazo legal para controvertir el acto administrativo, habiendo estado el servidor
publico en posibilidad de exigirlo, no lo hizo dentro del término legal para ello.

Si en la actualidad, se adelanta o se debate ante las autoridades administrativas o0 ante la
jurisdiccion contenciosa administrativa, algun acto administrativo por Usted demandado, la
nulidad en este caso tendra un efecto retroactive.

En conclusién, es necesario precisarle gue, si habiendo tenido la oportunidad ¢ el plazo legal
para controvertir los actos administrativos que lo incorporaren en el emplec que hoy ostenta, y
no lo hizo, se puede afirmar que nos encontramos ante una situacién juridica consoclidada
contra la cuai no procede ninguna accion.
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POSICION DEL COMITE

El Comité de Defensa Judicial y Conciliaciéon considera, NO PRESENTAR FORMULA
CONCILIATORIA, teniendo en cuenta que para el caso que nos ocupa, la situacién
consolidada sélo puede predicarse cuando existiendo un plazo legal para controvertir el acto
administrativo, habiendo estado el servidor publico en posibilidad de exigirlo, no lo hizo dentro
del término legal para ello.

PETICION DE CONCILIACION NO. 16

INFORME PREVIO AL COMITE DE CONCILIACION

Tipo de Proceso (Jurisdiccion): | Contencioso Administrativa

No. Radicado / No. Solicitud
Interno:

Juzgados Administrativos del No.

Nombre Despacho: Circuito Despacho:

08

Accion Judicial: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandado / Convocado: | Departamento del Valle del Cauca Y Otros

Demandante / Convocante: | OSCAR ANTONIO MOSQUERA MANYOMA

Apoderado del Departamento del

Vaile del Cauca: MARIA FERNANDA CARDONA

Situacion Administrativa actual
del Apoderado del Departamento:

Abogada- Area Representacion Judicial

PRETENSIONES

1. Que se declare Nulo el ACTO ADMINISTRATIVO FICTO O PRESUNTO, que ha surgido
como consecuencia del silencio administrativo negativo, respecto de las peticiones
formuladas por la Demandante mediante memorial radicado ante la Accionada el dia 03 de
NOVIEMBRE de 2016.

2. Como consecuencia de la anterior declaracion y a titulo de RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO, se profiera sentencia en donde se ratifique que la demandante pertenece al
régimen exceptuado consagrado en el Articulo 279 de la Ley 100 de 1.993, que se
encuentra cobijada por régimen especial determinado por la Ley 812 de 2.003, para los
docentes que se vincularon a la educacion oficial con anterioridad al 27 de Junio de 2.003,
y que su Pension Ordinaria de Jubilacién debe ser pagada y reajustada anualmente de
conformidad con en la Ley 91 de 1.989, y lo dispuesto en el Articulo primero de fa Ley 71
de 1988, respectivamente. Subsecuentemente con las anteriores declaraciones
respetuosamente solicitc a su Honorable despacho Judicial, condenar a la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - GOBERNACION DEL DEPARTAMENTOQ DEL
VALLE DEL CAUCA - SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL Y EL FONDO
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NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FNPSM), para que por
intermedio de la FIDUCIARIA DE INVERSION COLOMBIA - FIDUPREVISORA S A.:

I. Proceda a efectuar los descuentos para efectos de aportes al sistema de salud gue son
aplicados a la mesada pensional de mi representada, en la cuantia establecida en el
numeral 5° del Articulo 8° de la Ley 91 de 1.989, es decir, el 5% de cada mesada
incluyendo las adicionales, ordenandosele cesar el descuento en cuantia del 12%, como
actualmente lo esta realizando.

Il. Proceda a reajustar anuaimente la mesada pensional de la demandante, con base a lo
establecido en el articulo 1° de la Ley 71 de 1988, esto es en el mismo porcentaje en que
cada afio es incrementado el Salario minimo fegal mensual; ordenando su aplicacién en
forma retroactiva al afio en que la Docente consolidd su derecho pensional y de manera
constante para las mesadas subsiguientes y futuras.

lll. Reintegre a la Demandante las sumas de dinero superiores al 5%, que a titulo de
aportes al sistema de Salud le han sido descontadas de las mesadas pensionales y
adicionales de Junio y Diciembre, respecto de la Pensién de Jubilacién que la Demandada
reconocio a mi representada y a no continuar descontando valores superiores al precitado
porcentaje en el pago de las mesadas futuras.

IV. Pague en favor de la Demandante los valores resultantes por las diferencias existentes
entre la mesada pensional que actualmente recibe la demandante, y la que resulte después
de tomar el valor pensional que le fue reconocido al momento del estatus, y reajustarlo afo
tras afno con base a los porcentajes en que se ha incrementado el salario minimo legal
mensual.

V. Pague de manera indexada las sumas de dinero que se obtengan como resultado de
las declaraciones y condenas aqui solicitadas, ordenando que sobre dicho retroactivo se
reconozcan los ajustes de valor y los respectivos intereses corrientes y moratorios, tal
como se dispone en los articulos 187, 189, 192 y 195 de la Ley 1437 de 2.011.

POSICION DEL APODERADO DEL VALLE DEL CAUCA

No conciliar, lo anterior conforme a lo expuesto y analizado anteriormente, sin embargo cabe
resaltar que el legisiador a través de la Ley 715 de 2001, de los 42 Municipios del Valle del
Cauca unos fueron discriminados como CERTIFICADOS y otros como NO CERTIFICADOS.
Los NO CERTIFICADOS continGian bajo el resorte de la administracion de la Secretaria de
Educacion del Departamento del Valle del Cauca. Los CERTIFICADOS, como se indica, se
desprendieron del Departamento y tomaron autonomia para el manejo del personal Docente y
administrativo en su area de influencia, lo mismo que las transferencias presupuestales por el
Sistema General de Participaciones (SGP).

Conforme con lo expuesto a partir del afio 2003, el Municipio de Cali, fue declarado Municipio
CERTIFICADO EN EDUCACION. Lo anterior trajo como consecuencia que todas las historias
laborales del personal Docente, Directivo Docente y Administrativo fueran trasladadas al
archivo central Cali.

Por lo anterior la Secretaria de Educacion Departamental no tiene la competencia para dirimir
dicho asunto puestc que el Municipio de Cali, fue declarado Municipio CERTIFICADC EN
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EDUCACION. Lo anterior trajo como consecuenciz que todas las historias laborales del
personal docente, directivo docente y administrativo ueran trasladadas al archivo central de
CALl el dia 11 de julio de 2003.

Finalmente se hace necesario la integracion de' “LITISCONSORCIO NECESARIO™ a la
ALCALDIA MUNICIPAL DE SANTIAGO DE CALl, SECRETARIA DE EDUCACION
MUNICIPAL DE CALI, identificado con NIT 8903¢)11-3, Representado Legalmente (Alcalde)
NORMAN MAURICE ARMITAGE CADAVID O QU I'=N HAGA SUS VECES, con domicilio en el
Centro Administrativo Municipal (CAM) Avenida * Norte #10 - 70. Cali - Valle del Cauca -
Colombia, email de notificacion judicial: notificacior  :sjudiciales@cali.qov.co, en razén aqguea
la presente fecha el Municipio de Cali, fue «eclarado Municipic CERTIFICADO EN
EDUCACION. Lo que trajo como Consecuencia qu': todas las historias laborales del personal
Docente, Directivo Docente y Administrativo fueran t-asladadas al archivo central Cali.

CUANTIA DE LA CONCILIACION: $ 21.644.631

| POSICION DEL COMITE

| EI Comité de Defensa Judicial y Conciliacion considera, NO PRESENTAR FORMULA
CONCILIATORIA, teniendo en cuenta que para el caso que nos ocupa, la Secretaria de
Educacién Departamental no tiene Ia competencia para dirimir dicho asunto puesto que el
i Municipio de Cali, fue declarado Municipio CERTIFICADO EN EDUCACION. Lo anterior trajo
: Como consecuencia que todas las historias laborales el personal docente, directivo docente y
E administrativo fueran trasladadas al archivo central de CALl el dia 11 de julio de 2003.

PETICION DE CONCILIACION NO. 17

INFORME PREVIO AL COMITE DE CONCILIACION

Tipo de Proceso (Jurisdiccién): CONTENCIOSO ,"DMINISTRATIVO

No. Rac-licado ! No. Solicitud 2016-00355

Interno:

Nombre Despacho: ét;z”gado Administrativo Oral de ggépacho- 14
Accion Judicial: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandado / Convocado: Departamento del Valle del Cauca

Demandante / Convocante: Reinaldo Valencia Varén

Apoderado del Departamento del

Valle del Cauca: Martha Cecilia Aragén Garcia

Situacion Administrativa actual del
Apoderado del Departamento:

Contratista




Departamento del Codigo:FO-M10-P1-05
Valle del Cauca Version:01
M ACTA COMITE DE CONCILIACION Y Fecha de Aprobacion:
Y. ' DEFENSA JUDICIAL 15/08/2018
Gobt;;na'cién Pagina: 64 de 68

PRETENSIONES

1. Declarar nulas la Resolucién No. 9185 de 2014 y la Resolucion No. 6317 de 2015,
expedidas por la Secretaria de Educacion del Valle del Cauca.

2. En consecuencia se ordene reconocer la pensién de sobrevivientes a favor de
Reinaldo Valencia Varén y su hijo Camilo Valencia Ayala.

3. Se liquide y pague a los beneficiarios la pension de sobrevivientes solicitada, el
retroactivo al que haya lugar por las mesadas pensionales desde el momento que
debieron empezar a devengarlas.

4. Que se ordene el cumplimiento de la sentencia dentro del términc establecido en el
articulo 192 y subsiguientes del CCA.

5. Si no se efectua el pago en forma oportuna, que la entidad liquide los intereses
comerciales y moratorios como lo erdena el articulo antes citado.

6. Que la condena respectiva sea actualizada de conformidad con lo previsto en el
articulo 192 del C.C.A., aplicando los ajustes de valor (indexacion) desde la fecha de
fallecimiento de la docente Yamilet Ayala, hasta la fecha de ejecutoria de la sentencia
que le ponga fin al proceso.

POSICION DEL APODERADO DEL VALLE DEL CAUCA

La Ley 91 de 1989 crea el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio en los

siguientes términos:
“Articulo 3. Créase el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, como una
cuenta especial de la Nacién, con independencia palrimonial, contable y estadistica, sin
personeria juridica, cuyos recursos seran manejados por una entidad fiduciaria estatal o
de economia mixta, en la cual el Estado tenga mas del 90% def capital. Para el efecto, el
Gobiemo Nacional suscribird el correspondiente contrato de fiducia mercantil, que
contendra las estipulaciones necesarias para el debido cumplimiento de fa presente Ley y
fijara la Comisién que, en desarrollo del mismo, debera cancelar la sociedad fiduciaria, la
cual serd una suma fija, o variable determinada con base en los costos administrativos
que se generen. La celebracién del contrato podrd ser delegada en el Ministro de
Educacion Nacional.

El Fondo sera dotado de mecanismos regionales que garanticen la prestacion
descenliralizada de los servicios en cada entidad territorial sin afectar el principio de
unidad.

Articulo 4. Ef Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, atendera las
prestaciones sociales de los docenfes nacionales y nacionalizados que se encueniren
vinculados a la fecha de la promuigacion de la presente Ley, siempre con observancia del
articufo 2° y de los que se vinculen con posteridad a ella. Seran automaticamente
afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. los docentes
nacionales y nacionalizados que se encuentren vinculados a la fecha de la promulgacion
de la presente Ley, quienes quedan eximidos del requisito econémico de afiliacion. Los
requisitos formales que se exijan a éstos, para mejorar la administracion del Fondo, no
podrén imponer renuncias a riesgos ya asumidos por las entidades antecesoras, las
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cuales reconoceran su respectivo valor en Jos convenios ir teradministrativos, El personal
que se vincule en adelante, debera cumplir todos los requisiios de afiliacion de naturaleza
formal o normativa y econémica.

Articulo 5. El Fondo Nacional de Prestaciones Social : del Magisterio, tendra los
siguientes objetivos:

1. Efectuar el paqo de las prestaciones sociales del pers anal afiliado

2. Garanlizar la prestacién de los servicios médicos-asi ; snciales, que contratars con
entidades de acuerdo con instrucciones que imparta el Co:1.8jo Directivo del Fondo.

3. Llevar los registros contables y estadisticos necesa: : s para determinar el estado de
los aportes y garantizar un estricto controf def US0 de los tecursos y constituir una base de
datos del personal afiliado, con el fin de cumplir todas las obligaciones Gue en malteria
prestacional deba atender el Fondo, que ademas pued: ser utilizable para consolidar Ia
nomina y preparar el presupuesto en el Ministerio de Hacienda.

4. Velar para que la Nacion cumpla en forma oportuna con los aportes que le
corresponden e igualmente transfiera los descuentos de ius docentes.

5. Velar para que todas fas entidades deudoras d3 Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, cumplan oportunamente con ! pago de sus obligaciones.”

A su vez, en el articulo 56 de Ia Ley 962 de 2005, se estahiacio:

“Articulo  56. Racionalizacion de trémites en .nateria del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio. Las prestacionas sociales que pagara el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio serdn reconocidas por el citado
Fondo, mediante fa aprobacién del proyecto de resolucién por parte de quien
administre el Fondo, el cual debe ser elaborado por el Secretanio de Educacion de la
Entidad Temitorial certificada correspondiente, a la que se encuentre vinculado el
docente. El acto administrativo de reconocimiento se hard mediante resolucién que
Hlevara la firna del Secretario de Educacién de fa entidad territorial.”

En cuanto al tramite para el reconocimiento de prestaciones econémicas a cargo del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio se consigna en el capitulo I, articulos 2, 3, 4
y 5 del Decreto 2831 de 2005:

‘Articulo 2°. Radicacion de solicitudes. Las solficitudes de reconocimiento de
prestaciones sociales, deberdn ser radicadas en la secretaria de educacion, o la
dependencia o entidad que haga sus veces, de Ia respectiva entidad territorial
cerntificada a cuya planta docente perlenezca o haya pertenecido el soficitante o
causahabiente, de acuerdo con el formulario adoptado para el efecto por la sociedad
fiduciaria encargada de administrar los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio.

La sociedad fiduciaria encargada del manejo de los recursos del Fondo, implementara
un sistema de radicacién tnico, que registre las solicitudes de reconocimiento de
prestaciones econémicas que deba pagar el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, en forrna simultanea en /a respectiva entidad territorial certificada yven
la sociedad fiduciaria y que permita a los solicitantes conocer electrénicamente el
estado de su tréamite.
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Articulo 3°. Gestién a cargo de las secretarias de educacion. De acuerdo con lo
establecido en el articulo 3° de la Ley 91 de 1989 y el articulo 56 de la Ley 962 de
2005, la atencion de las solicitudes relacionadas con las prestaciones sociales que
pagara el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, sera efectuada a
través de las secretarfas de educacion de las entidades temitoriales cetrtificadas, o la
dependencia que haga sus veces.

Para lal efecto, la secretaria de educacion de la entidad terriforial certificada

correspondiente, a la que se encuentre vinculado ef docente debera:

1. Recibir y radicar en estricto orden cronolégico, las solicitudes relacionadas con el
reconocimiento de prestaciones sociales a cargo del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, de acuerdo con los formularios que adopte fa
sociedad fiduciaria encargada del manejo de los recursos de dicho Fondo.

2. Expedir con destino a la sociedad fiduciaria encargada del manejo de los recursos
del Fondo y conforme a los formatos tnicos por ésta adoptados, certificacion de
tiempo de servicio y régimen salarial y prestacional, del docente peticionario o
causahabiente, de acuerdo con la normatividad vigente.

3. Elaborar y remitir el proyecto de acto administrativo de reconocimiento, dentro de

los quince (15) dias hébiles siguientes a la radicacion de fa solicitud. a la sociedad

. fiduciaria encargada del manejo y administracion de fos recursos del Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio para su aprobacién, junto con la
certificacion descrita en el numeral anterior del presente articulo.

4. Previa aprobacion por parte de la sociedad fiduciaria encargada del manejo y
administracion de los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio suscribir el acto administrativo de reconocimiento de prestaciones
econdémicas a cargo de dicho Fondo, de acuerdo con las Leyes 91 de 1989 y 962
de 2005 y fas normmas que fas adicionen o modifiquen, y surlir los trémites
administrativos a que haya lugar, en fos términcs y con las formalidades y efecfos
previstos en la Ley.

5. Remitir a la sociedad fiduciaria encargada del manejo de los recursos del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, copia de los aclos
administrativos de reconocimiento de prestaciones sociales a cargo de éste, junto
con la respectiva constancia de ejecutoria para efectos de pago y dentro de los
lres dias siguientes a que éstos se encuentren en firme.

PARAGRAFQ PRIMERQ: Igual tramite se surtird para resolver los recursos que sean
interpuestos contra las decisiones adoptadas de conformidad con el procedimiento
aquf eslablecido y aquellas que modifiquen decisiones que con anterioridad se hayan
adaptado respecto del reconocimiento de prestaciones a cargo del Fondo Nacicnal de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

PARAGRAFO SEGUNDQ: Sin peruicio de la responsabilidad administrativa,
disciplinaria, fiscal y penal a que pueda haber lugar, las resoluciones que se expidan
por parte de la autoridad territorial, que reconczcan prestaciones sociales que deba
pagar el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, sin la previa
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aprobacion de la sociedad fiduciania encargada del manejo y administracién de los
Recursos de tal Fondo, carecerén de efectos legales y no prestaran mérito gjecutivo.
Articulo 4°. Tramite de solicitudes. El proyecto de acto administrativo de
reconocimiento de prestaciones que elabore la secretaria de educacién, o la entidad
que haga sus veces, de la entidad temitorial certificada a cuya planta docente
pertenezca o haya pertenecido el solicitante, seré remitido a la sociedad fiduciaria que
se encargue del manejo de los recursos del Fondo para su aprobacion.

Dentro de los quince (15) dias héabiles siguientes al recibo del proyecto de resolucién,
la sociedad fiduciaria deberé impartir su aprobacion o indicar de manera precisa las
razones de su decisién de no hacerlo, e informar de ello a Ia respecliva secretaria de
educacion.

Articulo 5°. Reconocimiento. Aprobado el proyecto de resolucion por la sociedad
fiduciaria encargada del manejo de los recursos def Fondo, debera ser suscrito por el
secretario de educacion del ente teritonial certificado ¥ notificado en los términos y con
las formalidades y efectos previstos en la Ley.”

De lo expuesto, es claro que en caso de que el demandante tuviese derecho a que se le
reconozca y pague la prestacidn social reclamada (pension de sobreviviente), la entidad
obligada legalmente a hacerlo es el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
estando a cargo Unicamente de la entidad territorial que represento la elaboracién del proyecto
de acto administrativo el cual debera ser aprobado por la entidad que maneja los recursos del
Fondo, que para el presente asunto es la FIDUPREVISORA.

En este orden de ideas con base en todo lo anteriormente anotado como apoderada del
Departamento del Valle del Cauca, es mi deber pronunciarme ante el comité de conciliacién
manifestando, que para el caso sub judice NO ES PRECISO PRESENTAR FORMULA
CONCILIATORIA.

CUANTIA DE LA CONDENA: $28.372.912

' POSICION DEL COMITE

El Comité de Defensa Judicial y Congciliacion considera, NO PRESENTAR FORMULA
CONCILIATORIA, teniendo en cuenta que para el caso que nos ocupa, la entidad obligada
legalmente a hacerlo es el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, estando a
cargo unicamente de la entidad territorial que represento la elaboracién del proyecto de acto
administrativo el cual debera ser aprobado por Ia entidad que maneja los recursos del Fondo,
L que para el presente asunto es la FIDUPREVISORA.

 ANOTACION SOBRE SANGION MORATORIA

En el desarrollo del Comité de Conciliacion, se realizé la siguiente recomendacion por parte
del Dr. Carlos Heredia, “No apelar las sentencias de sancién moratoria, sino realizar el pago
de la sentencia de pnimera instancia, en cuanio se presente la notificacion para evitar
adelantar un tramite administrativo méas prolongado y para la reduccion del impacto fiscal, toda
vez que, en segunda instancia estan confirmando la condena y ademés estan condenando en

costas a la entidad".
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La anterior recomendacién serd tomada en cuenta por el Comité de Conciliacion para |
someterla a estudio. l

MIEMBROS DEL COMITE /o
ASISTENTES POSICION DEL COMITE

SI [NO | FIRMA/]
Dr. Ricardo Yate Villegas, Delegado de [a Seficra %
. Sobernadora, Subdirector de Gestién Humana. c ~
ra. Diana Lorena Vanegas Cajiao, Director Q >/
Departamento Administrativo Juridico. N J

Dr. Guillermo Serrano Plaza, Director Departamento >< A 7
Administrativo de Desarrollo Institucional _ w/ Y .
Dr. Ruben Alonso Arteaga, Departamento Administrativo §< [/ H& )
de Hacienda y Finanzas Publicas (E).

Dr. Odilmer de Jesus Gutiérrez Serna, Secretario de
Educaciéon

3° FECHA PROXIMA REUNION.
La préxima reunion se realizara en Enero 31 del 2019, a partir de las 8:30 am, en el
despgcho del Director de Departamento Administrativo Juridico.

Dr. Ricagdo Yate Villegas Dra. Didna Carﬂ;%ﬁasquez

Delegaddde\a Sefiora Gobernadora Subdirectora de Representacion Judicial
\  Subdirectonde\Festion lumana Secretario Técnico
“\\ Presidente




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE CALI
SENTENCIA No. 120
PROCESQ: 76-001-33-33-010-2016-00113-00
DEMANDANTE: STELLA OSORIO DE CARRENO
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Santiago de Cali, septiembre veinticinco (25) de dos mil dieciocho (2018).

STELLA OSORIO DE CARRENO quien actia en su propio nombre, por intermedio
de apoderado judicial, acude a esta jurisdiccién en gjercicio del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho consagrado en el articulo 138 del Cédigo
de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo en contra del
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, solicitando se hagan las siguientes

o similares:
DECLARACIONES Y CONDENAS:

PRIMERA. Que se declare la nulidad de los actos administrativos contenidos en
el Oficio N° 180259 del 11 de agosto de 2015, por medio de la cual se niega la
sancion por mora; la Resolucién N° 1699 del 28 de septiembre de 2015, por |a cual
se confirmé en todas sus parte el Oficio recurrido, y la Resoluciéon N° 349 del 26 de
octubre de 2015 por la cual se rechaza por improcedente el recurso de apelacion
impetrado contra el Oficio N° 180259.



SEGUNDA. Que a titulo de restablecimiento del derecho, se ordene el
reconocimiento y pago de la sancién moratoria contemplada en la Ley 1071 de 2006

que modifico la ley 244 de 1995, por el no pago oportuno de cesantias parciales.

TERCERO. Que la condena sea ajustada conforme al IPC y se dé cumplimiento al
articulo 188 del CPACA.

CUARTO. Que se condene en costas a la demandada.

Las anteriores pretensiones se fundan en los siguientes:

HECHOS:

- El 4 de Junio de 2014 la actora solicitd el pago de sus cesantias definitivas.

- Por Resolucion N°1498 del 29 de septiembre de 2014 se reconocié y ordend el
pago de las cesantias definitivas; resolucion modificada y aclarada por las
Resoluciones N° 2678 del 18 de diciembre de 2014 y Resolucién N° 0725 del 23
de abril de 2015. Cesantias canceladas efectivamente el 2 de Julio de 2015.

- Lo anterior denota que el término para el reconocimiento y pago del emolumento
fue ampliamente superado.

- Mediante derecho de peticion de 13 de Julio de 2015 se solicitd el
reconocimiento de la sancién moratoria, la cual fue negada mediante el oficio
180259 del 11 de Agosto de 2015,

- Contra la anterior decisién se interpuso recurso de reposiciéon, el cual fue
resuelto mediante Resolucion 1699 del 28 de septiembre de 2015, el que
concedié el recurso de apelacién.

- Interpuesto el debido recurso, se resoivié mediante Resolucién No 349 del 26
de octubre de 2015.

NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION

Cita como disposiciones violadas, las siguientes:

o Ley 244 de 1995 Articulos 1°y 2°



Senala que al haber solicitado las cesantias el 4 de Junio de 2014 y su pago
realizado hasta el 2 de Julio de 2015 se causé la sancidon moratoria prevista en la

Ley.
CONTESTACION DE LA DEMANDA
La entidad demandada contesté la demanda, y en ella expuso que la aplicaciéon de
la sancidon no es automatica, sino que debe verificarse la existencia de mala fe en
la actuacién del funcionario para su ocurrencia (fls 93-100).
TRAMITE DE LA DEMANDA.
Admitida la demandada y surtida la notificacién a los demandados, se citd a
audiencia inicial en la que se decretaron pruebas. Una vez practicadas se cerré el
debate probatorio y se dispuso que los alegatos de conclusion fueran presentados
por escrito, ante la falta de disponibilidad de salas para programar la audiencia de
alegaciones y juzgamiento.
ALEGATOS DE CONCLUSION
PARTE ACTORA
Reitera los argumentos de la demanda.
PARTE DEMANDADA

Se ratifica en los argumentos presentados en la contestacion de la demanda

Surtido el tramite de rigor, procede este Juzgador a desatar la controversia
planteada, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

PRESENTACION DEL CASO



El presente asunto se contrae a definir la legalidad del acto administrativo que negé
el pago de una sancién moratoria a favor del actor, establecida en las Leyes 244 de
1995 y 1071 de 2006, por razén de la omisién de la accionada en hacer el pago

efectivo de sus cesantias dentro del término establecido en las normas aludidas.
FUNDAMENTOS DEL FALLO

DE LO PROBADC EN EL PROCESO

- ‘La actora solicitd cesantias definitivas el 4 de Junio de‘2014 (folio 12).

- Por Resolucién 1498 del 29 de septiembre de 2014 la Secretaria Departamental
de Salud liquida y reconoce cesantias definitivas a favor de la sefiora Stella
Osorio de Carrefio y reconoce cesantias definitivas por valor de $37.682.743
(F1.22-23).

- Por Resoluciéon 2678 del 18 de diciembre de 2014 se modifica la Resolucion
N°1498 (FI. 27-30)

- Por Resolucion N° 0725 del 23 de abril de 2015 se aclara la Resolucién N° 2678
del 18 de Diciembre de 2014 (F1.32-33)

- El pago de las cesantias reconocidas se efectud el 2 de Julio de 2015 (folio 35).

- La actora mediante peticion del 13 de Julio de 2015, solicitd reconocimiento y
pago de la sancidén moratoria conforme con la ley 1071 de 2006. (folios 37)

- A la anterior solicitud se le dio respuesta negativa mediante Oficio 180259 del
11 de Agosto de 2015, contra el cual se interpuso recursos de reposicidén y
apelacion, los cuales fueron resueltos confirmando la decisién, mediante
resoluciones 1699 del 28 de septiembre de 2015 y 349 del 26 de octubre de
2015 respectivamente. (folios 44-48)

MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

Tanto el procedimiento y términos para el reconocimiento y pago de las cesantias




producirse su pago de manera extemporanea, se encuentran regulados en los
articulos 4° y 5° de la Ley 1071 de 2006", que en su tenor jiteral rezan:

“ARTICULO 40. TERMINOS. Dentro de los quince (15) dias
habiles siguientes a la presentacion de la solicitud de liquidacién de
las cesantias definitivas o parciales, por parte de los peticionarios,
fa enlidad empleadora o aquella que tenga a su cargo el
reconocimiento y pago de las cesantias, debera expedir la
resolucidon correspondiente, si retne todos los requisitos
determinados en la ley.

PARAGRAFO. En caso de que la entidad observe que la solicitud
esta incompletfa debera informarsele al peticionario dentro de los
diez (10) dias hébiles siguientes al recibo de la solicitud,
sefialandole expresamente los documentos y/o requisitos
pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la
solicitud deberéa ser resuelta en los términos sefialados en el inciso
primero de este articulo.”

“ARTICULO 50. MORA EN EL PAGO. La entidad publica
pagadora tendra un plazo maximo de cuarenta y cinco (45) dias
habiles, a partir de la cual quede en firme el acto administrativo que
ordena la liquidacién de las cesantias definitivas o parciales del
servidor publico, para cancelar esta prestacion social, sin perjuicio
de lo establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.

PARAGRAFO. En caso de mora en el pago de las cesantias
definitivas o parciales de los servidores publicos, la entidad
obligada reconocera y cancelaré de sus propios recursos, al
beneficiario, un dfa de salario por cada dia de retardo hasta que se
haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastara
acreditar la no cancelacién dentro del término previsto en esfe
articulo. Sin embargo, la entidad podré repetir contra el funcionario,
cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa
imputable a este.”

El legistador establecié entonces una sancion a cargo del empleador moroso y a
favor del trabajador, establecida con el proposito de resarcir los dafios que se
causan a este Gltimo con el incumplimiento en el pago del auxilio de cesantia en los
términos de la mencionada ley.

El espiritu de la comentada disposicion es proteger el derecho de los servidores




publicos que se retiran del servicio a percibir oportunamente la liquidacion definitiva

de sus cesantias?.

La Sala Plena del Consejo de Estado®, anteriormente indico a partir de qué fecha
se debe comenzar a contabilizar la sancién moratoria por el pago tardio del auxilio
de cesantia, y acorde con dicha posicion, en Sentencia de Unificacion del 18 de julio
de 20189 la Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Segunda, enlista y
resume las situaciones de mora que podrian presentarse y determina en la que
deberd realizarse la contabilizacion del término para calcular la sancién moratoria
para todos los servidores plblicos, tanto si no existe respuesta de la administracion

como en otros eventos, en la forma gue se observa a continuacién:

“(...) la Seccion Segunda de esta Corporacion fija la regla jurisprudencial
concerniente a que en el evento en que la administracion no resuelva fa
solicitud de la prestacion social —cesantias parciales o definitivas- o lo haga de
manera tardia, el término para el cémputo de la sancidn moratoria iniciaré a
partir de la radicacion de fa peticion correspondiente, de manera que se
contardn 15 dias habiles para la expedicion del acto administrativo de
reconocimiento (Art. 4 L. 1071/2006), 10 del término de ejecutoria de la
decision (Arts. 76 y 87 de la Ley 1437 de 2011) [5 dias si la peticién se presenté
en vigencia del Codigo Contencioso Administrativo — Decreto 01 de 1984,
articuio 51], y 45 dias habiles a partir del dia en que quedd en firme la
resolucion. Por consiguiente, al vencimiento de los 70 dias habiles
discriminados en precedencia, se causara la sancién moraforia de que trata el
articulo & de fa Ley 1071 de 2006.

(...

Todo o explicado, respecto de las normas previstas en el CPACA se puede
evidenciar en el siguiente cuadro:

. HIPOTESIS
SIS Gk

45

10 dias, después
RESPUESTA |V aplica
aclo

PETICION SIN de cumplidos 15 |posteriores a | posteriores
para expedir el |la gjecutoria |a la peticion

* Sobre el tema puede verse sentencia del CONSE]JO DE ESTADQ, Consejero ponente: GERARDO
ARENAS MONSALVE, ocho (8) de abril de dos mil diez (2010), Radicacién nimero; 73001-23-31-
000-2004-01302-02(1872-07).

‘ Consejo de Estado, Sentencia de! 27 de marzo de 2007, Consejero Ponente: doctor Jesiis Maria
Lemus Bustamante, Nimero Interno 2777-2004.




Aplica pero no 45 dias 70 dias
ACTO ESCRITO |se tiene en 10 dias, después | posteriores a | posteriores
EXTEMPORANE | cuenta para el |de cumplidos 15 |la ejecutoria |a la peticién
O (después de |computo del |para expedir el
15 dias) termino de acto
pago
ACTO ESCRITO i¢ glas kel ik
o posteriores a | posteriores
ENTIEMPO  |Personal posteriores a2\ ja ejecutoria |a la
AREIEOSN notificacién
10 dias, 45 dias 55 dias
ACTO ESCRITO . posteriores a osteriores a | posteriores
EN TIEMPO Rigianics certificacion de Z gfecutoria |ala
acceso al acto notificacion
10 dias, 45 dias 55 dias
ACTO ESCRITO Kol posteriores al posteriores a | posteriores
EN TIEMPO siguiente de la ejecutoria |a la entrega
entrega del aviso del aviso
. i 10 dias, 67 dias
ACTO ESCRITO | notifoede. . |Posteriores af . pusieriams
ENTIEMPO  |fuera de g bl Aaalas o 5B
£ reriinecs notificacién pos{enores_ a | expedicion
personal 5 la ejecutoria | del acto
45 dias 45 dias
después de |desde la
ACTO ESCRITO | Renunci6 Renuncié la renuncia | renuncia
| Adquirida, 45 dias, a 46 dias
después de partir del desde la
Interpuso notificado el acto | siguiente a la | notificacién
Al BRI recurso que lo resuelve | ejecutoria del acto que
resuelve
recurso
Adquirida, 61 dias
ACTO ESCRITO, —— después de 15 |45 dias, a desde la
RECURSO SIN P dias de partir del interposicién
RESOLVER A interpuesto el siguiente a la | del recurso
recurso ejecutoria

el monto, asi:

Igualmente, la Alta Corporacién se pronuncio respecto del salario base para liquidar

(...) la Seccién Segunda sienta jurisprudencia para precisar que el salario base
para calcular el monto de la sancién moratoria por el reconocimiento y pago
tardio de las cesantias parciales® sera la asignacion basica diaria devengada
por el servidor publico para el momento en que se causé la mora por el no

* Se consideran los supuesto de los articulos 68 vy 69 del CPACA segun los cueles, la entidad tuvo

5 dias para citar al peticionario a recibir notificacion personal, 5 dias mas para que comparezca,
1 dia nara entreparle el avien v 1 dia nara nerfercianar 1a nntifiraridn nar ectas medin Fcrac




pago para cada anualidad, por cuanto el incumplimiento de la entidad
empleadora puede comprender una o mas anualidades, es decir se extienda
en el tiempo, ademas que la penalidad se encuentra justificada por el
incumplimiento en la obligacion del pago por el empleador; y porque contrario
al sistema de liquidacién anualizado previsto en la Ley 50 de 19907, para los
servidores publicos del nivel terrtorial afiliados a fondos administradores
privados y que se vinculen a partir del 31 de diciembre de 19968, la obligacion
del empleador surge por cada vigencia fiscal -Efectuar la liquidacion el 31 de
diciembre y consignar dicho valor antes del 15 de febrero del afio siguiente- y
es la razon por la cual en la Sentencia de Unificacién CE-SUJ2 004 de 2016,
se expuso que cuando «[...] concurren dos 0 mas periodos de cesantias y una
mora sucesiva, el salario a tener en cuenta para la liquidacién cambia en el
momento en que se genera un nuevo periodo de mora, en los términos
previamente descritos.»

141. A diferencia de la anterior, en tratandose de la sancién originada por el
incumplimiento de la entidad publica respeto de las cesantias definitivas, la
asignacion basica salarial tenida en cuenta sera la percibida para la época en
que finalizé la relacion laboral, por cuanto al momento en que se produce el
retiro del servicio surge la obligacién de pagarias”.

Se tiene entonces, que la entidad tiene un plazo de 45 dias habiles para el pago de
la prestacion una vez esta en firme el acto que la reconoce, no obstante, no puede
evitarse la capacidad sancionatoria de la norma sustrayéndose del deber legal de
expedir el acto administrativo con el cual se ordena su pago, por lo que, en suma, a
partir del momento en el que se efectia la peticion de las cesantias, la
adrhinistracién cuenta con 15 dias habiles para proferir el acto de reconocimiento,
mas 10 dias de ejecutoria, que aunado a los 45 dias habiles para el pago efectivo
del auxilio, arroja que a partir del dia 71 empieza el computo de la sancién moratoria

en razon de un dia de salario basico por cada dia de retardo.

? « Por la cual se introducen reformas al Cadigo Sustantivo del Trabajo y se dictan otras
disposiciones. Articulo 99°

¢ En virtud de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 344 de 1996 en concordancia con el articulo
1¢ del Decreto 1582 de 1998, que al tenor disponen lo siguiente:
« por la cual se dictan normas tendientes a la racionalizacién del gasto publico, se conceden unas
facultades extraordinarias y se expiden otras disposiciones.
[...]
Articulo 13°.- Sin perjuicio de los derechos convencionales, y lo estipulado en la Ley 91 de 1989,
a partir de la publicacién de la presente Ley, las personas que se vinculen a los Organos y
Entidades del Estado tendran el siguiente régimen de cesantias:

1 _de diciembr cada ra la ligu ion definitiv

vados de cesantias, sera el en los artict 102 4 AS
concordantes de la Tav 50 da 1998 v ¢l de Ins servidnres mihlicns del migsmn nivel nne e afilien




CASO CONCRETO

Al haber presentado la solicitud de reconocimiento de cesantias el dia 4 de Junio
de 2014, el término de 70 dias para el pago vencié el 16 de septiembre de 2014,
esto es, se configurd la mora en el pago entre el 17 de septiembre de 2014 hasta
el 1 de Julio de 2015, pues el pago fue efectuado el 2 de julio de 2015.

Por lo tanto, debe ordenarse el reconocimiento de la sancién equivalente a un dia
de salario por cada dia de mora, liquidada conforme al salario que sirvié de base
para el reconocimiento de las cesantias, asi:

DIAS DE MORA | DIA DE SALARIO | TOTAL
289 $84.058 $24.292.762

Ahora bien, teniendo en cuenta la fecha de la solicitud de pago de la sancién

moratoria, no es del caso decretar la prescripcion trienal de la sancién.®

No se ordenara la indexacion de la condena atendiendo la jurisprudencia del
Consejo de Estado citada con antelacién, que sefiala su improcedencia en casos

de sancion moratoria;

“(...) la sancién moraloria por pago extemporaneo de las cesantias, es una
sancion o penalidad cuyo propésito es procurar que el empleador reconozca y
pague de manera oportuna la mencionada prestacion, mas no mantener el
poder adquisitivo de la suma de dinero que la representa y con ella, Ia
capacidad para adquirir bienes y servicios o lo que la ley disponga como su
proposito.

183. Desde la Optica del empleado, si bien la sancion moratoria representa una
suma de dinero considerable, sucesiva mientras no se produzca el pago de
las cesantias; ella ni lo compensa ni lo indemniza por la ocurrencia de la mora
del empleador en cumplir con su obligacién de dar, puesto que su propésito es
procurar el pago oportuno de la prestacion social, razén por la cual, no es
posible hablar que estamos ante un dereche o una acreencia derivada de la
relacion de trabajo o de las eventualidades que el empleador ampare en virtud
de lo que ordena la ley”.




COSTAS

El Consejo de Estado'® respecto de la condena en costas que incluye las agencias
en derecho en vigencia del CPACA, concluy6 que la legislacion varié del Codigo
Contencioso Administrativo al Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo de un criterio subjetivo a uno objetivo valorativo.

Obijetivo, en cuanto prescribe que en toda sentencia se dispondra sobre la condena
en costas, bien sea total o parcial o con abstencién, segin las reglas del Cédigo
General del Proceso; y valorativo, en cuanto se requiere que el juez revise si ellas
se causaron y en la medida de su comprobacién (como sucede con el pago de
gastos ordinarios del proceso y con la actividad profesional realizada dentro del
proceso), sin que en esa valoracién se incluya la mala fe o temeridad de las partes.

Asi mismo, el Acuerdo 1887 de 2003 del Consejo Superior de la Judicatura, prevé
que las tarifas maximas de agencias en derecho se establecen en salarios minimos
legales mensuales vigentes o en un porcentaje hasta del 20% relativo al valor de

las pretensiones reconocidas o negadas en la sentencia

Conforme a las anteriores reglas, observa el Despacho que el proceso corresponde
a uno de primera instancia, en donde se acogieron las pretensiones de la demanda
en sentencia proferida de manera escrita, la Gnica erogacion que se generé fue la
de cancelar los gastos ordinarios del proceso, que corresponden a una carga Unica
y determinada de la parte demandante, en suma de acuerdo a los preceptos que
hemos citado, esta agencia judicial se abstendra de condenar en costas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Décimo Administrativo del Circuito Judicial de
Cali, del Valle del Cauca, Administrando Justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: DECLARAR la nulidad de los actos administrativos contenidos en el
Oficio APS 180259 del 11 de agosto de 2015, por medio del cual se niega la sancion




por mora, la Resolucién N° 1698 del 28 de septiembre de 2015, por ia cual se
resolvi6 en forma negativa el recurso de reposicién interpuesto contra el oficio
180259 del 11 de agosto de 2015 expedido por la Secretaria de Gestion Humana y
Desarrollo Organizacional del Departamento del Valle del Cauca y la Resolucion N
349 del 26 de octubre de 2015, por ia cual se rechaza por improcedente el recurso
de apelacion, expedido por el Departamento Administrativo Juridico del
Departamento del Valle del Cauca, a través de los cuales se negé el reconocimiento
de la sancién moratoria solicitado por la demandante, por las razones expuestas en
la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, CONDENAR al DEPARTAMENTO
DEL VALLE DEL CAUCA, a que reconozca y pague la sancién moratoria a favor del
demandante, STELLA OSORIO DE CARRERO, establecida en el paragrafo del
articulo 5° de la Ley 1071 de 2006, la cual asciende a la suma de veinticuatro
millones doscientos noventa y dos mil setecientos sesenta y dos pesos micte.
($24.292.762).

TERCERO: NEGAR las demas pretensiones de la demanda.
CUARTO: Sin costas.

QUINTO. DAR cumplimiento a la sentencia en los términos del articulo 192 a 195
dei CPCA.

PAOLA ANDREA



