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Cierre de Brechas en el Componente de Vivienda del indice de Pobreza

Multidimensional (IPM) en la Subregién Norte del Valle del Cauca, Afio 2016

1. Introduccién

La realizacion del presente boletin se apoya en informacion obtenida de investigaciones sobre
déficit de vivienda y pobreza multidimensional a nivel departamental, asi como en la
metodologia oficial del Departamento Administrativo Nacional de Estadisticas (DANE),
establecidas para el calculo del indice de Pobreza Multidimensional (IPM) en Colombia, el
cual consta de cinco dimensiones a evaluar: a saber, educacion, salud, trabajo, vivienda y
nifiez y juventud. Para éste caso, el boletin se enfocara en el componente de vivienda que esta
directamente relacionado con el acceso a los servicios publicos domiciliarios, permitiendo
analizar el nivel de alcance de las condiciones basicas necesarias para el pleno desarrollo de
las actividades del hogar que contribuyen al mejoramiento y bienestar de los individuos. A
continuacion, se explica brevemente los cinco componentes y las privaciones para cada uno

de ellos que afecta las condiciones de vivienda, tanto para el sector urbano como rural.

En primer lugar, en el acceso a fuente de agua mejorada, la metodologia del IPM establece
gue un hogar urbano se considera como privado si no tiene servicio publico de acueducto en
la vivienda; por su parte un hogar rural se considera privado cuando obtiene el agua para
preparar los alimentos de pozo sin bomba, agua lluvia, rio, manantial, carro tanque, aguatero

u otra fuente.

En segundo lugar, para la inadecuada eliminacion de excretas, se plantea que un hogar

urbano se considera como privado si no tiene servicio puablico de alcantarillado; un hogar



rural se considera como privado si tiene inodoro sin conexion, bajamar o no tiene servicio

sanitario.

En tercer lugar, respecto al material inadecuado de los pisos, se clasifican en privacion a

aquellos hogares que tienen pisos en tierra.

En cuarto lugar, para el material inadecuado de las paredes exteriores, la metodologia del
IPM propone que un hogar urbano se considera como privado si el material de las paredes
exteriores es madera burda, tabla, tablon, guadua, otro vegetal, Zinc, tela, carton, deshechos y
sin paredes. De igual manera, un hogar rural se considera como privado si el material de las

paredes exteriores es guadua, otro vegetal, Zinc, tela, carton, deshechos y sin paredes.

En quinto y ultimo lugar, en relacion al hacinamiento critico, se identifica a un hogar urbano
en privacion si el nimero de personas por cuarto es mayor o igual a tres personas. En el caso
de un hogar rural, se considera privado si el nimero de personas por cuarto es mayor a tres

personas por cuarto.

Por medio de la presente investigacion, lo que se pretende es poder determinar el porcentaje
de pobreza que afecta a cada uno de los municipios que integran la Subregion Norte del Valle
del Cauca, para que el Gobierno pueda tomar las decisiones pertinentes que contribuyan a
mejorar el indice de Pobreza Multidimensional del Departamento, mediante los esfuerzos de
la Secretaria de Vivienda y Habitat con el programa de Mejoramiento de Vivienda, ya que se
encuentra inmerso en el Plan de Desarrollo Departamental 2016 — 2019 “El Valle esté en
Vos”, con el objetivo de lograr el cierre de brechas y la superacion de la pobreza para el

mayor numero de familias en tan desafortunada situacion.



Avanzando en lo anterior, el programa de Mejoramiento de Vivienda cubrird los 42
municipios del Valle del Cauca beneficiando al Departamento en la satisfaccion de las
necesidades béasicas, a través de la implementacion eficiente y con alta calidad de
mejoramientos de vivienda en hogares en situacion de pobreza, considerando el factor

diferencial como punto clave de igualdad para acceder a los mismos.

En el caso puntual de la Subregion Norte, es importante aclarar que a pesar de que el
municipio de La Union, aunque hace parte de la subregién Norte del departamento del Valle
del Cauca, no seré tenido en cuenta en el tema del analisis tanto en el tema de componentes
por vivienda del IPM, como para el analisis de las variables por cada componente, debido a
que los recursos econémicos que seran destinados a éste municipio correspondientes al tema
de mejoramiento de vivienda seran utilizados como contrapartida a recursos municipales para
el desarrollo de programas de autoconstruccion, es decir, se construiran viviendas nuevas; sin
embargo se aclara que se incluye dentro de las tablas y graficas para observar el

comportamiento y participacion que tiene dentro de la subregion.

A continuacion, se realizara una descripcion de las secciones que conforman éste boletin
socioeconémico, que incluye inicialmente una introduccion en la que se ve reflejada una
breve explicacion sobre el IPM y los diferentes componentes. En la segunda seccion
encontramos un marco de referencia en el que se definen algunos conceptos que seran
utilizados a lo largo del documento. La tercera seccion corresponde al analisis del
comportamiento de los municipios de la Subregion Norte con respecto a cada subcomponente
del componente de Vivienda del IPM. En la cuarta seccion se relacionan las tablas y el

andlisis de las variables que se encuentran incluidas en el SISBEN y que corresponde a cada



uno de los componentes que permiten medir el IPM. Finalmente, en la quinta seccion se

muestran las conclusiones del documento.

2. Marco de referencia®

2.1. IPM (indice de Pobreza Multidimensional).

La pobreza es un fendmeno multidimensional multifacético que tiene varias caras. No se
puede describir de una manera Unica o unidimensional. En ese sentido, la métrica que se
utiliza para medirla tiene que ser condescendiente con esa caracteristica que tiene la pobreza,
pues no so6lo se enfoca en la carencia de recursos sino también en la carencia de bienestar o

de derechos como salud, educacion, vivienda y trabajo.

Tradicionalmente la pobreza se la ha medido Unicamente por el nivel de recursos que recibe
una persona, porque se ha entendido la pobreza como la falta o carencia de un ingreso
suficiente o no poder consumir un nivel de recursos. Dicho ésto, se entiende entonces que el
IPM no solo se preocupa por una sola dimension de recursos sino que de manera simultanea

se preocupa de otros indicadores como la carencia de derechos basicos y fundamentales.

El IPM se compone de cuatro dimensiones con las cuales se busca mejorar y contribuir a
lograr un mejor indice de pobreza multidimensional, ellas son: Educacion - Trabajo y

Seguridad Social — Salud, Agua y Alimentacion — Habitat, Vivienda y Ambiente Sano.

! Para el desarrollo de la presente seccién se ha tomado como referencia de consulta la conceptualizacion
documentada en el siguiente link: http://www.andes.info.ec/es/noticias/es-indice-pobreza-multidimensional-
ipm.html


http://www.andes.info.ec/es/noticias/es-indice-pobreza-multidimensional-ipm.html
http://www.andes.info.ec/es/noticias/es-indice-pobreza-multidimensional-ipm.html

2.2. Déficit de Vivienda.
Hace referencia a hogares que habitan en viviendas particulares que presentan carencias
habitacionales tanto por déficit cuantitativo como cualitativo, y por lo tanto requieren una

nueva vivienda, mejoramiento o ampliacion de la unidad habitacional en la cual viven.

2.3. Déficit de vivienda cualitativa.

Hace referencia a las viviendas particulares que presentan carencias habitacionales en los
atributos referentes a la estructura, espacio y a la disponibilidad de servicios publicos
domiciliarios y por lo tanto, requieren mejoramiento o ampliacién de la unidad habitacional

en la cual viven.

2.4. Déficit de vivienda cuantitativa.

Estima la cantidad de viviendas que la sociedad debe construir o adicionar para que exista
una relacién uno a uno entre las viviendas adecuadas y los hogares que necesitan alojamiento,
es decir, se basa en la comparacion entre el nimero de hogares y el nimero de viviendas

apropiadas existentes.
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3. Componente de Vivienda del IPM en el Departamento del Valle del Cauca

3.1. Acceso a fuente de agua mejorada en la Subregion Norte del Valle del Cauca.

En la subregion Norte del departamento del Valle del Cauca los municipios que cuentan con
los mejores puntajes con respecto al IPM en el sector de vivienda, en lo que se refiere al
componente de acceso a fuente de agua mejorada son: en primer lugar EI Aguila con 0,0016,
seguido de El Dovio con 0,0030 y en el tercer lugar Bolivar con 0,0033; mientras que los
municipios que cuentan con puntajes mas altos son: La Victoria con 0,0129, Ansermanuevo

con 0,0139 y Argelia con 0,0308.

Ahora bien, con respecto a los hogares pobres, en la tabla 1 se observa cuéles son los
municipios que viven con indices mas altos de pobreza, como lo son: Zarzal con 2,10%, La
Victoria con 2,72% y Argelia con 3,18%; mientras que los municipios del departamento que
poseen menores porcentajes de participacion con respecto a pobreza en lo referente al acceso

de agua mejorada son: Bolivar con 0,33%, EI Dovio con 0,30% y El Aguila con 0,16%.

Es importante mencionar que en ninguno de los dos casos se tuvo en cuenta el municipio de
La Unidn, a pesar de presentar altos puntajes, esto se debe a la condicion expuesta
anteriormente en la introduccion, en la que se menciona que éste municipio utilizara estos

recursos como contrapartida para la realizacion de proyectos de vivienda.
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Tabla 1. Acceso a fuente de agua mejorada

MUNICIPIO PUNTAJE HOGARES POBRES (%)
Alcala 0,0104 1,12
Ansermanuevo 0,0139 1,82
Argelia 0,0308 3,18
Bolivar 0,0033 0,56
Cartago 0,0063 0,71
El Aguila 0,0016 0,16
El Cairo 0,0057 0,71
El Dovio 0,0030 0,38
La Unidn 0,0597 6,14
La Victoria 0,0129 2,72
Obando 0,0041 0,82
Roldanillo 0,0061 0,82
Toro 0,0095 1,02
Ulloa 0,0057 0,57
Versalles 0,0076 0,95
Zarzal 0,0108 2,10
Subregién Norte 0,0123 1,50

Fuente: Elaboracion Subdireccién de Estudios Socioecondmicos, Ciencia, Tecnologia e Innovacién —
Departamento Administrativo de Planeacion, Gobernacion del Valle del Cauca; a partir de la base de datos del
SISBEN, certificada por el DNP, con cortes a Diciembre de 2016.

Gréfico 1. Puntaje promedio en el acceso a fuente de agua mejorada
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Fuente: Elaboracion Subdireccién de Estudios Socioecondmicos, Ciencia, Tecnologia e Innovacién —
Departamento Administrativo de Planeacion, Gobernacion del Valle del Cauca; a partir de la base de datos del
SISBEN, certificada por el DNP, con cortes a Diciembre de 2016.
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Gréfico 2. Hogares pobres (%) por acceso a fuente de agua mejorada
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Fuente: Elaboracion Subdireccién de Estudios Socioecondmicos, Ciencia, Tecnologia e Innovacién —
Departamento Administrativo de Planeacion, Gobernacion del Valle del Cauca; a partir de la base de datos del
SISBEN, certificada por el DNP, con cortes a Diciembre de 2016.

3.2. Inadecuada eliminacidn de excretas en la Subregion Norte del Valle del Cauca.

En lo que respecta a la inadecuada eliminacion de excretas en la tabla 2 se observa que, en la
Subregién Norte del departamento los municipios que muestran los mejores puntajes son:
Cartago con 0,0012, Zarzal con 0,0030 y La Victoria con 0,0050; por su parte los municipios
que muestran los puntajes més altos son: El Aguila con 0,0278 y El Cairo y Argelia con

0,0204.

Asi, por ejemplo, con relacion al porcentaje de hogares pobres de la subregién Norte, se
observa que la mayor parte de esta poblacion pobre por este componente se encuentra

concentrada en los municipios de: EI Aguila con 69,47%, Argelia con 51,05% y El Cairo con

13



51,00%; mientras que municipios como: Cartago con 2,96%, Zarzal con 7,38% y La Victoria
con 12,41%, reportan los menores porcentajes; lo que indica que alli la concentracion de

hogares pobres es mas reducida que en otros municipios.

Tabla 2. Inadecuada eliminacién de excretas

MUNICIPIO PUNTAJE HOGARES POBRES (%)
Alcala 0,0087 21,80
Ansermanuevo 0,0123 30,85
Argelia 0,0204 51,05
Bolivar 0,0195 48,76
Cartago 0,0012 2,96
El Aguila 0,0278 69,47
El Cairo 0,0204 51,00
El Dovio 0,0149 37,26
La Unidn 0,0076 19,00
La Victoria 0,0050 12,41
Obando 0,0068 17,02
Roldanillo 0,0083 20,71
Toro 0,0126 31,58
Ulloa 0,0133 33,17
Versalles 0,0135 33,74
Zarzal 0,0030 7,38
SUBREGION 0,0069 17,23

Fuente: Elaboracion Subdireccién de Estudios Socioecondmicos, Ciencia, Tecnologia e Innovacién —
Departamento Administrativo de Planeacion, Gobernacion del Valle del Cauca; a partir de la base de datos del
SISBEN, certificada por el DNP, con cortes a Diciembre de 2016.
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Gréfico 3. Puntaje promedio de la inadecuada eliminacion de excretas
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Fuente: Elaboracion Subdireccién de Estudios Socioecondmicos, Ciencia, Tecnologia e Innovacién —
Departamento Administrativo de Planeacion, Gobernacion del Valle del Cauca; a partir de la base de datos del
SISBEN, certificada por el DNP, con cortes a Diciembre de 2016.

Graéfico 4. Hogares pobres (%) por inadecuada eliminacion de excretas
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Fuente: Elaboracién Subdireccién de Estudios Socioecondmicos, Ciencia, Tecnologia e Innovacion —
Departamento Administrativo de Planeacion, Gobernacion del Valle del Cauca; a partir de la base de datos del
SISBEN, certificada por el DNP, con cortes a Diciembre de 2016.
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3.3. Material inadecuado de pisos en la Subregion Norte del Valle del Cauca.

En la subregion Norte del departamento los municipios que muestran los mejores puntajes
con relacion a este componente son: en primer lugar Argelia con 0,0004, seguido de
Roldanillo 0,0005 y en tercer lugar se ubica EI Aguila 0,0008; mientras que los municipios
que cuentan con los puntajes mas altos son: Toro con 0,0038, Bolivar con 0,0023 y El Dovio

con 0,0022 como se observa en la tabla 3.

En lo que se refiere a hogares pobres, especialmente en el tema de materiales inadecuados en
pisos, en la siguiente tabla se observa que los municipios que reportaron los porcentajes mas
bajos con respecto a este componente son: Argelia, Roldanillo y EI Aguila con 1,03%, 1,30%
y 2,01% respectivamente. Municipios como EI Dovio con 5,59%, Bolivar con 5,65%, y Toro
con 9,40% representan los municipios con el mayor nimero de hogares pobres en este

componente.

Cabe resaltar que aunque en los dos casos, es decir tanto en puntaje como en porcentaje de
hogares pobres, el municipio de La Unidn presenta altos puntajes, éste no ha sido incluido en
el analisis, debido a la destinacion de los recursos que seran utilizados para la ejecucion de

otro proyecto.

Tabla 3. Material inadecuado de pisos

MUNICIPIO PUNTAJE HOGARES POBRES (%)
Alcala 0,0015 3,83
Ansermanuevo 0,0019 471
Argelia 0,0004 1,03
Bolivar 0,0023 5,65
Cartago 0,0009 2,37
El Aguila 0,0008 2,01
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El Cairo 0,0009 2,14
El Dovio 0,0022 5,59
La Union 0,0026 6,57
La Victoria 0,0013 3,15
Obando 0,0016 3,92
Roldanillo 0,0005 1,30
Toro 0,0038 9,40
Ulloa 0,0009 2,14
Versalles 0,0011 2,74
Zarzal 0,0030 7,42
SUBREGION 0,0015 3,78

Fuente: Elaboracion Subdireccién de Estudios Socioecondmicos, Ciencia, Tecnologia e Innovacién —
Departamento Administrativo de Planeacion, Gobernacion del Valle del Cauca; a partir de la base de datos del
SISBEN, certificada por el DNP, con cortes a Diciembre de 2016.

Grafico 5. Puntaje promedio de material inadecuado de pisos
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Fuente: Elaboracion Subdireccién de Estudios Socioecondmicos, Ciencia, Tecnologia e Innovacién —
Departamento Administrativo de Planeacion, Gobernacion del Valle del Cauca; a partir de la base de datos del
SISBEN, certificada por el DNP, con cortes a Diciembre de 2016.
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Gréfico 6. Hogares pobres (%) por material inadecuado de pisos
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Fuente: Elaboracién Subdireccion de Estudios Socioecondmicos, Ciencia, Tecnologia e Innovacion —
Departamento Administrativo de Planeacion, Gobernacion del Valle del Cauca; a partir de la base de datos del
SISBEN, certificada por el DNP, con cortes a Diciembre de 2016.

3.4. Material inadecuado de paredes exteriores en la Subregion Norte del Valle del
Cauca.

La subregion Norte mediante la tabla 4 muestra que los municipios que poseen el mejor
puntaje con relacion al componente material inadecuado de paredes exteriores del IPM, en
primera y segunda posicion se ubican Toro y Roldanillo con un puntaje de 0,0003 y La
Victoria se ubica en el tercer lugar con 0,0006. En los municipios que se observan los
puntajes mas altos encontramos a Ulloa, seqguido de El Aguila y El Dovio con valores de

0,0037; 0,0035 y 0,0033 respectivamente.

Este mismo comportamiento se observa con respecto al porcentaje de los hogares pobres en
la Subregion Norte, pues municipios como Toro con 0,66%, Roldanillo con 0,68% y La
Victoria con 1,57% reportaron los porcentajes mas bajos en lo que a material de paredes

exteriores se refiere. Por su parte los municipios en los que se presentd un nivel mas alto de
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participacién mostrando debilidad en el tema son: en primer lugar EI Dovio con 8,23%, en

segundo lugar El Aguila con 8,85% y finalmente Ulloa con 9,18%.

Tabla 4. Material inadecuado de paredes exteriores

MUNICIPIO PUNTAJE HOGARES POBRES (%)
Alcala 0,0024 6,00
Ansermanuevo 0,0010 2,43
Argelia 0,0019 4,73
Bolivar 0,0020 5,09
Cartago 0,0008 2,10
El Aguila 0,0035 8,85
El Cairo 0,0029 7,27
El Dovio 0,0033 8,23
La Union 0,0009 2,37
La Victoria 0,0006 1,57
Obando 0,0007 1,69
Roldanillo 0,0003 0,68
Toro 0,0003 0,66
Ulloa 0,0037 9,18
Versalles 0,0032 8,09
Zarzal 0,0018 4,53
SUBREGION 0,0012 3,01

Fuente: Elaboracion Subdireccion de Estudios Socioecondémicos, Ciencia, Tecnologia e Innovacion —
Departamento Administrativo de Planeacidn, Gobernacidn del Valle del Cauca; a partir de la base de datos del
SISBEN, certificada por el DNP, con cortes a Diciembre de 2016.
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Grafico 7. Puntaje promedio de material inadecuado de paredes exteriores
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Fuente: Elaboraciéon Subdireccion de Estudios Socioeconémicos, Ciencia, Tecnologia e Innovacion —
Departamento Administrativo de Planeacion, Gobernacion del Valle del Cauca; a partir de la base de datos del
SISBEN, certificada por el DNP, con cortes a Diciembre de 2016.

Graéfico 8. Hogares pobres (%) por material inadecuado de paredes exteriores
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Fuente: Elaboracién Subdireccién de Estudios Socioecondmicos, Ciencia, Tecnologia e Innovacion —
Departamento Administrativo de Planeacion, Gobernacion del Valle del Cauca; a partir de la base de datos del
SISBEN, certificada por el DNP, con cortes a Diciembre de 2016.
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3.5. Hacinamiento critico en la Subregion Norte del Valle del Cauca.

Con respecto al tema de hacinamiento critico, en la tabla 5, la subregion Norte del
departamento muestra que este componente es el que mas afecta en el tema del IPM de
vivienda, tal y como se observa en la siguiente tabla; especialmente en el porcentaje, que es

donde se puede evidenciar con mayor claridad.

Con respecto al puntaje, se observa que los municipios que presentan los mejores valores
corresponden en primer lugar a Cartago con 0,0177, seguido de Roldanillo con 0,0187 y en
tercer lugar Obando con 0,0200; los municipios como El Dovio con 0,0248; Zarzal con
0,0252 y Ansermanuevo con 0,0257reportaron los valores mas altos en lo que se refiere al
puntaje; sin embargo, cabe anotar que estos datos no muestran el comportamiento real del
componente, sino que es la posicion del municipio con respecto a la demés subregiones del

departamento.

Es un hecho que, con respecto al porcentaje de hogares pobres dela Subregion Norte del
departamento con relacién al tema de hacinamiento, se observa que los municipios que
reportaron el porcentaje mas alto son Ansermanuevo, Zarzal y ElI Dovio con valores de
64,16%; 63,06% y 61,95% respectivamente; los municipios con menores porcentajes de

participacion son: Cartago con 44,14%; Roldanillo con 46,68% y Obando con 49,94%.

Tabla 5. Hacinamiento Critico

MUNICIPIO PUNTAIJE HOGARES POBRES (%)
Alcala 0,0239 59,75
Ansermanuevo 0,0257 64,16
Argelia 0,0203 50,64
Bolivar 0,0212 53,05
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Cartago 0,0177 44,14
El Aguila 0,0232 57,94
El Cairo 0,0235 58,79
El Dovio 0,0248 61,95
La Union 0,0227 56,82
La Victoria 0,0240 59,93
Obando 0,0200 49,94
Roldanillo 0,0187 46,68
Toro 0,0243 60,63
Ulloa 0,0242 60,43
Versalles 0,0222 55,47
Zarzal 0,0252 63,06
SUBREGION 0,0208 51,96

Fuente: Elaboracién Subdireccion de Estudios Socioecondmicos, Ciencia, Tecnologia e Innovacion —
Departamento Administrativo de Planeacion, Gobernacion del Valle del Cauca; a partir de la base de datos del
SISBEN, certificada por el DNP, con cortes a Diciembre de 2016.

Gréfico 9. Puntaje promedio de hacinamiento critico
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Fuente: Elaboracion Subdireccion de Estudios Socioecondémicos, Ciencia, Tecnologia e Innovacion —
Departamento Administrativo de Planeacion, Gobernacion del Valle del Cauca; a partir de la base de datos del
SISBEN, certificada por el DNP, con cortes a Diciembre de 2016.
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Gréfico 10. Hogares pobres (%) por hacinamiento critico
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Fuente: Elaboracién Subdireccion de Estudios Socioecondmicos, Ciencia, Tecnologia e Innovacion —
Departamento Administrativo de Planeacion, Gobernacion del Valle del Cauca; a partir de la base de datos del
SISBEN, certificada por el DNP, con cortes a Diciembre de 2016.

3.6 Pobreza Multidimensional de la Subregion Norte del Valle del Cauca en el

Componente de Vivienda.

En la tabla 6 se observa de manera general el comportamiento del componente de vivienda
del IPM en la subregion Norte del departamento. Con respecto al puntaje, los municipios que
reportan las cifras mas bajas, son aquellos que se encuentran en mejores condiciones, por el
contrario los municipios que carecen de necesidades basicas reportan los puntajes mas altos.

Igualmente sucede para el caso de porcentaje de hogares pobres.
Para el primer caso, los mejores puntajes, es decir los mas bajos estan dados en primer lugar

por el municipio de Cartago con 0,0269, seguido de Obando con 0,0331 y en tercer lugar se

ubica Roldanillo con 0,0338; mientras que los tres municipios del Norte del departamento
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que reportaron las cifras mas altas fueron: Ansermanuevo con 0,0548, El Aguila con 0,0569 y

Argelia con 0,0738.

En segundo lugar, con referencia al porcentaje de los hogares pobres, se observa que de

acuerdo con lo anterior los municipios que viven en mejores condiciones son: Cartago con

3,91%, Zarzal con 10,81% y Obando con 11,13%. Por el contrario los municipios que

reportaron los valores mas altos, es decir con mayores necesidades fueron: Bolivar, El Cairo

y El Aguila con porcentajes de 32,66%, 36,08% y 46,13% respectivamente.

Tabla 6. Pobreza Multidimensional en el Componente de Vivienda

MUNICIPIO PUNTAJE HOGARES POBRES (%)
Alcalé 0,0470 17,26
Ansermanuevo 0,0548 24,32
Argelia 0,0738 31,37
Bolivar 0,0483 32,66
Cartago 0,0269 3,91
El Aguila 0,0569 46,13
El Cairo 0,0534 36,08
El Dovio 0,0482 28,04
La Union 0,0936 19,36
La Victoria 0,0437 11,25
Obando 0,0331 11,13
Roldanillo 0,0338 11,84
Toro 0,0504 25,60
Ulloa 0,0477 25,40
Versalles 0,0476 25,82
Zarzal 0,0437 10,81
SUBREGION 0,0427 13,85

Fuente: Elaboracion Subdireccién de Estudios Socioecondmicos, Ciencia, Tecnologia e Innovacién —
Departamento Administrativo de Planeacion, Gobernacion del Valle del Cauca; a partir de la base de datos del

SISBEN, certificada por el DNP, con cortes a Diciembre de 2016.
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Gréficoll. Puntaje promedio en el Componente Vivienda del IPM
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Fuente: Elaboracion Subdireccién de Estudios Socioecondmicos, Ciencia, Tecnologia e Innovacién —
Departamento Administrativo de Planeacion, Gobernacion del Valle del Cauca; a partir de la base de datos del
SISBEN, certificada por el DNP, con cortes a Diciembre de 2016.

Grafico 12. Hogares pobres (%) en el Componente Vivienda del IPM
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Fuente: Elaboracién Subdireccién de Estudios Socioeconémicos, Ciencia, Tecnologia e Innovacion —
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SISBEN, certificada por el DNP, con cortes a Diciembre de 2016.

25



4. Mejoramiento de Vivienda a los Hogares de la Subregion Norte del Departamento del

Valle del Cauca por Componente.

4.1 Acceso a fuente de agua mejorada en la Subregion Norte del Valle del Cauca, Afio

2016.

El subcomponente “acceso a fuente agua mejorada” del IPM de vivienda, se relaciona
directamente con la variable de acueducto, la cual reporta un total de 47.847 hogares que
cuentan con este recurso hidrico en toda la Subregion Norte del departamento del Valle del
Cauca, de los cuales 15.515 estan ubicados en el municipio de Cartago, siendo éste el de
mayor participacion; en segundo y tercer lugar se ubican Roldanillo y Zarzal con 3.882 y
3.140 respectivamente; mientras que los municipios que reportaron el menor nimero de
hogares que tienen acceso a este servicio son: El Cairo con 1.055, Ulloa con 881 y El Aguila

611, como se observa en la tabla7.

Con respecto al porcentaje de hogares beneficiarios, encontramos que los municipios con
mayor participacion en la Subregion Norte y de acuerdo a la variable acueducto son:
Versalles con 70,37%, Cartago con 66, 03% y el Aguila con 62,96. Mientras que otros
municipios como: Ansermanuevo, Roldanillo y Alcalé presentan las menores participaciones
porcentuales de acuerdo a esta misma variable, las cuales corresponden a: 28,63%, 26,75% y

24,13% respectivamente.
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Tabla 7. Variable para medir viviendas con acceso a fuente de agua mejorada.

ACUEDUCTO

MUNICIPIO NUMERO DE MEJORAS I(;/(I)E[N)EIL_:SSAAF\QFI{CE)E
Alcala 2.351 24,13%
Ansermanuevo 2.241 28,63%
Argelia 1.103 56,65%
Bolivar 2.817 62,70%
Cartago 15.515 66,03%
El Aguila 611 62,96%
El Cairo 1.055 43,30%
El Dovio 1.864 56,81%
La Unién 5.696 47,64%
La Victoria 2.023 30,52%
Obando 1.971 55,61%
Roldanillo 3.882 26,75%
Toro 1.209 50,14%
Ulloa 881 36,19%
Versalles 1.488 70,37%
Zarzal 3.140 56,53%

SUBREGION 47.847

Fuente: Elaboracion Subdireccién de Estudios Socioecondmicos, Ciencia, Tecnologia e Innovacién —
Departamento Administrativo de Planeacion, Gobernacion del Valle del Cauca; a partir de la base de datos del
SISBEN, certificada por el DNP, con cortes a Diciembre de 2016.

4.2 Inadecuada eliminacion de excretas en la Subregion Norte del Valle del Cauca, Afio

2016.

En la subregion Norte del departamento del Valle del Cauca, con relacion al componente de
“inadecuada eliminacion de excretas” se incluyen cuatro variables que pueden afectar los
hogares en una 0 mas variables, estas son: 1. Alcantarillado 2. Inodoro con conexion a
alcantarillado 3. Inodoro dentro de la unidad de vivienda y 4. Inodoro de uso exclusivo del
hogar.
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Para el caso del alcantarillado, en la subregion se presenta un total de 45.634 hogares que
cuentan con este servicio, de los cuales 15.328 se encuentran localizados en Cartago, 3.492
en Roldanillo y 2.922 en Zarzal. Otros municipios como El Aguila, Argelia y Ulloa,
presentan los valores més bajos de toda la subregion, siendo estos de: 842, 751 y 602

respectivamente.

La segunda variable, inodoro con conexion a alcantarillado, presentd el mismo
comportamiento que en el caso anterior, donde se reportaron un total de 44.019 hogares; de
los cuales 15.258, 3.438 y 2.905 se ubicaron en los municipios de Cartago, Roldanillo y
Zarzal respectivamente; en el municipio de Argelia se reportaron 738, en El Aguila 608 y en
Ulloa 597 hogares, siendo éstos los municipios en los que se presentd el menor nimero de

hogares, debido especialmente al tamafio y cantidad poblacional de los anteriores sitios.

En la variable inodoro dentro de la unidad de vivienda, se observo un comportamiento similar
con respecto al primer y segundo municipio que presentan los mayores. De un total de 50.207
en Cartago y Roldanillo, se reportaron 14.944 y 3.782; mientras que el municipio que se
ubica en la tercera mejor posicion es Ansermanuevo con 3.518 hogares. Por el contrario, en el
caso de los municipios con menores participaciones encontramos que éstos corresponden a
los mismos que se mencionaron en las dos primeras variables, estos son: Argelia, El Aguila y

Ulloa cuyos municipios presentaron valores de 1.167, 871 y 705 cada uno.

Finalmente, la dltima variable que corresponde a inodoro de uso exclusivo del hogar reporto
un total de 54.673 hogares de los cuales 15.386 se encuentran localizados en el municipio de
Cartago, 4.433 en Roldanillo y 3.412 en Ansermanuevo, ubicandose en las tres (3) primeras

posiciones con respecto a los municipios que cuentan con el mayor numero de hogares que

28



cumplen con ésta variable. Los municipios como Versalles con 1.732, Argelia con 1.593 y
Ulloa con 818 se ubican en las tres (3) ultimas posiciones del total de los 16 municipios que

hacen parte de la subregion Norte.

Analizando el porcentaje de los hogares beneficiados con respecto a las variables que
incluyen la inadecuada eliminacidn de excretas, se observo el comportamiento por cada una

de las siguientes variables:

Alcantarillado: encontramos que los municipios con mayor participacién son: Cartago, El
Dovio y Alcald, los cuales reportan valores de 89,16%, 72,40% y 56,32% respectivamente;
mientras que los municipios que reportan el porcentaje mas bajo son: Argelia con 33,25%,

Obando con 33, 09% y Ansermanuevo con 25,65%.

Inodoro con conexidn a alcantarillado: los municipios de la subregién Norte que reportaron el
mayor nimero de porcentaje con respecto a los hogares beneficiarios fueron: EI Dovio con
71,68%, Alcala con 55,72% y La Victoria con 55,41%. En particular, los porcentajes de
26,61%, 25.38% y 24,01 corresponden a los municipios de: Cairo, Ansermanuevo y Argelia,

quienes representaron las menores participaciones.

Inodoro dentro de la unidad de vivienda: los municipios que se ubicaron en las tres primeras
posiciones con respecto al mayor porcentaje de hogares beneficiarios para esta variable son:
Alcala, El Dovio y Argelia, los cuales corresponden a participaciones de 82,71%, 75,97% y
74,49% respectivamente; los municipios que reportaron las menores participaciones son El

Aguila con 34,86%, Obando con 32,20% y Ansermanuevo con 18,69%.
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Inodoro de uso exclusivo del hogar: en esta variable, los municipios que reportaron las
mayores participaciones porcentuales en el Norte del Valle del Cauca, corresponden a El
Dovio con 91,76%, Cartago con 89,64% y Alcald con 87,24%. Los municipios cuyas
participaciones més bajas son El Aguila, Obando y Ansermanuevo, los cuales reportaron

porcentajes de 35,89%, 34,59% y 30,46% respectivamente.
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Tabla 8. Variables para medir viviendas con inadecuada eliminacion de excretas

scmmaLaDe | NOBSROCONCONEXIONA [ NoBORODENITORELA [ INGDORODE U0

MUNICIPIO No. DE % DE HOGARES No. DE % DE HOGARES No. DE % DE HOGARES No. DE % DE HOGARES

MEJORAS BENEFICIARIOS MEJORAS BENEFICIARIOS MEJORAS | BENEFICIARIOS | MEJORAS | BENEFICIARIOS
Alcala 2.351 56,32% 2.315 55,72% 2411 82,71% 2.595 87,24%
Ansermanuevo 2.318 25,65% 2.222 25,38% 3.518 18,69% 3.412 30,46%
Argelia 751 33,25% 738 24,01% 1.167 74,49% 1.593 75,43%
Bolivar 1.874 45,32% 1.839 45,11% 2.699 51,56% 3.312 56,88%
Cartago 15.328 89,16% 15.258 45,58% 14.944 41,40% 15.386 89,64%
El Aguila 842 35,76% 608 35,59% 1.886 34,86% 1.910 35,89%
El Cairo 1.876 54,54% 959 26,61% 871 54,90% 1.886 50,43%
El Dovio 1.492 72,40% 1.476 71,68% 2.191 75,97% 2.311 91,76%
La Union 5.722 22,39% 5.676 21,61% 6.474 45,75% 5.904 76,30%
La Victoria 1.942 55,86% 1.931 55,41% 2.159 63,20% 2.261 57,64%
Obando 1.875 33,09% 1.866 32,61% 2.133 32,20% 2.353 34,59%
Roldanillo 3.492 54,54% 3.438 54,23% 3.782 60,63% 4,433 63,49%
Toro 1.074 47,69% 1.035 47,18% 1.441 52,36% 1.782 58,35%
Ulloa 602 49,06% 597 48,79% 705 49,94% 818 54,36%
Versalles 1.173 49,31% 1.156 48,95% 1.604 42,27% 1.732 43,89%
Zarzal 2.922 43,99% 2.905 43,65% 2.222 44,93% 2.985 40,60%

SUBREGION 45,634 44,019 50.207 54.673

Fuente: Elaboracion Subdireccion de Estudios Socioeconémicos, Ciencia, Tecnologia e Innovacién — Departamento Administrativo de Planeacién, Gobernacion del Valle del Cauca;
a partir de la base de datos del SISBEN, certificada por el DNP, con cortes a Diciembre de 2016.
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4.3 Material inadecuado de pisos en la Subregion Norte del Valle del Cauca, Afio 2016.

En la tabla 9 se observa un total de 2.590 hogares que poseen piso inadecuado, es decir, que
el piso de las viviendas es en tierra 0 arena. A pesar que ninguno de los 16 municipios reporta
datos de cero casos, este componente es uno de los que presenta menor incidencia, es decir
que generalmente de los hogares de la subregion en mencion, pocos son los que sufren bajo

este componente, a diferencia de otras variables mencionadas anteriormente.

La mayor parte de los hogares de la subregion Norte del departamento que viven en estas
condiciones se encuentra ubicada especialmente en los municipios de: Cartago con 529,
Zarzal con 277 y Toro con 234, pasando por encima de La Union siendo éste el que se
ubicaria en la segunda posicion, pero por decisiones internas del municipio no se ha tenido en

cuenta, solo se muestra para conocer su comportamiento como tal frente a la subregion.

Es posible que los municipios que presentaron el menor nimero de hogares que viven en
condiciones inadecuadas con respecto al material de pisos, se concentra en los municipios de

El Aguila, Argelia y Ulloa con participaciones de 26,17 y 12 hogares respectivamente.

Analizando los resultados del porcentaje de hogares beneficiarios en lo que se refiere a las
viviendas que cuentan con material de pisos como tierra o arena, se evidencia que los
municipios de la subregion Norte que presentan los valores mas altos son: El Dovio, La
Victoria y Ansermanuevo con participaciones de 11,96%, 5,09% y 4,39% respectivamente;
mientras que los municipios con los reportes mas bajos son Ulloa con 1,09%, Argelia con

1,03% y EIl Cairo con 0,02%.
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Tabla 9. Variable para medir viviendas con material inadecuado de pisos

TIERRA O ARENA

MURICIPIO No. DE MEJORAS %o DEFOEAIES
Alcala 102 3,96%
Ansermanuevo 183 4,39%
Argelia 17 1,03%
Bolivar 205 2,54%
Cartago 529 1,62%
El Aguila 26 1,23%
El Cairo 34 0,02%
El Dovio 105 11,96%
La Unién 521 9,13%
La Victoria 63 5,09%
Obando 105 2,61%
Roldanillo 130 1,77%
Toro 234 1,69%
Ulloa 12 1,09%
Versalles 47 4,37%
Zarzal 277 1,46%

SUBREGION 2.590

Fuente: Elaboracién Subdireccién de Estudios Socioecondmicos, Ciencia, Tecnologia e Innovacion —
Departamento Administrativo de Planeacion, Gobernacion del Valle del Cauca; a partir de la base de datos del
SISBEN, certificada por el DNP, con cortes a Diciembre de 2016.

4.4 Material inadecuado de paredes exteriores en la Subregién Norte del Valle del

Cauca, Ano 2016.

En la subregion Norte del departamento, 4.183 hogares habitan en viviendas cuyas paredes

exteriores son de tapia pisada o adobe, y 624 tienen paredes externas construidas en

bahareque, tal y como se observa en la tabla 10.
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Con respecto a los dos primeros materiales mencionados, se observa que la mayor parte de
estas viviendas estan ubicadas en Alcala, Cartago y Roldanillo con 1.474, 808 y 324 hogares
respectivamente. Mientras que en otros municipios como Obando se ubican 35 hogares, en El
Cairo 24 y en El Dovio 7 presentando la menor concentracion de hogares que viven en bajo

esta condicion.

Por otro lado con respecto al material de bahareque se observa que las viviendas que se
encuentran construidas con este tipo de material son pocas, especialmente en los municipios
de EI Aguila, EI Dovio y La Victoria donde la participacion de éstos corresponde a 2, 5y 27
hogares respectivamente; la mayor cantidad de hogares esta representada en los municipios

de: El Cairo con 98, seguido de Roldanillo con 93 y Ansermanuevo con 73.

De acuerdo con el anélisis de hogares beneficiarios que cuentan con paredes exteriores

construidas en materiales inadecuados, encontramos que:

Para el caso de las paredes construidas en tapia pisada, adobe, los municipios que reportaron
el mayor porcentaje fueron Argelia, Versalles y La Victoria con valores de 9,00%, 4,05% y
2,58% respectivamente; los municipios con menor participacion fueron: Bolivar con 0,85%,

Toro con 0,78% Yy Alcala con 0,26%.

Para el segundo caso y de acuerdo al porcentaje de hogares beneficiarios y con paredes
exteriores construidas en bahareque, encontramos que los municipios con mayores
participaciones son: El Cairo con 6,39%, Cartago con 4,665 y Versalles con 2,80%; mientras
que las menores participaciones porcentuales estdn dadas por los municipios de Argelia y

Zarzal con 0,08% cada uno y Victoria con 0,03%.
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Tabla 10. Variables para medir viviendas con material inadecuado de paredes

exteriores
TAPIA PISADA, ADOBE BAHAREQUE

MUNICIPIO No. DE % DE HOGARES No. DE % DE HOGARES

MEJORAS | BENEFICIARIOS MEJORAS | BENEFICIARIOS
Alcala 1.474 0,26% 28 0,19%
Ansermanuevo 177 1,17% 73 0,79%
Argelia 127 9,00% 51 0,08%
Bolivar 130 0,85% 28 1,04%
Cartago 808 1,14% 40 4,66%
El Aguila 228 1,88% 2 0,09%
El Cairo 24 2,02% 98 6,39%
El Dovio 7 2,16% 5 2,76%
La Unién 264 0,51% 3 5,49%
La Victoria 48 2,58% 27 0,03%
Obando 35 1,62% 43 0,09%
Roldanillo 324 1,35% 93 0,76%
Toro 103 0,78% 37 0,39%
Ulloa 115 1,32% 35 0,19%
Versalles 50 4,05% 33 2,80%
Zarzal 269 1,31% 28 0,08%

SUBREGION 4.183 624

Fuente: Elaboracién Subdireccion de Estudios Socioecondmicos, Ciencia, Tecnologia e Innovacion —
Departamento Administrativo de Planeacion, Gobernacion del Valle del Cauca; a partir de la base de datos del
SISBEN, certificada por el DNP, con cortes a Diciembre de 2016.

4.5 Hacinamiento critico en la Subregion Norte del Valle del Cauca, Afio 2016.

Con respecto a este componente, se establece una variable que corresponde mas que todo a
una condicién y es que el nimero maximo de personas que puede habitar en un cuarto es de
tres personas, ésta condicion permite determinar si los hogares viven con problemas de

hacinamiento.

En la tabla 11, se observa que en la subregién Norte del Valle del Cauca 56.370 hogares

viven ésta problematica, viéndose reflejada especialmente en los municipios de Cartago con
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15.255, sequida de Roldanillo con 3.537 y finalmente Zarzal con 3.114 hogares. Cabe
mencionar que aunque el municipio de La Union corresponderia a una segunda posicion, se
ratifica la situacion de asignacion de recursos que se ejecutara en dicho municipio para el

tema de viviendas.

Desde otro punto de vista, los municipios como Toro con 1.797, Versalles con 1.768 y El
Aguila con 1.749, presentan las menores participaciones que aunque no son del todo
alentadores, si se observa una gran diferencia, especialmente con el municipio de Cartago,

donde mas se ve reflejada esta situacion.

En el tema de hacinamiento en la subregion Norte del Valle del Cauca, los municipios con el
mayor porcentaje de hogares beneficiarios son: El Dovio, Cartago y Alcala, cuyos municipios
reportaron participaciones de 93,25%, 90,54% y 83,88% respectivamente; mientras que los
municipios con el menor reporte fueron: Obando con 35,30%, Ansermanuevo con 30,23% y

El Cairo con 18,99%.

Tabla 11. Variable para medir viviendas con hacinamiento critico

MAXIMO 3 PERSONAS POR CUARTO

MUNICIPIO No. DE MEJORAS % DE HOGARES
Alcala 2.860 83,88%
Ansermanuevo 3.030 30,23%
Argelia 1.499 69,08%
Bolivar 3.082 55,57%
Cartago 15.255 90,54%
El Aguila 1.749 35,59%
El Cairo 1.905 18,99%
El Dovio 2.222 93,25%
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La Union 7.186 74,16%
La Victoria 2.230 70,16%
Obando 2.299 35,30%
Roldanillo 3.537 62,62%
Toro 1.797 60,21%
Ulloa 2.837 53,25%
Versalles 1.768 53,17%
Zarzal 3.114 48,59%
SUBREGION 56.370

Fuente: Elaboracién Subdireccién de Estudios Socioecondmicos, Ciencia, Tecnologia e Innovacion —
Departamento Administrativo de Planeacion, Gobernacion del Valle del Cauca; a partir de la base de datos del
SISBEN, certificada por el DNP, con cortes a Diciembre de 2016.
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5. Conclusiones y recomendaciones

v" En definitiva, en el tema de acceso de fuente de agua mejorada, el municipio de La Unién
es quién muestra mayor relevancia, pero por la condicion que se plantea al inicio; el
municipio destinara los recursos como contra partida para la construccion de mas
viviendas. El dato que corresponde al municipio en mencion es de 597% de hogares
pobres, el cual no se tiene en cuenta por lo que se entiende que en la subregion Norte Valle
del Cauca el municipio con mayor indice de pobreza con respecto a este componente es

Argelia.

v" De acuerdo con el segundo componente, referente a la inadecuada eliminacion de excretas
el municipio que muestra un mayor indice de pobreza, que en este caso es El Aguila, con
el mas alto porcentaje de participacion de los cinco componentes evaluados y que hacen

parte del IPM, sector vivienda, siendo éste de 69,47%.

v En lo que corresponde al material inadecuado de pisos, el municipio de Toro es el que

muestra el porcentaje mas alto de pobreza con 9,40%.

v' El material inadecuado de paredes exteriores es otro de los factores que permiten medir el
nivel de pobreza, siendo en este caso el municipio de Ulloa el mas afectado de toda la
subregion Norte del departamento. Es necesario precisar que, aunque este componente es
el que muestra menores porcentajes de pobreza, ya que oscilan entre 0,66% y 9,18%; se
observa el municipio con menor cantidad de poblacion es el méas afectado, lo que puede
dar a entender que Ulloa se encuentra en estado critico con respecto a la evaluacion de este

componente.
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v' Con respecto al componente de hacinamiento critico, se observa que éste es en el que
mayor incide el tema de pobreza de la subregion Norte del Valle del Cauca, ya que 13 de
los 16 municipios muestran porcentajes de pobreza superiores al 50%, lo que indica que en
estos municipios abunda el incumplimiento de la condicion en la que se establece que en
un cuarto deben de habitar maximo tres personas, de lo contrario se estaria generando
hacinamiento. En este sentido se observa que el municipio de Ansermanuevo es el méas

pobre en temas de hacinamiento critico con un 64,16%.

v' Finamente, de acuerdo con los resultados obtenidos del componente vivienda del IPM en
la Subregién Norte del Valle del Cauca, se observé que el municipio que se encuentra en
mejores condiciones es Cartago, debido a que éste es el municipio con mayor poblacién y
desarrollo econdémico y social. Por su parte el municipio de Argelia requiere mayor apoyo

con respecto al tema de mejoramiento de vivienda.

Considerando los resultados presentados en este boletin, se recomienda que el Gobierno
departamental del Valle del Cauca intervenga en varios municipios de la subregion Norte; los
maés afectados 0 mas pobres con respecto a cada uno de los cinco componentes de vivienda
del IPM, son: La Unién, EI Aguila, Toro, Ulloa y Ansermanuevo, siendo este Gltimo al que se
debe de prestar atencion por ser el que presentd el mayor porcentaje de pobreza en el
componente mas critico del Norte del Valle; lo anterior afectando el ranking del indice de

pobreza del Valle del Cauca evaluado por componente.
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